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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Stépana Vyborného a JUDr. Toméa$e Herce v pravni véci Zalobky1i: a) InYenjring
dopravnich staveb as., se sidlem Branicka 514/140, Praha 4, zast. Mgr. Vitem Plichtou,
advokatem se sidlem Strossmayerovo namésti 977/2, Praha 7, b) InZenyring TKB a.s., se
sidlem Branicka 514/140, Praha 4, zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, advokatem se sidlem
Ovocny trh 572/11, Praha 1, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutée,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
3.4.2023, & j. UOHS-12479/2023/161, za Glasti osoby zhlastnéné na ¥izeni: Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem Sokolovska 42/217, Praha 9, zast.
Mgr. Frantiskem Korbelem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné a) a zalobkyné b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 4. 4. 2024, ¢. j. 62 Af 15/2023-197,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

. Zadny z Glastnikd fizeni ani osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nihradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Osoba ztlastnéna na fizeni (dale jen ,zadavatel®) jako verejny zadavatel podle § 4
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®), zahajila dne 18. 7. 2022 otevrené
v/ 4 / Vv 4 4 vV - / 4 / / . s/ v: M <«
fizeni za UCelem zadani verejné zakazky , Vykon kontrolni a supervizni ¢innosti investora
(dale jen ,verejna zakazka“ nebo ,zadavaci fizeni®).

[2]  Predmétem plnéni verejné zakazky byl vykon nezavislé aexterni kontroly
Technického dozoru investora (dale jen , TDI®). Tento aktualné zabezpecuje dozorovou,
inzenyrskou a poradenskou ¢innost pro zadavatele v ramci vybranych tseka stavby metra
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D (dale téz ,akce®). Soudasti verejné zakazky byla opce umozujici zadavateli pozadovat od
vybraného dodavatele Upravu charakteru nebo rozsahu predmétu plnéni verejné zakazky
jakozto vyhrazena zména zavazku podle § 100 zakona o zadavani verejnych zakazek. Obsah
opce lze shrnout tak, ze v pfipadé pravaiho nebo faktického ukonceni cinnosti stavajiciho
dodavatele TDI by namisto kontroly TDI méla byt poskytovana sluzba samotného TDL
Neboli verejna zakazka odlisila vykon cinnosti revizora TDI jakozto ,zakladni plnéni®
’ Ve . . v 7/ V__ /7«
a vykon cinnosti TDI jako ,,op¢ni plnéni“.

[3]  Dne 7.9.2022 podala zalobkyné b) namitku proti postupu zadavatele podle § 241
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Namitla, ze pozadavky na ¢leny realizaéniho tymu
jsou diskriminalni, nemaji relevanci pro poskytnuti plnéni a nedivodné omezuji dodavatele
4 vV - 4 4 4 4 v 4 /4 4 4 4 v - /
podilet se na vefejné zakazce. Dale namitala poruseni § 100 zakona o zadavani vefejnych
zakazek, protoze pfipadna zména zavazku dle vyhrazené opce by zménila celkovou povahu
verejné zakazky. Rovnéz rozporovala zpusob, jakym je konstruovana nabidkova cena.
4 4 4 M vV Ve _/ 4 / M i M ./ Ve /
Zadavaci podminky jsou rovnéz neurcité, bez zakonné opory diskriminuji uréity okruh
dodavatelt a neni znich zfejma Cetnost stanovisek predavanych zadavateli. Stejné tak
zalobkyné a) podala namitku proti postupu zadavatele, v niz namitla, ze ji zadavatel
nepfimérenymi, diskriminacnimi a nerovnymi zadavacimi podminkami znemoznuje podat
radnou nabidku a Gcastnit se zadavaciho fizeni na verejnou zakazku. Zalobkyné a) brojila
predevsim proti zadavaci podmince, podle které smlouva nesméla byt uzavrena s osobou,
ktera se podilela ¢i podili na pripravé projektové dokumentace akce nebo na této akei
vykonava TDI pro zadavatele (ztohoto divodu se sama nemohla zadavactho fizeni
zulastnit). Zadavatel zamérné sloudil dvé odlisna plnéni, prestoze realizace jednoho plnéni
v v v o / 4 / v - 4 v 4 v 7/ v 4
(predmét verejné zakazky) ze své podstaty vylucuje druhé plnéni (opéni plnéni).

[4]  Zadavatel namitky zalobkyn odmitl, ato zcasti pro opozdénost, vécnou
neopodstatnénost a z¢asti pro neprokazani vzniklé ¢i hrozici 4jmy. Podle zadavatele je
4 v 4 4 4 4 4 Vo / 4 4
vyhrazena zména zavazku v souladu s § 100 zakona o zadavani verejnych zakazek. Celkova
povaha verejné zakazky musi byt chapana jako vécna charakteristika plnéni verejné zakazky
v kontextu s potrebou zadavatele, kterou ma naplnovat. Pripadné plnéni zavazku ve smyslu
/ v 4 4 / v 4 VeV v 4 4 v 4
vyhrazené zmény ma navic byt pouze docasné, pricemz zakladni plnéni by po tuto dobu
nemohlo byt poskytovano (dodavatel by nemél koho kontrolovat). Zadavaci podminky
nejsou ani v rozporu se zasadami nediskriminace a pfiméfenosti. Rovnéz podminky branici
stfetu z4jmu povazoval za odivodnéné a pfimérené s tim, ze odrazi objektivni potieby
zadavatele.

[5] Obé zalobkyné podaly k Zalovanému navrhy na zahajeni fizeni o prezkoumani
tkont zadavatele, které spojily s navrhy na natizeni predbézného opatfeni spoéivajictho
v ulozeni zakazu pokralovat v zadavacim fizeni, resp. zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim
¥Hzeni. Zalovany rozhodnutimi ze dne 12.10.2022, ¢&. j. UOHS-35613/2022/500
a & j. UOHS-35616/2022/500, ndvrhy na na¥izeni predbéZného opatieni zamitl. Usnesenim
ze dne 1. 11. 2022, & j. UOHS-38462/2022/535, spojil Hzeni o névrzich do jednoho ¥zeni.

[6] Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2023, & j. UOHS-01899/2023/500 (déle jen ,rozhodnuti
o navrzich®), zalovany oba navrhy zamitl. Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobkyni a) mohla
hrozit ¢i vzniknout Gjma, a proto byla opravnéna podat své namitky i nasledny navrh.
Neztotoznil se se zavérem zadavatele o opozdénosti nékterych namitek. Zadavatel se ov§em
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1 k témto namitkam vécné vyjadril, Zalovanému tudiz nic nebranilo, aby v téchto otazkach
vécné posoudil spravnost rozhodnuti o namitkach. Zalovany nepovazoval pozadavky na
jednotlivé ¢leny realizaéniho tymu dodavatele vzhledem k charakteru, rozsahu a slozitosti
A 4 4 4 M 4 4 4 M vV 4 4
verejné zakazky tymu za excesivni. Ve vztahu k zahrani¢nim osobam jsou rovnéz zadavaci
’ / o / __oVs - . o vV VvV r7 /
podminky nastaveny v souladu se zakonem a neptisobi vici nim diskriminacné. Zalovany
dale shledal, ze obsah plnéni je v zadavaci dokumentaci popsan dostatecné, takze umoznoval
dodavatelum predlozit kvalifikované a porovnatelné nabidky. K vyhrazené zméné zavazku
v / v /4 vV Ve 4 N4 .. 4 vV Ve 4 v/ v
zalovany uvedl, ze napln cinnosti spadajicich pod supervizi TDI a napln ¢innosti v pripadé
vyhrazené zmény zavazku je obdobny. Pojem ,,celkovd povaha vereiné zakdzky je obsahové
Ve V/ \4 M v v v - / 4 «< M v
sir$i nez pojem ,,povaba predmétu vereiné zakdazky“ a reflektuje potebu zadavatele, kterou se
A4 .. 4 4 v o / 4 Vv 4 v 4 v 4 v/ v /
snazi uspokojit zadanim verejné zakazky. Odlisné uréeni ceny plnéni v pripadé vyhrazené
v / / / v / Vo7 / ~ /
zmény zavazku nema za nasledek zménu celkové povahy vefejné zakazky. Zalovany
povazoval za oduvodnénou izadavaci podminku, ktera zakazuje uzavreni smlouvy se
subjekty, u nichz by vznikl stret zajma.

[7] K rozkladim zalobkyn predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 3.4.2023,
¢. j. UOHS-12479/2023/161, rozhodnuti o navrzich potvrdil a rozklady zamitl. Vyhrazena
zména zavazku spliiuje podle predsedy zalovaného podminky § 100 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Potfebou zadavatele je v posuzované véci radny prubéh stavebni akce
4 v 4 v M 4 v / V.V 4 v/ / /
a vyhrazena zména zavazku predstavuje transparentni docasné feseni pripadného vypadku
\4 4 4 / v 4 4 4
sluzeb TDI. Tvrzena nezakonnost vyhrazené zmény zavazku navic neni takovou vadou
zadavactho rizent, ktera by méla veést k jeho zruseni. Nejedna se totiz o vyhradu excesivni.
Pozadavky na personal podilejici se na zakazce (praxe a znalost ¢eského jazyka) povazoval
v \4 / Ve VvV /4 4 ’ V. 7/ V17 4
predseda zalovaného za primérené anaroky na personal se zahraniénim vzdélanim za
nediskriminacni. Pozadavek na uvedeni predpokladané casové dotace jednotlivych ¢innosti
nezpusobuje neporovnatelnost nabidkovych cen. Rozdily v nabidkovych cenach s ohledem
M 4 / Ve v v \4 /4 . / 4 Ve

na jejich absolutni vy$i nepovazoval predseda zalovaného za natolik vyznamneé, aby zalozily
pochybnosti o porovnatelnosti nabidek. Zadavaci podminky nejsou ani ve vztahu
k zamezeni stretu zaymua neurcité ¢i prehnané prisné, stejné osoby by mohl zadavatel ze
zadavacitho frizeni vylouéit podle §79 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.
Povinnost poskytnout zadavateli v pripadé potreby stanovisko, ackoliv nejsou predem jasné
dany letnost a rozsah takové povinnosti, pak neptedstavuje ujednani, které by branilo
v ocenéni pfedmétu plnéni, natoz v Gcasti v zadavacim tizeni.

[8]  Zalobkyné proti rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného brojily alobami, s nimiZ spojily
navrhy na predbézna opatteni. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) predbéznym
opatienim zadavateli zakAzal uzav¥it smlouvy na vefejnou zakazku. Zaloby nasledné spojil
ke spole¢nému projednani a shora specifikovanym rozsudkem je zamitl.

[9]  Krajsky soud neshledal, ze by vyhrazend zména zavazku ménila celkovou povahu
verejné zakazky. Pojem ,povaba predmétu zakdzky“, na ktery odkazuji zalobkyné, neni
shodny s pojmem ,celkovd povaba vereiné zakazky“. Ten je tfeba vykladat Siteji podle
materialniho obsahu zadavatelova pozadavku a dominantni povahy poptavaného plnéni.
Primarni potfebou zadavatele je v dané véci zajistit vykon kontrolni (revizni) ¢innosti, resp.
také linnosti inzenyrské a poradenské na stavebni akci, priCemz jednotici Gcel zakladni
1 oplni ¢innosti je totozny. Shodné sleduji primarni zijem zadavatele na vykonu kontrolni
(revizni) ¢innosti nad pribéhem stavby a ¢ini tak obdobnym zptusobem (kupt. kontrolou
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faktur, harmonogrami, souladu s technickymi normami apod.), ve shodnych oblastech
(technicky dohled nad radnym pribéhem stavebni akce) a na zakladé totozné odborné
zpusobilosti (dle ¢l. 8.4 zadavaci dokumentace zadavatel povazuje za rovnocenné referencni
zakazky, na nichz se dodavatelé podileli bud’ na vykonu ¢innosti TDI, anebo revizora TDI).
Poptavané sluzby je schopen splnit stejny okruh dodavateld. Krajsky soud shrnul,
ze jde o sluzby vécné shodného charakteru, které uspokojuji tutéz primarni potfebu
zadavatele, a proto vyhrazena zména zavazku neméni celkovou povahu vetejné zakazky ve
smyslu § 100 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[10] Zalobkynémi zpochybnéné zadavaci podminky (délka zkusenosti ¢lent realizacniho

/ v 4 M /. i 8% / v o / o 4 4
tymu, znalost ¢eského jazyka na Grovni B2 u klicovych ¢lent tymu a zptsob prokazovani
kvalifikace zahranicnich ¢lent tymu) povazoval krajsky soud za primétené, odavodnéné
a nediskriminalni. Zadavaci podminky v Casti tykajici se stfetu zajmua pak maji stejné uéinky
jako § 79 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zadavaci podminky nejsou neuréité
ani stran urceni nabidkové ceny. Krajsky soud neptisvéd¢il namitce zalobkyné a), podle které
byl zadavatel veden zjevnym tmyslem vyloucit ji z jakékoli Gi¢asti na realizaci stavebni akce.

4 M 4 v 4 o 4 i v M V.o c M M 4
Jeji argumentace je obecna a nepodlozena dikaznimi prostredky a vyjadfuje jeji subjektivni
dojmy. Navic smétuje ke skutkovym okolnostem existujictho smluvniho vztahu vykonu
¢innosti TDI, ktery neni predmétem nyni posuzované véci.

II. Kasacni stiznost stézovatelky a)

[11]  Zalobkyné a) [dile jen ,sté¥ovatelka a)*] podava proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[12]  Stézovatelka a) predné namita, ze se krajsky soud nevyporadal s porusenim krajskym
soudem ulozeného predbézného opatreni zadavatelem. Krajsky soud také stézovatelku a)
O ./ 4 . M v */ . 4 v /7 . 4 v 4 /v v /
zkratil na jejich pravech, jelikoz ji spojenim véci odejmul opravnéni osoby zicastnéné na

v/ 4 v/ 4 4 vV Vv v
fizeni v tizeni o zalobé zalobkyné b).

[13] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil pti posouzeni vyhrazené zmény zavazku.
Krajsky soud nezohlednil evropskou pravni Gpravu, prestoze bod 109 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢.2014/24/EU, o zadavani vetrejnych zakazek a zruseni
smérnice 2004/18/ES (dale jen ,smérnice o zadavani vetejnych zakazek®), dava jasny vyklad
pojmu ,,povaha verejné zakdzky“. Vyhrazena zména zavazku v posuzované véci méni povahu
verejné zakazky a bylo mozno predpokladat jeji dopad na vysledek zadavaciho fizeni i na
okruh dodavatelt. Stézovatelka a) dolozila, Ze jde o odlisna plnéni obsahem i zptsobem
nacenéni a argumentace potrebou zadavatele je nedostate¢na. Potteba zadavatele navic
nebyla definovana v zadavacich podminkach. Nazor krajského soudu, podle néhoz je okruh
dodavatelt v ptipadé obou plnéni totozny, je nespravny. Rovnéz podle komentarové
literatury by nemélo vyhrazenou zménou zavazku dojit k tomu, Ze predmétem plnéni bude
néco jiného, nez bylo pfedmétem zadavaciho fizeni. Potfebou zadavatele byla kontrola TDI,
predmétem vyhrazené zmény zavazku je ale samotna ¢innost TDI. Pokazdé tedy jde o jinou
potfebu zadavatele, jedna ¢innost nahrazuje druhou a navzajem se vylucuji. S ohledem na
vys$i hodnotu plnéni v ptipadé ¢innosti TDI je navic dodavatel motivovan k tomu, aby
nahradil soucasného dodavatele TDI. Jelikoz jde o sektorovou zakazku, umoziuje § 173
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zakona o zadavani verejnych zakazek prakticky bez omezeni navysovat plnéni vyhrazené
zmény zavazku. Tuto argumentaci stézovatelka uvedla jiz v zalobé, krajsky soud ji ovsem
nevyporadal. Stézovatelka a) obsahle cituje z rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2020,
¢. j. UOHS-05497/2020/531/MHo. Stézovatelka a) namita, ze cenu opcntho plnéni nelze
podle zadavacich podminek jednoznacné uréit, a nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
v v 4 Vv 4 4 V4 v 4 4 /
podle néhoz neni odli$na cenotvorba hlavniho a opéniho plnéni pro posouzeni celkové
povahy verejné zakazky dulezita. Nesouhlasi ani s tim, ze vyjadreni zadavatele v rozhodnuti
4 M 4 v v 4 4 4
o namitkach nevedlo ke zméné zadavacich podminek.

[14]  Stézovatelka a) namita, ze ustanoveni zadavacich podminek o stfetu zajma se od
zakonné upravy v § 79 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek lisi, jelikoz bez dalsiho
/ M / M 4 4 v/ 4 v Vv 4

stanovuji, jaky subjekt bude ze zadavaciho fizeni vyloucen, aniz by byly zkoumany
protichudné zajmy. Clanek 5.15. navrhu pfikazni smlouvy zahrnuje jakykoliv subjekt, ktery
kdy spolupracoval se stézovatelkou, tedy vétsinu relevantniho trhu. Krajsky soud se také
nedostate¢né vyporadal snamitkou nespravného nastaveni kvalifikaénich kritérii

\4 4 v o i v 7/ / Vv / M M Ve i
u pozadované praxe ¢lent realizacniho tymu a znalosti ceského jazyka. Realizace Cinnosti
v tuzemsku bez dokladu vystaveného Ceskou komorou autorizovanych inzenyrt a technikt
¢innych ve vystavbé (dale téz ,CKAIT“) neni mozna, jakykoliv doklad ze zahranici tedy
neni akceptovatelny.

IMI. Kasacni stiznost stézovatelky b)

[15] Zalobkyné b) [dale jen ,stéZovatelka b)“] podava proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[16] Stejné jako stézovatelka a) namita idruha stézovatelka odlisnost zadavacich
podminek smérujicich proti stfetu zaymu od Gpravy obsazené v §79 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek. Oproti zakonné Gpravé zadavaci podminky nepredpokladaji
dokazovani ze strany zadavatele, coz doklada rozhodnuti o vylouleni stézovatelky a) ze
zadavactho fizeni.

[17]  Stézovatelka b) povazuje za nespravné pravni posouzeni ,celkové povahy verejné
zakazky“. Krajsky soud pominul definini ustanoveni bodu 109 preambule smérnice
o zadavani vefejnych zakazek, z niz vyplyva, Ze ziména Cinnosti kontroly TDI za samotnou
¢innost TDI je zménou povahy verejné zakazky. Neni ani zfejmé, podle ceho krajsky soud
urdil zakladni potiebu zadavatele, ktera méla byt verejnou zakazkou uspokojena. Zakladni
potfebou je provozovani metra D a stézovatelce neni ziejmé, z jakého dtvodu krajsky soud
zakladni potfebu zadavatele zGzil jen na kontrolni cinnost. Krajsky soud nevypotadal
namitku odkazujici na rozhodovaci praxi zalovaného, prestoze z rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 2. 2020, & j. UOHS-05497/2020/531/MHo, vyplyv4, e vyhrazeni zména zivazku
nespliiuje podminky § 100 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.

[18] Stézovatelka b) namita, Ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s namitkami
nepfimérenosti kvalifikaénich pozadavk. Délka praxe nema sohledem na povahu

v v Vo 4 4 4 4 4 M o vV M . . N4
a predmét verejné zakazky zadnou vypovidaci hodnotu aje neduvodné diskriminujici.
Zadavaci podminky jsou v otazce dokladani kvalifikace nejasné, coz potvrzuje krajsky soud,
podle néhoz zadavatel umoznuje pozadovanou kvalifikaci dolozit i zahraniénimi doklady,
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tedy sifeji nez pouze osvédéenim vydanym CKAIT. Takové doklady ale nikdy nemohou

7S . vV / v v 1/ oV o
povoleni CKAIT nahradit. StéZzovatelka trva na tom, ze kazdy dodavatel muze z duvodu
nedostatecné specifikace zadavacich podminek dospét k jinému zptsobu nacenéni, pokud jde
o ¢asovou dotaci a cenu za hodinu prace, a presto nabidnout shodnou cenu. Vyrazné rozdily
mohou byt v pripadé vicepraci, protoze kazdy z dodavatelt nabizi jiny rozsah plnéni.
Krajsky soud se také nevyporadal s namitkou rozpornych tvrzeni zadavatele.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizeni (zadavatele)

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem uvadi, ze fizeni o zalobach obou

stézovatelek krajsky soud spojil v souladu se zakonem a prava stézovatelky a) nebyla nijak

zkracena. Proti uzavfeni smlouvy na plnéni vefejné zakazky navzdory predbéznému

v 4 vV 4 M 4 v 4 4 v 4

opatreni se stézovatelka a) mohla branit navrhem na ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle
4 4 4 4 v . / 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4

zakona o zadavani verejnych zakazek, na zakonnost nyni vedeného soudniho fizeni uzavreni

smlouvy nemuze mit vliv.

[20] V nahledu na celkovou povahu vefejné zakazky se zalovany zcela ztotozruje
s posouzenim krajského soudu. Odkazovany bod 109 preambule smérnice se tyka
nepredvidanych zmén ado ceského pravniho radu byl transponovan §222 zikona

v o / 4 4 / 4 4 v 4 . . . V
o vefejnych zakazkach, netyka se tedy vyhrazené zmény zavazku a definice pojmu ,,celkovd
povaha verejné zakdzky v ném neni obsazena.

[21]  Zadavaci podminky tykajici se stfetu zajmu stanovi, koho bude zadavatel povazovat
za subjekt s protichtdnym zajmem, dikazniho bfemene jej nezbavuji. Zadavaci podminky
tykajici se predchozi praxe aznalosti Ceského jazyka zalovany povazuje za spise mirné
arozumné nastavene. Pokud jde o zadavaci podminku tykajici se dolozeni opravnéni,
stézovatelka b) podle zalovaného zadavaci podminky umeéle komplikuje, zadavatel primarné
pozaduje osvéddent o autorizaci vydané CKAIT. U zahrani¢nich osob pak poZaduje doklady
o kvalifikaci ze zemé ziskani kvalifikace, které by byly tak jako tak podkladem pro osvédcenti
o registracl.

[22] Zadavatel ke kasa¢ni argumentaci obecné uvadi, ze stézovatelky zdkon o zadavani
verejnych zakazek vykladaji nejrigidnéjsim moznym zplsobem, ktery pomiji pottrebu
efektivniho uspokojovani potreb zadavatelt a fakticky vyprazdnuje institut vyhrazenych
zmén. Bod 109 preambule smérnice o zadavani vetejnych zakazek podle zadavatele nepodava
zadny univerzalni vyklad toho, co je minéno celkovou povahou vefejné zakazky. Zadavatel
se ztotoznil s vykladem tohoto pojmu predesttenym krajskym soudem. Ztrata postaveni
osoby zGlastnéné na ftizeni, ktera nastala v dasledku spojeni fizeni o zalobach obou
stézovatelek v tizeni pred krajskym soudem, je zikonem predvidanym dasledkem
zakonného postupu krajského soudu.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznosti jsou ptipustné, byly podany

osobami k tomu opravnénymi, véas a z duvodd, které zakon pfipousti. Stézovatelky jsou
zastoupeny advokaty. Kasacni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich
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rozsahu kasacnich stiznosti a v nich uplatnénych davodua, jakoz i z hlediska moznych vad,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[24] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.
V.a Namitky neprezkoumatelnosti a procesnich vad v ¥izeni pred krajskym soudem

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je rozsudek krajského soudu
prezkoumatelny. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[26] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodw) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napriklad rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS),
resp. pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, proc soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ato
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek
NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS). Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym ptipadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davodua ¢i
skutenosti  (srov. usneseni rozSifeného sematu NSS ze dne 5.12.2017,
¢. .2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Povinnost radného oduvodnéni
pfitom neznamena povinnost podrobné odpovédét na kazdy dil¢i argument Gcastnika rizeni,
postadi proti namitkam ucastnika fizeni postavit vlastni argumentacni celek, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nilezy US ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze
dne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38, bod 16, nebo ze dne 30.3.2023,
¢. .9 As 123/2022-55, bod 12). S ohledem na tyto principy Nejvyssi spravai soud povazuje
rozsudek krajského soudu za prezkoumatelny.

[27]  Stézovatelky namitaji, ze se krajsky soud nevyporadal s castmi jejich argumentace,
dle niz vyhrazena zména zavazku méla za nasledek zménu v predmétu plnéni. Krajsky soud
se ovSem v bodech 18 az 24 napadeného rozsudku obsahle zabyval tim, pro¢ pojem ,celkovd
povaha vereiné zakdzky“ nelze zaménovat s pojmem ,povaba predmétu pinéni“. V této Casti
odivodnéni predesttel vlastni ucelenou argumentaci k vykladu pojmu ,celkovd povaha
vereiné zakazky“, ze které je mimo jiné zrejmé, ze zména predmétu plnéni nutné nemusi
v 4 Vo /4 4 . / vV v v v M

znamenat zménu celkové povahy verejné zakazky. Krajsky soud rovnéz zretelné vysvétlil,
pro¢ v posuzované véci vyhrazenid zména zavazku odpovidala zakonnym parametrim.
Krajsky soud se zabyval povahou zakladniho i opéniho plnéni a dospél k zavéru, ze jejich
sloudeni v jedné verejné zakazce prostrednictvim vyhrazené zmény zavazku neni v rozporu

4 / v /4 / M Vv . v /7
se zakonem, vyslovné se v bodu 26 napadeného rozsudku zabyval iodliSnou financ¢ni
odménou v ptipadé oplniho plnéni. Vtomto ohledu tedy napadeny rozsudek nelze

\4 v / v 4 . v 4 V4 M M / 4 4
povazovat za neprezkoumatelny, na demz nic neméni, nevyporadal-li krajsky soud kazdeé
dil¢i zalobni tvrzeni.

[28] Stézovatelka b) dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s rozporem obecného
./ v /7 Vv /4 4 4 4 v - M / v/ v
vyjadfeni zalovaného a nasledného posouzeni véci. Krajsky soud se prisné vzato k tomuto
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rozporu skutecné nevyjadril, soucasné vsak vbodu 29 napadeného rozsudku zretelné
konstatoval, ze vychazi z predpokladu, ze veskeré zadavaci podminky vazici se k adasti
dodavatele v zadavacim rizeni omezuji okruh potencidlnich dodavatelt, pfi¢emz nasledné
i Ve VvV / 4 v 4 4 / 4 4 4

posoudil primérenost takovych podminek v prezkoumavaném (konkrétnim) zadavacim
v/ 4 M / / v Vv 4 / M
fizeni. Krajsky soud vyslovné akceptoval stézovatelkou b) namitany rozpor jako
nevyhnutelny duasledek uréitych zadavacich podminek, pficemz stézovatelkou b)
zpochybnéné zadavaci podminky posoudil z hlediska jejich primétenosti i divodnosti.
Nejvys$i spravni soud tak ani ve vztahu ktomuto zalobnimu duvodu neshledal
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot i zde se uplatni pravidlo, ze opomenuti
diléi zalobni namitky nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, pokud proti
zalobni argumentaci soud postavi vlastni argumentadni celek.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal v fizeni pred krajskym soud ani namitané procesni
vady.

[30] Stézovatelka a) vytyka krajskému soudu, ze se v napadeném rozsudku nijak
nevyjadfil k tvrzenému poruseni predbézného opatreni zadavatelem. Zadavateli bylo
v vV / v 4 M / 4 4 v/ /
predbéznym opatfenim krajského soudu zakazano wuzavfit smlouvu svybranym
dodavatelem. Smlouva byla v den doruceni usneseni o predbézném opatteni presto uzaviena
a nasledné zverejnéna v registru smluv, ¢imz nabyla G¢innosti. Soud ovsem prezkoumava
v mezich zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a ¢ini tak na
zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§75 odst. 1 s.f.s.). Stézovatelkou popisované jednani stoji zcela mimo rozhodnuti
v 4 v v v 4 4 4 v / / . 4 ’
zalovaného asoucasné nastalo az po vydani rozhodnuti zalovaného. Uvedené jednani
zadavatele tedy nespada do rozsahu prezkumu zalovaného rozhodnuti. Krajsky soud

nepochybil, pokud se k uvedenym skute¢nostem v napadeném rozsudku nevyjadril.

[31] Procesni vadu v fizeni pred soudem spatruje stézovatelka a) rovnéz ve spojent fizeni
o zalobach obou stézovatelek. Zatimco pred spojenim véci kazda z obou stézovatelek
M v/ 4 . \4 v /4 M /v v 4 v/ 4
v jednom fizeni vystupovala jako zalobkyné a ve druhém jako osoba zGcastnéna na fizenti,
. 4 v 7 4 % v / v/ 4 Vv . 4
po spojeni véci o postaveni osob zUcastnénych na rizeni prisly. Tento postup krajského
soudu vsak neptedstavuje vadu fizeni. Zaloby obou stézovatelek sméfovaly proti témuz
rozhodnuti Zalovaného, zakonny dtvod pro spojeni véci ve smyslu § 39 odst. 1 s. f. s. tak
byl dan. Pozbyti postaveni osoby zilastnéné na fizeni je zdkonnym duisledkem takového
postupu. Soudasné je tieba uvést, ze smyslem postaveni osoby zalastnéné na fizeni je
v/ 4 v v ’ v 4 v/ v
poskytnout v fizeni pred soudem prostor k ochrané prav osobé, ktera byla pfimo dotéena
/. ’ . 4 4 4 4 4 7 IV 4
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti a ktera neni Gcastnikem
fizeni. Tento prostor je nicméné uz$i nez prostor zakonem poskytovany samotnym
/ Vv 4 ] v/ 4 . 4 v 7/ . vV Vv 4
UCastnikum fizeni. Spojenim véci tak sice stézovatelka a) pozbyla postaveni osoby
/v v / v/ 4 \4 v Vv 4 v M4
zUCastnéné na rizeni o zalobé stézovatelky b), toto postaveni vsak bylo nahrazeno jejim
postavenim za Glastnika fizeni ve vztahu ke spojenym vécem jako celku. V disledku vedenti
spoleCného fizeni tak stéZovatelka a) nebyla nijak zkracena na svém procesnim pravu,
M . 4 v 7/ VvV v/ 4 4 ./ Ve v 4
naopak 1 po spojenti véci se mohla k podstaté fizeni nadale vyjadrit, a to ve smyslu doplnéni
svych zalobnich tvrzeni, tak reakce na zalobni tvrzeni druhé ze stézovatelek. V postupu
krajského soudu, ktery spojil obé zaloby do spole¢ného ftizent, nelze seznat procesni vadu,
natoz vadu, ktera by mély vliv na zdkonnost napadeného rozsudku krajského soudu.
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V.b Vybrazend zména zavazku

[32] Podle § 100 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek zadavatel si miiZze v zaddavaci
dokumentaci vybradit zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku nebo ramcové dohody,
pokud jsou podminky pro tuto zménu a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni
celkovou povahu vereiné zakdzky. Takovd zména se miiZe tykat rozsabu doddvek, sluzeb nebo
stavebnich pract, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek.

[33] Z citovaného ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek vyplyva, ze pro

v/ / v 4 4 4 4 M /
ptipad vyhrady zmény zavazku musi zadavatel v zadavaci dokumentaci (vedle samotné

/ v 4 / vV Vo v v M 4 / v
vyhrady zmény zavazku) v prvé radé jednoznalné stanovit podminky, za kterych zména
nastane, adale musi vymezit obsah zménéného zavazku. O splnéni téchto pozadavka
v posuzované véci neni sporu. Spornou je druha podminka, dle niz vyhrazena zmeéna
zavazku nesmi ménit ,,celkovou povahu verejné zakdzky*.

[34] Jde-li o zménu zavazku v pfipadé vefejnych zakazek, je nutno vychazet z obecné
zasady, ze zadavatel ma povinnost uzavtit smlouvu na vefejnou zakazku v souladu se
zadavacimi podminkami atyto podminky neni ani nasledné opravnén podstatnym
zpusobem ménit (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 As 153/2019-73, bod 35). Tato
zasada plyne z podstaty zadavani vefejnych zakazek, kterou je snaha o ziskani nejvhodnéjsi
nabidky na urcité zadani. Proto ma byt obsah zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
zasadné shodny s obsahem zavazku, ktery byl predmétem zadavactho rizeni. Zméni-li se
nasledné zavazek, nelze jiz zarucit, ze takto zménény zavazek byl sjednan se subjektem,
ktery by predlozil nejvhodnéjsi nabidku k takto zménénému zavazku. Dodavatele, kteri
nebyli vybrani, jsou v takovém pripadé pripraveni o moznost uéinit nabidku ke zménénému
zavazku. Naposledy uvedeny nasledek se ale plné uplatni pouze v ptipadé zmén, které
nebyly v zadavaci dokumentaci vyhrazeny. Vyhradi-li si zadavatel zménu zavazku
v zadavaci dokumentaci, mohou na ni ve svych nabidkach vsichni uchazeéi reagovat, a proto
je treba vyhrazené zmény zavazku odlisit od jinych zmén zavazka. Tato vyhrada neni
a priori v rozporu s principy zadavani verejnych zakazek jiz proto, ze ji pripousti samotny
zakon o zadavani verejnych zakazek a stanovi pro ni specifické podminky.

[35] Vydet podminek, za kterych jsou obecné ptipustné zmény zavazku, obsahuje § 222
zakona o zadavani verejnych zakazek, ktery umozniuje zménu zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku, pokud je vynucena nepiedpokladanymi okolnostmi, které nemohly byt
zohlednény v zadavaci dokumentace. Pfipustnost zmény je v tomto ohledu podminéna
omezenimi zejména co do rozsahu této zmény tak, aby se nejednalo o zmény podstatné.
Tuto zménu zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku zakon o zadavani vefejnych zakazek
vyslovné odliSuje od vyhrazené zmény zavazku, kterou vyjima z pisobnosti § 222 zakona
o zadavani vetejnych zakazek s tim, ze se nepovazuje za zménu podstatnou (§ 222 odst. 2
citovaného zakona). Z dikce zakona je tedy zfejmé, ze § 100 zakona o zadavani verejnych
zakazek umozfiuje izmény rozsahem jinak podstatné za splnéni podminek
predpokladanych zadkonem, tj. ze byly dostate¢né konkrétné upraveny v puvodni zadavaci
dokumentaci a neménily by celkovou povahu vetejné zakazky. Obdobné také ¢l. 72 odst. 1
pism. a) smérnice o zadavani vefejnych zakazek stanovi, ze vyhrazené zmény zavazki jsou
ptipustné za predpokladu dostate¢né konkrétni Gpravy téchto zmén a podminek,
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za kterych nastanou, v ptivodni zadavaci dokumentaci, a rozsah zmén je omezen pouze tim,
ze nesmi zménit celkovou povahu vetejné zakazky nebo ramcové dohody. Pti splnéni téchto
podminek je mozna zména smlouvy na vefejnou zakazku, ato bez ohledu na penézni
hodnotu téchto zmén.

[36] V zakoné ani ve smérnici o zadavani vefejnych zakazek neni obsazeno blizsi
4 M /7 / « Ve _/ Ve /v 4 Ve /
vymezeni pojmu ,celkovdi povaha zivazku“. Urlité priblizeni k tomuto neurcitému
4 4 M vV Vv 4 v/ / v M
pravnimu pojmu umoznuji pouze priklady uvedené v bodu 111 preambule smérnice
o zadavani vefejnych zakazek. Nejvyssi spravni soud vsak sohledem na vySe uvedené
souvislosti chape smysl neurditého pravniho pojmu ,,celkovd povaha verejné zakazky“ tak, ze
4 4 M / 4 i 4 v 4 4 4 o v i v v
ma zabranit vyhradam excesivnich zmén, které by zasadnim zplisobem meénily predmeét
verejné zakazky. Smyslem verejné zakazky je snaha uspokojit urcitou potrebu zadavatele,
VeV v i o / v v v / v v Vv . 4 /4 oV
pricemz ani v dusledku vyhrazenych zmeén se zménény predmét verejné zakazky nemuze
naprosto mijet s puvodnim smyslem vefejné zakazky. Kasalni soud takto ve shodé
s krajskym soudem povazuje za urlyjici pro celkovou povahu vetejné zakazky primarni
v /4 / / v i 4 4 Vv . 4 4 M
potfebu zadavatele, ktera ma byt prosttednictvim dané verejné zakazky uspokojena, spolu
s charakteristikou plnéni. Celkova povaha verejné zakazky se nezméni, bude-li verejna
zakazka 1 ve smyslu jeji vyhrazené zmény smérovat k uspokojeni stejné primarni potreby
v M 4 / v 4 .
zadavatele prostrednictvim obdobného plnéni ze strany dodavatele. V tomto ohledu je nutno
odlisit ,povahu predmétu plnéni a ,celkovou povahu verejné zakazky“, jak priléhavé
stézovatelkam vysvétlil jiz krajsky soud (viz body 20 az 23 napadeného rozsudku).

[37] Stézovatelky se myli, ze vyklad neurcitého pravni pojmu ,celkovd povaba verejné
zakdzky* plyne z bodu 109 preambule smérnice o zadavani vefejnych zakazek a tento vyklad
vV Vv . ’ v v 4 VvV . / v . / 4 v
znemoznuje zaménu plnéni. Stézovatelkami odkazovany bod 109 smérnice se tyka zmeén
reagujicich na nepredvidatelné zmény okolnosti, tedy nikoliv zmén vyhrazenych. Jak
/ 4 / Vv / v M 4 4 4 v - / 4 v oo 4
vyplyva z vyse uvedeného, smérnice o zadavani vefejnych zakazek shodné jako zakon
o zadavani verejnych zakazek klade specifické pozadavky na pripusténi zmén, které nebyly
obsazeny v zadavaci dokumentaci, a to stanovenim konkrétnich omezeni téchto zmén co do
jejich divodu [napt. nemoznost zmény dodavatele podle ¢l. 72 odst. 1 pism. b) citované
smérnice nebo nepredvidatelna zmeéna okolnosti v ¢l. 72 odst. 1 pism. c) téze smérnice]
1 rozsahu (viz téz vyse). V ostatnich pfipadech musi byt zahajeno nové zadavaci fizeni (Cl. 72
odst. 5 téze smérnice). Pokud zadavatel nemtize zménu okolnosti predvidat, nemuze ji ani
zapracovat do zadavaci dokumentace a tuto zménu si vyhradit. Pfiklad uvedeny v bodu 109
preambule smérnice tedy nemuze nijak pfispét k vykladu pojmu ,celkovd povaha verejné
zakdzky“ pro lely posouzeni vyhrazené zmény zavazku.

[38] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze vyhrazend zména zavazku muze klast na
dodavatele urcité materialni ¢ personalni naroky a mize mit nemaly vliv na celkovou
hodnotu vefejné zakazky. Tyto dusledky vsak vyvolava jiz v pribéhu zadavaciho fizeni,
tedy v dobé, kdy dodavatelé mohou podavat nabidky. Jednozna¢né vymezeni vyhrazené
v ’ . . v v 4 4 4 4 4 Vo /.

zmény zavazku je, oproti zméné zavazku ve smyslu § 222 zakona o zadavani verejnych
zakazek, od pocatku soudasti zadavacich podminek. Vyhrazena zména zavazku je tedy sama
. 4 ’ 4 4 v v v ’ e /4

jednou ze zadavacich podminek. Dodavatelé takovou zménu (prestoze neni jisté, zda
nastane) mohou zohlednit pfi svém rozhodovani o Gcasti v zadavacim fizeni a prizpasobit ji
své nabidky. Ke zméné zadavacich podminek v tomto pripadé nedochazi zpéiné, jako je
tomu v pripadé zmén podle §222 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Tento zavér
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podporuje i zarazeni § 100 zakona o zadavani verejnych zakazek v dilu ,,Spolecnd ustanoveni
0 zaddvacich podminkdch pro nadlimitni reZim®. Stejny zavér udinil Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2023, C. j. 8 As 284/2022-32 (bod 26), ve vztahu k vyhrazené
zméné dodavatele (§ 100 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek). S ohledem na vyse
uvedené neshledal kasacni soud dtvod, pro ktery by se ve vztahu k vyhrazené zméné
zavazku podle § 100 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek mél od tohoto zavéru

odchylit.

[39] Z naposledy uvedeného ovsem zaroven vyplyva, ze vyhrazena zména zavazku musi
dostat pozadavkim obecné kladenym na zadavaci podminky, zejména pozadavku
vyplyvajicimu z § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, podle néhoz ,zaddvaci
podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezditvodné primo nebo neprimo
zarucovaly konkurencni vybodu nebo vytvirely bezdivodné prekdzky hospodarské soutéze
Zvyhodnéni (konkurenéni vyhoda) nebo znevyhodnéni (prekazka hospodarské soutéze)
urcitych dodavatelt stanovenim konkrétni zadavaci podminky je pfipustné pouze tehdy,
je-li oduvodnéné a opira-li se o legitimni pottebu zadavatele (srov. rozsudek NSS ze dne
23.2.2022, C.j. 6 As 295/2020-143, ¢. 4327/2022 Sb. NSS). Hodnoceni vyhrazené zmény
zavazku z téchto hledisek vzdy podmini konkrétni okolnosti prezkoumavaného zadavaciho
fizeni.

[40] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze vyhrazena zména zavazku podle § 100 odst. 1

zakona o zadavani verejnych zakazek je omezena jen tim, ze nesmi ménit celkovou povahu

verejné zakazky. Tu je nutno nahlizet skrze bezprostfedni Gcel verejné zakazky a souhrn

hlavnich vlastnosti zakazky. Jde nicméné o jednu ze zadavacich podminek, a proto musi
v v v \4 v /4 4 4 4

soucasné spliiovat pozadavky obecné kladené na zadavaci podminky.

V.c Vybrazend zména zdvazku v posuzované véci

[41] Kraysky soud ,celkovou povabu verejné zakazky* spravné vymezil ,primdrni potrebou
zadavatele zajistit vykon kontrolni (revizni) éinnosti, resp. také éinnosti inZenyrské a poradenské,
na vsecich stavby ,Metro I.D. . Krajsky soud identifikoval spoleény ucel zakladniho a opéniho
plnéni v zajisténi dozoru nad fadnym priubéhem stavby jednotlivych Gsekt ,Metra 1D.,
pricemz obé plnéni maji byt poskytovana ,,obdobnym zpisobem (kupr. kontrolou faktur,
harmonogramad, souladu s technickymi normami apod.), ve shodnych oblastech (technicky dobled
nad vadnym pribéhem stavby ,Metro I.D.*) a na zikladé totozné odborné zpiisobilosti (dle ¢l. 8.4
zaddavaci dokumentace zadavatel povazuje za rovnocenné referencni zakazky, na nichz se
dodavatelé podileli bud’ na vjkonu cinnosti TDI, anebo revizora TDI)". Toto vymezeni
primarni potfeby zadavatele Nejvys$si spravni soud nepovazuje za nadmiru rozsifujici.
Naopak s ohledem na vzijemnou podobnost obou plnéni v krajskym soudem uvedenych
oblastech lze konstatovat, ze vyhrazena zména zivazku neméni celkovou povahu vetejné
zakazky.

[42] Nejvyssi spravni soud uznava, ze vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,celkovd povaha

vereiné zakazky“ odkazem na uspokojovanou primarni potrebu zadavatele skuteéné
vV Vv . Ve v 4 4 /4 M 4 4 v v v . v v

umoznuje Sirokou skalu vymezeni této primarni potreby. Soucasné je vsak treba zkoumat

1 zptisob naplnéni této potieby. Pokud by potteba uspokojovana zakladnim plnénim byla

pojata prili§ Siroce, zpravidla by nebylo mozné tuto potfebu uspokojit stejnym nebo
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obdobnym zptsobem. Kromeé toho Nejvyssi spravni soud v souladu s bodem 111 preambule
smérnice o zadavani verejnych zakazek zduraziuje, ze tento neurcity pravni pojem ma
zabranit tomu, aby vyhrazend zména zavazku poskytovala zadavatelim neomezenou
volnost. V tomto ohledu lze zalovanym ikrajskym soudem ptijaté vymezeni primarni
uspokojované potfeby zadavatele povazovat spise za konzervativni. Hypotetické priklady
uvadéné stézovatelkami naopak pojimaji primarni potrebu zadavatele nesrovnatelné sifeji,
a prestoze demonstruji, ze by uspokojovanou potfebu zadavatele bylo mozno pojmout prilis
extenzivné, krajsky soud spravné konstatoval, ze v posuzované véci spravni organy
nevylozily uspokojovanou primarni potfebu zadavatele prilis siroce.

[43] Zohlednéni primarni uspokojované potreby nebrani skutecnost, ze primarni potreba
zadavatele nebyla v zadavacich podminkach vyslovné definovana. Zakon o zadavani
verejnych zakazek nestanovi zadavateli povinnost definovat primarni uspokojovanou
potfebu. Udlinit siGsudek o tom, jaka primarni potfeba ma byt vetejnou zakazkou
uspokojena, bude zpravidla mozné ze zadavaci dokumentace. Zalovany i krajsky soud tak
postupovali a spravné uvazili, jaka potteba ma byt naplnéna prostrednictvim sporné verejné
4 v 7 /. v M V17 / A v o v /
zakazky. Kasac¢ni soud tento Gsudek povazuje za priléhavy a radné odtvodnény.

[44] Nejvyssispravni soud nepovazuje za vyznamné, ze se v pripadé zakladniho a op¢niho
v /7 4 v 4 Vv J o v 4 4 Vv
plnéni jedna o plnéni odlisna jak obsahem, tak zptsobem nacenéni. Samotna odlisnost

v v v 7 \4 / Vv 4 4 v / v - /
predmétu plnéni, jak uz bylo vyse uvedeno, nema za nasledek zménu celkové povahy verejné
zakazky. Jelikoz vyhrazena zména zavazku neni limitovana hodnotou (jako je tomu

v/ Vooee / v 4 o Ve U M Vv v 4 v 4 v

v pripadé jinych zmén zavazku), neptinasi ani odliSnost nacenéni obou plnéni zménu
celkové povahy zakazky. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze vyhrazena zména zavazku nutné
nemusi nastat, a pokud nastane, nelze s jistotou predpovédét trvani opcniho plnéni, a tudiz
nelze ani toto plnéni zahrnout do nabidkové ceny. V tomto ohledu je zasadni omezena doba,
po kterou ma byt op¢ni plnéni poskytovano. V dusledku vyhrazené zmény zavazku tedy
sice bude poskytnuto opcni plnéni dodavatelem, ktery by nutné nemusel ve vztahu k tomuto
plnéni podat nejlepsi nabidku, stane se tak ale pouze pro pripad splnéni predpokladanych
podminek a na dobu nezbytné nutnou, nez bude vybran novy dodavatel ¢innosti TDI (viz
téz dale).

[45] Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze vyhrazena zména zavazku prirozené mtize ovlivnit
okruh dodavatelt schopnych podilet se na vefejné zakazce. K tomuto ovlivnéni ale dochazi
jiz v priabéhu zadavaciho fizeni, neni tedy pouze hypotetické a nelze jej posuzovat stejné
prisné, jako by tomu bylo v pfipadé zmén, které by byly s dodavatelem sjednany dodatecné
v 4 4 /7 v/ 4 i v 7/ V o v v/ 4

po skonéeni zadavaciho rizeni. Ovlivnéni okruhu uchazect nelze povazovat za nepripustné,
Ve / o o v v/ v/ V.o v 4

pokud urcitym dodavatelum bezduvodné primo nebo neptimo nezarucuje konkurenéni
vyhodu nebo nevytvati bezdiivodné prekazky hospodarské soutéze. V obecné roviné tedy
Nejvys$i spravni soud prisvéd¢uje tvrzeni stézovatelky a), ze lze predpokladat dopad
vyhrazené zmény na okruh dodavatelt schopnych splnit predmét vefejné zakazky, protoze
op¢ni plnéni svym rozsahem pfevysSuje rozsah pivodniho plnéni. Lze si predstavit, ze ne
kazdy potencialni dodavatel by byl schopny dodat ioplni plnéni, které je nepochybné
4 v v v 4 v Vev/ Ve Ve 7 . v 4 Vv 4 4 4
personalné a Casové narocnéjsi. Pri uréitém zjednoduseni predstavuji dodavatelé schopni
dodavat op¢ni plnéni podmnozinu dodavateld schopnych dodavat ptivodni plnéni. Zahrnuti
op¢niho plnéni do verejné zakazky tak mohlo predstavovat uréitou prekazku hospodarské
soutéze, nicméné nezakonnost v postupu zadavatele by bylo mozno konstatovat pouze za
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predpokladu, ze by se jednalo o prekazku bezduvodnou. A takovy zavér v posuzované véci
ucinit nelze.

[46] Zadavatelem byla vefejna zakazka zadana v dobé, kdy existovalo realné riziko
ukondeni poskytovani sluzeb TDI na zakladé mandatni smlouvy se stézovatelkou a), coz by
zadavateli nepochybné ptrineslo komplikace. Ty by byly fesitelné bud’ nouzovym zadanim
\4 Ve M 4 v/ 4 Vv . v 4 4 v
sluzeb v rezimu jednaciho fizeni bez uverejnéni nebo konzervaci akce. Vyhrazenou zménou
4 4 4 4 v/ 4 v i 4 i v v 4
zavazku ve sporném zadavacim fizeni zadavatel témto komplikacim efektivné predchazel,
aniz by to bylo na 4jmu efektivni hospodarske soutézi. Ptijaté reseni poskytovalo prostor
/ v / Ve i Vv M \4 4 4 v
pro vybér nového dodavatele ¢innosti TDI, aniz by hrozilo zdrzeni akce. Vyhrazena zména
zavazku coby jedna ze zadavacich podminek tedy sice predstavovala urcitou prekazku
hospodarské soutéze, nebyla vsak bezdtivodna, nybrz odrazela existujici rizika zadavatele.

[47] Sporna vyhrazend zména zavazku nezaklada bezdivodnou konkurenéni vyhodu
nebo naopak prekazku hospodarskeé soutéze ani v souvislosti s vylouéenim dodavatela ve
v /. o M VVv/ 4 4 4 4 v 4 4 4 4 / o4
stretu zaymu. Nejvyssi spravai soud uznava, ze zahrnuti zadavacich podminek tykajicich se
stfetu zaymu ma své opodstatnéni vyluéné v pavodnim plnéni a tyto zadavaci podminky
A i M v 4 v /NI N
nemaji jakoukoliv souvislost s vyhrazenou zménou zavazku. Takto neprehlizi, ze ve vztahu
k opénimu plnéni neni u stézovatelek dan stret zajmu, nebot dosavadni vykon ¢innosti TDI
by stézovatelkam v UCasti v pfipadném novém zadavacim rizeni na verejnou zakazku
v/ N4 4 Ve M 4 M Ve M v/ o v /- o
spocivajici ve vykonu dinnosti TDI nebranil, prinejmensim ne v dusledku stfetu zajmu.
Vyhrazena zména zavazku by tak mohla byt hodnocena jako obchazeni pravidel zakona
o zadavani verejnych zakazek, pokud by dodavatel vybrany v posuzovaném zadavacim
fizeni mél TDI nahradit natrvalo. V takoveém pripadé stfet zajma by mohl byt s ohledem na
hodnotu obou zakazek hodnocen jako zastupny duvod, ktery by znemoznil stézovatelkam
dal$i Gcast na vykonu cinnosti TDIL. V tomto ohledu je ale zasadni, ze vyhrazena zména
zavazku nastane pouze za predpokladu splnéni vymezenych podminek a ¢innost TDI na
zakladé vyhrazené zmény zavazku nema byt vykonavana trvale. Podle c¢lanku 14.5
zavazného navrhu prfikazni smlouvy ma byt op¢ni plnéni poskytovano ,pouze po nezbytné
nutnou dobu, nejdéle vsak po dobu dvou (2) let od okamZiku zahajeni poskytovini Opcnich sluzeb
Prikaznikem . Ze zadavaci dokumentace tedy plyne, ze opcni plnéni ma byt poskytovano
pouze v nezbytné nutném ajasné ¢asové ohrani¢eném obdobi, ¢imz zadavatel pouze
v nezbytné nutném rozsahu fesi existujici potrebu zajistit hladky pribéh stavby i v ptipadé
ukondeni vykonu {innosti TDI soucasnym dodavatelem. Zahrnuti takto definované
vyhrazené zmény zavazku do vetejné zakazky nelze povazovat za poruseni ¢i obchazeni
pravidel vyplyvajicich ze zakona o zadavani vetejnych zakazek. Otazka, zda bude dodavatel
Vv 4 v_ 7 v_ 7 v 4 4 ) 4 v 7 i i .
po skonceni opcniho plnéni pokracovat v poskytovani ptvodniho plnéni nebo nikoliv, je
v tomto ohledu nerelevantni. Zasadni je, ze z titulu vyhrazené zmény zavazku nebude
pokracovat v poskytovani ¢innosti TDI bez dalsiho na neurdito.

[48] Stézovatelka a) rovnéz namita, ze jde o sektorovou zakazku, a proto § 173 zikona
o zadavani vefejnych zakazek zadavateli umozni dodate¢né prodluzovani opéniho plnéni
bez jakéhokoliv dalstho omezent, takze docasnost vyhrazené zmény je tvrzena pouze tGcelové
a virtualné. Podle stézovatelkou a) odkazovaného ustanoveni se vSak pro zménu zavazku
ze smlouvy na sektorovou verejnou zakazku toliko nepouzije §222 odst. 9 véty druhé,
ktery omezuje cenovy narist souvisejici se zménami podle § 222 odstavcd 5 nebo 6 zikona
4 4 4 Vo 4 4 M / . /4 4 v/ v Ve 7/ v
o zadavani vefejnych zakazek. Jinymi slovy u sektorové zakazky se v pripadé urcitych zmén
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/ ’ v . / . v v v o+ 2 ’
neuplatni omezeni prostrednictvim vlivu téchto zmén na celkovou cenu verejné zakazky.
Z toho vsak nelze dovozovat, ze by zadavatel mohl takové zmény umoznit bez dalsiho,
nadale plati podminky téchto zmén stanovené v §222 odst.5 a6 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Pripadny postup zadavatele predjimany stézovatelkou a) by podléhal

v v /4 M vVv/ 4 4 4 v v M 8% / v
prezkumu ze strany zalovaneého. Nejvyssi spravai soud zaroven povazuje za klicove, ze
stézovatelkou popsany postup je pouze predpokladany, pficemz k hypotetickym namitkam
nelze v tomto rizeni prihlédnout.

[49] Stézovatelka a) nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze odlisna cenotvorba obou
plnéni neni pro posouzeni zakonnosti a celkové povahy zakazky dulezita. Jakoukoliv
argumentaci, o kterou by toto presvédceni oprela, vSak v kasacni stiznosti neuvadi a pouze
odkazuje na zalobu. K tomu kasacni soud uvadi, ze ,se nelze v #izeni o kasacni stiZnosti
zabyvat namitkami, jez byly uplatnény v jiném vizeni (spravnim & soudnim), byt na né stézovatel
v podané kasacni stiZznosti sumdrné odkdzal, ale je tPeba, aby stéZovatel tvrzené divody
nezikonnosti v podané kasacni stiznosti explicitné uvedl a vymezil tak rozsah a meze prezkumu
rozhodnuti v kasacnim ¥izeni“ (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 31/2003-81).
Tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[50] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze posouzeni vyhrazené zmény zavazku
v / i M / 4 4 v v v 4 v 7/
zalovanym ani krajskym soudem se nezaklada na predpokladu, ze po skonéeni opc¢niho
plnéni budou obnoveny dodavky pavodniho plnéni. Souhlasi proto s krajskym soudem, ze
tato skutednost nema vliv na zakonnost vyhrazené zmény zavazku podle § 100 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Konecné také nelze shledat jakykoli rozpor nyni
prezkoumavanych zavért zalovaného se stézovatelkami citovanymi pasazemi rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.2.2020. Obecné Gvahy vyslovené zalovanym v tehdejsim a nyni
posuzovaném rozhodnuti se v zasadé neliSi a pro posouzeni nynéjsi véci jsou stézejni
konkrétni okolnosti, za kterych byla vyhrazena zména zavazku zanesena do zadavacich
podminek.

V.d Povaha dalsich zaddvacich podminek

[51] Obé stézovatelky v kasa¢nich stiznostech broji proti zadavacim podminkam, podle
nichz smlouva nesmi byt uzaviena zejména s osobou, jez se podilela ¢i podili na pfipravé
projektové dokumentace nebo vykonava technicky dozor investora pro zadavatele v ramci
stavby Metro 1D, nebo s osobou, jeZ je pfimo ¢i nep¥imo ovladana takovou osobou.
Stézovatelky maji za to, ze oporu takovych podminek nelze z davodu odliSného rozlozeni
dukazniho bremene spatfovat v § 79 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Krajsky
soud ovsem ke stejné zalobni namitce spravné uvedl, ze zadavatel je opravnén vyloucit
dodavatele ze zadavactho ftizeni, vyjde-li najevo, ze je subjektem s protichtdnymi zajmy.
Tento institut muze vyuzit bez toho, ze by si jeho vyuziti v zadavacich podminkach
vyslovné vyhradil, af uz ptimym odkazem na §79 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek ¢i jinak. Ostatné stézovatelky ani nenamitaji, ze by ustanoveni o stfetu zajmu
v zadavaci dokumentaci byla pojata $iteji nez vySe uvedené zakonné ustanoveni. Neni
zaroven pravdou, ze by zadavatel nijak neodtvodnil protichtidné zajmy pfi vylouceni
stézovatelky a) ze zadavaciho tizeni. Vécna spravnost tohoto rozhodnuti vsak nespada do
rozsahu prezkumu posuzované véci.
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[52] Stézovatelka b) dale trva na tom, ze nastavené pozadavky na technickou kvalifikaci
personalu jsou nepfimérené a diskriminacni. Krajsky soud se podrobné vyjadril
k pozadavkim na délku praxe uclent realizatnitho vbodu 31 napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravai soud se s jeho argumentaci ztotoznuje a v podrobnostech na ni odkazuje.
S ohledem na obecnost této kasacni namitky pouze obecné uvadi, ze ,,zadavatel ma sirokou
moznost nvahy obledné volby technickych kvalifikacnich predpokladii a neni stkolem dozorovych
organd, resp. spravnich soudd, aby na misto zadavatele domysleli vhodnéisi kvalifikacni
predpoklady a postibovali zadavatele za to, Ze poZadavky na kvalifikacni predpoklady
neformuloval takto ,vhodnéji’. Zdsah dozorového orgdnu tak pripadd v vahu predevsim tebdy,
kdy zadavatel technické kvalifikacni predpoklady nastavi tak, Ze vitbec nemaji vztab k predmétu
vereiné zakdazky (resp. ke schopnosti dodavatele verejnou zakdzku splnit) nebo jsou predmétu
vereiné zakdzky zcela neprimérené. Zadavatel téZ porusi své povinnosti, pokud pozadavky na
technické kvalifikacni predpoklady zvoli tak, Ze vylouci velkou skupinu dodavatelsii objektivoné
schopnych vetejnou zakdzku splnit, popr. umozni sicast v zadavacim ¥izeni pouze konkrétnimu
dodavateli ¢i jejich malé skupiné, kteri jedini jsou schopni splnéni poZadovanych technickych
kovalifikacnich poZadavki doloZit.“ (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 4 As 165/2022-29,
bod 26). Pozadavek na praxi uréité délky v oboru, ve kterém ma dany ¢len realizacniho tymu
pusobit v prubéhu realizace vetejné zakazky, nepochybné ma svou vypovidaci hodnotu a lze
jej povazovat za duvodny kvalifikaéni pozadavek. S ohledem na délku trvani stavebni akce
a jeji strategicky vyznam proto pozadavky zadavatele nelze povazovat za nepfimérene.

[53] Stézovatelka b) povazuje za problematické také prokazovani kvalifikace zahraniénich
Clent realizaéniho tymu. Podle stézovatelky by jako rovnocenny dokument k osvédceni
o autorizaci mél zadavatel akceptovat osvédéent o registraci vydané CKAIT. Zadavatel viak
poZaduje ,jiny obdobny doklad vydany v jiné zemi nez v CR, ktery v této jiné zemi opravriuje
jeho drZitele v uvedeném oboru k vedeni realizace stavby“. Nejvyssi spravai soud (kromé
odkazu na vyse uvedena vychodiska prezkumu stanoventi kvalifika¢nich predpokladud) k této
namitce konstatuje, ze zadavateli mize postacovat k prokazani kvalifikace jednotlivého
Clena realizacniho tymu doklad vydany v zahranidi, jde-li o doklad rovnocenny ve vztahu
k prokazovani kvalifikace. Pozadavky zadavatele pfitom nemohou nijak umensit
vefejnopravni naroky kladené na osoby provadéjici uréité ¢nnosti v Ceské republice.
Dodavatel k samotnému vykonu ¢innosti musi disponovat pozadovanymi osvédéenimi.
Jinymi slovy dodavatel musi jednak prokazat kvalifikaci zadavateli, soucasné ale musi dbat
splnéni vSech jeho vefejnopravnich povinnosti spojenych sclasti na vetejné zakazce.
Stézovatelkami rozporovanou podminku vsak nelze samu o sobé povazovat za nezakonnou.

[54] Krajsky soud podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz spravné vyporadal tvrzenou
neporovnatelnost nabidek. Krajskému soudu nelze vytykat, ze k vyporadani této namitky
ptistoupil prostfednictvim vécného zkoumani fakticky uéinénych nabidek. Ptiklad uvedeny
stézovatelkou b) v tomto kontextu pfedstavuje ni¢im nepodlozenou hypotézu, ktera plyne
4 v v 4 4 \4 4 ’ v N4 4 4
z chybného predpokladu, ze za viceprace budou povazovany prace presahujici konkrétnim
zadavatelem predpokladanou ¢asovou dotaci jednotlivych ¢innosti. Takto subjektivné nelze
4 4 4 4 /4 4 v 4 /4 . 4
viceprace pojimat. Smyslem rozpadu nabidkové ceny s uvedenim predpokladané hodinove
sazby a predpokladané éasové dotace jednotlivych ¢innosti zadavatel pozadoval pro pfipadné
. v 7 . v/ v 7 ’ / / . . /v v ’ c & 7 /
objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, nikoliv za Gcelem urceni ,hranice® vicepraci.
Ta je dana vylu¢né rozsahem verejné zakazky tak, jak byla uverejnéna.
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[55] Nejvyssi spravni soud konecné souhlasi se zavéry krajského soudu vytéenymi
k namitkam stézovatelek, které se tykaji pozadavku zadavatele na znalost ceského jazyka.
Stézovatelka a) v kasacni stiznosti setrvava na zalobnich tvrzenich, a proto Nejvyssi spravni
soud odkazuje k zavéram napadeného rozsudku (bod 32), s nimiz se ztotoznuje.

[56] Lze uzavtit, ze zadavaci podminky, vCetné vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku, odrazeji existujici potreby zadavatele. Ptipadné prekazky hospodarské
soutéze, které zadavaci podminky prinaseji, nelze povazovat za bezdivodné. V postupu
zadavatele nebyl shledan rozpor se zasadami transparentnosti a pfimérenosti, ani jinymi
zakonnymi pozadavky.

VL Zavér a naklady fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznosti divodné a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[58] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojenti s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelky nemély ve véci
/. v \4 / v/ / 4 v/ 4 4 . / /v 4 Ve i
Uspéch azalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gfedni cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze stézovatelky nemaji pravo na nahradu

4 o V/ 4 v /7 /v M \4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti

Ve 4 4 /v v 4 v/ 4 ’ v 4 4

nepriznava. Osoba zcastnéna na rizeni ma v souladu s 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dalSich nakladd fizeni. Takova situace ovSem v dané véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl o tom, ze ani osobé zcastnéné na rizeni se pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 3. prosince 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



