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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: JUDr. L. L., zastoupeny
JUDr. Ing. Bystrikem Buganem, advokatem, sidlem Hybernskd 2134/1, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
za Glasti: I) mésto Rakovnik, sidlem Husovo namésti 27, Rakovnik, II) V. P., zastoupeny
JUDr. Robertem Kuderou, advokatem, sidlem Dukelskych Hrdint 471/29, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢.j. 021815/2022/KUSK-DOP/Svo, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2025,
&5, 43 A 64/2022-52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2025, ¢.j. 43 A 64/2022-52, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky afad ve Slaném (dale jen ,silniéni spravni Grad®) rozhodnutim
ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. MUSLANY47304/2021/ODSH/Ji, deklaroval na pozemcich parc. .
2065/3, 2080/9 a2066/7 (ve vlastnictvi mésta Rakovnika) a na ¢asti pozemku parc. ¢. X
v rozsahu 105 m? (ve vlastnictvi zalobce), vse v kat. Gzemi R., existenci vefejné pristupné
Ucelové komunikace ve smyslu §7 zakona . 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku
prvostupriové rozhodnuti zménil tak, ze odkazem na geometricky plan upftesnil rozsah
dotéeni pozemku ve vlastnictvi zalobce; ve zbytku rozhodnuti silniéniho spravniho Gradu
potvrdil.
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[2]  Spravni organy shledaly naplnénymi vsechny znaky vefejné pfistupné uceloveé
komunikace, a sice patrnost v terénu, zakonny 0cel, souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim
i nutnou komunikaéni potrebu. Ze stavebnétechnického hlediska ji popsaly jako cestu
tvofenou zivicnym krytem prechazejicim v panely, pozdéji ve stérkovy povrch (pozn. soudu:
ve sporné Casti cesty nachdzejici se na Cdsti pozembku Zalobce byl povrch tvoren panely).

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji
v / 4 4 v /4 /7 v /4 Ve v

rozsudkem oznacenym v zahlavi vyhovél, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud nepfisvéd¢il argumentaci zalobce stran
absence znaku souhlasu s vefejnym uzivanim sporné Casti cesty na pozemku ve vlastnictvi
zalobce a ve shodé se zavéry spravnich organu dovodil konkludentni souhlas zalobcova
pravatho predchudce, ktery zalobce nemohl vzit zpét. Za nedostatecné vsak povazoval
vyporadani otazky nutné komunikaéni potteby posuzované Casti cesty, nebot navzdory
odvolaci namitce se zalovany dle krajského soudu nezabyval tvrzenou alternativni cestou
aneposoudil jeji dostateCnost. Krajsky soud zatuto alternativu povazoval zalobcem
tvrzenou moznost vyuzivat k obsluze pfilehlych rodinnych domut vyhradné pozemky
ve vlastnictvi mésta Rakovnika bez nutnosti vyuziti zalobcova pozemku. Krajsky soud
uvedl, Ze tuto moznost nelze bez dalsiho vyloucit, nebot pokud by sifka cesty vedouci pouze
po obecnich pozemcich byla pro pfistup k rodinnym domum dostateéna, cast cesty

4 N4 v v v i 4
nachazejici  se na zalobcové pozemku by predstavovala toliko cestu  z pohodli,
a tedy by vefejné pfistupnou Ucelovou komunikaci nebylo mozno pro neprimérenost
zasahu do zalobcovych priv natomto pozemku deklarovat. Krajsky soud odkazal
na fotografii obsazenou v zalobcové odvolani, z niz usoudil, ze popsanou moznost nelze
a priori vyloulit, nebot ze spravnich rozhodnuti ani z obsahu spravnich spisti nevyplyva,
v 4 / v/ ./ / V/V:© 4 vV Vv i
ze by obecni pozemky nemohly byt uzivany v celé $iri. Poukazal rovnéz na argumentaci
v v 4 4 v/ /7 vV v/ 4 o M 4 v 4
zalobce, uplatnénou ve spravnim rizeni, ze Cast obecnich pozemku byla protipravné zabrana
predzahradkami tretich osob. Dle krajského soudu tak zavér o neexistenci alternativy
k uzivani pozemku zalobce jako vefejné cesty nema dostatenou oporu ve spravnim spise
a zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se nevyporadalo s uvedenou
odvolaci namitkou.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni k ni

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namita, ze o alternativni cesté lze uvazovat jediné v pripadé, ze takova
alternativni cesta skutecné existuje. V posuzované véci vsak po pozemcich ve vlastnictvi
mésta (konkrétné v misté, na jehoz dostateCnost poukazuje zalobce) zadna cesta nevedla
anevede, coz prokazuji jak kontinualni letecké snimky lokality, tak pofizena
fotodokumentace, oboji obsazeno ve spravnim spisu. Az do roku 2018 se navic na této Casti
v 4 V.o 7 v ’ Vee v ,
pozemku meésta nachazel sloup verejného osvétleni (pozdéji presunuty).

[5]  Stézovatel pfipomina, ze v dobé vydani rozhodnuti nemohl predpokladat, ze krajsky
soud bude hledat neexistujici komunikaéni alternativu v mozném presunu stavajici cesty
z pozemku zalobce na pozemky mésta. Dle stézovatele se krajsky soud odchylil od zavéra
. i / oV / Ve 4 4 4 M v /7 Vv i

judikatury, dle kterych muze byt pfi posuzovani nutné komunikacni potfeby myslitelnou
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alternativou toliko jina existujici pozemni komunikace. V daném ptipadé roh tvofeny
pozemky meésta parc. ¢. 2066/7 a 2065/3, v némz krajsky soud spatfuje moznou alternativu,
nejenze nikdy nebyl zpevnény, ale o cesté (s ohledem na tvar a navaznost obou pozemku
4 / i \4 bl v _Vv/ i o /. /4
v pravém Uhlu) nelze ani uvazovat, nebot by pro vétsi automobily z divodu pravouhlého
napojeni nebyla vibec sjizdna. K ¢asteénému Stérkovému zasypu pozemkt mésta stézovatel
\4 4 v M v /4 v 4 v M /4
podotkl, Ze ten na misté vznikl az pote, co zalobce svévolné odstranil panely ze svého
pozemku a mésto Rakovnik vzniklou situaci fesilo pravé timto provizornim zasypem.
K ,pfiplocenym® predzahradkam stézovatel uvedl, Ze ty jsou rovnéz situovany v misté,
kudy zadna komunikace nikdy nevedla.

[6]  Stézovatel se domniva, ze namisto fadného posouzeni existujictho stavu po ném
krajsky soud vyzaduje, aby akceptoval presunuti, resp. vytlaceni, existujici panelové

4 . 4 /7 v /7 /
pozemni komunikace napozemky sousedniho vlastnika (mésta Rakovnika), ktery
vSak se vznikem komunikace na svém pozemku nikdy, a to ani konkludentné, nesouhlasil.

[71  Zalobce prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuZil.

[8]  Osoba zacastnéna na rizeni I (mésto Rakovnik) se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti

vV . ’ vV ’ V" . / ~
ztotoznuje s argumentaci stézovatele a nesouhlasi se zavéry krajského soudu. Zalobcem
4 i v 4 /v /4 4 M
tvrzena alternativa nebyla v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti alternativou
existujici, ale toliko hypotetickou, ktera by mohla vzniknout v budoucnu. Dale uvedla,
ze v reakci na napadeny rozsudek z opatrnosti na misté samém provérila sjizdnost této
teoretické trasy bez vyuziti pozemku ve vlastnictvi zalobce, coz zaroven dolozila porizenou
fotodokumentaci. Vysledkem je zjisténi, ze zatackou (v pravém thlu) je schopen s vysokou
opatrnosti projet toliko mensi osobni automobil, nikoli vSak jiz vétsi vozidla, jako jsou napt.
svoz komunalniho odpadu ¢i vozidla IZS.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze pro zavér otom, ze se na urcitém
4 v - v v/ ' 4 M 4 4

pozemku nachazi verejné pristupna ucelova komunikace (§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich), musi byt vedle naplnéni zakonnych znaki prokazan rovnéz souhlas
vlastnika pozemku svefejnym uzivanim anutnd komunikacni potteba, jak vyplyva
z ustalené judikatury spravnich soudq, z niz spravné vychazel i krajsky soud (viz odkazy
v bodu 50 napadeného rozsudku). S ohledem na zavéry napadeného rozsudku a obsah
kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni zabyval toliko naplnénim znaku

4 i v 7/ v 4 v 4 v / i i M v _ 7/
nutné komunikacni potreby, konkrétné otazkou, zda zalovany existenci komunikacni
alternativy v predchozim spravnim fizenia v ném vydaném rozhodnuti dostate¢né posoudil.

[11] Znak nutné komunikacni potfeby je naplnén tehdy, nenachazi-li se v posuzované
lokalité alternativa ke sporné komunikaci, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim
podminkam v Uzemi rozumné uvazovat. ,Pokud existuje jind srovnatelnd alternativa
pro zajisténi plnohbodnotného komunikacnibo spojeni, kterd by soucasné Setrnéji zasahovala
do opravnénych zijmi vlastnikii sporné cesty, bylo byji tieba dat na zikladé principu
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proporcionality prednost” (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne9. 1. 2013,
¢.j. 8 As 19/2012 - 42, bod 29). Stézovatel v kasacni stiznosti spravné upozornuje, ze takova
alternativni cesta ovSem musi realné existovat, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 8 As 32/2015-32, bod 14, vnémz odmitl jako
dostate¢nou alternativu pouhou moznost vytvoreni nové komunikace na jinych pozemcich
(v tehdej$i véci rovnéz na pozemcich ve vlastnictvi obce). Tento zavér byl nasledné
Nejvys$im spravnim soudem opakované potvrzen, napt. v rozsudcich ze dne 19. 1. 2024,
C.J. 5 As 396/2021-91, bod 79, zedne 20.6.2024, ¢.j.10 As 326/2023 - 46, bod 83,
nebo ze dne 7. 11. 2024, ¢.j. 2 As 279/2023 - 27, bod 30. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak dlouhodobé a setrvale stoji na zavérech, které priléhavé shrnuje rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 30 A 65/2019 - 66: ,, Ve spravnim
Yizeni o uréeni pravnibo wvztabu, zda se na pozemku nachdzi verené pristupnd icelova
komunikace (...), posuzuje silnicni spravni wrad to, zda v terénu reilné existuje alternativni
pristupovd varianta, nikoliv zda by mobla existovat v budoucnu (...).~

[12]  V rozsudku ¢.j.2 As279/2023 - 27 (vyjmenovaném vyse) se pak Nejvyssi spravni

/ v/ i 4 4 4 v . a4 4 vV Vv [
soud zabyval pfimo situaci obdobnou nyni posuzované véci, v niz tehdejsi stézovatelé jako
vlastnici zpevnéné verejné pristupné ulelové komunikace rovnéz rozporovali naplnéni
4 i v 7/ v VeV v *1° \ . 7 ’
znaku nutné komunikacni potfeby, pricemz tvrdili moznost alternativniho dopravniho
spojeni po sousednim nezpevnéném obecnim pozemku zarostlém travou. Nejvyssi spravni
soud vsak v tehdy posuzovaném pripadé uvedené Gvahy odmitl pravé s argumentaci,
ze po sousednim  pozemku zadna pozemni komunikace nevede, astézovatelé
tedy ve skutecnosti pozaduji vytvoreni pozemni komunikace nove, ktera by po provedeni
jednoduchych terénnich dprav vedla jinak nez cesta dosavadni. Vzhledem k tomu, zZe takova
komunikace v rozhodné dobé neexistovala, Nejvyssi spravni soud odmitl, ze by mohla
predstavovat realnou alternativu (viz body 29 a 30 rozsudku).

[13] V nyni posuzované véci sevcipu zalobcova pozemku parc. ¢. X nachazi cast
posuzovaneé cesty tvorena obloukem betonovych paneld, tedy cesta zpevnéna, majici urcitou
kvalitu. Zalobce se domnivi, Yeu panelové cesty nachizejici senapozemku v jeho
vlastnictvi neni naplnén znak nutné komunikacni potreby, a v této souvislosti poukazuje
na sousedni pozemky ve vlastnictvi osoby zuclastnéné na fizeni I (mésta Rakovnika)
parc. ¢. 2065/3 a2066/7 (nyni slouceny s pozemkem parc. ¢. 2080/9 a spole¢né oznaleny
jako p. ¢. 2066/7) lemujici roh zalobcova pozemku v pravém uhlu.

[14]  Zalobce jiz v podaném odvolni uvadél, Ze umisténé betonové panely tvoi nelogicky
tvar av pripadé jejich posunuti na pozemky obce nedojde k omezeni prujezdu (str. 3).
Odvolani obsahuje fotografie, z nichz je patrny Stérkovy zasyp na krajich jinak travnatych
obecnich pozemkt hranicicich s panelovou komunikaci (str. 3 a 4). Dale zalobce poukazal
na ,priploceni® ¢i zaskladani dalsich casti obecnich pozemku, které oznadil za komunikaci
(str. 5). Odvolal se na sdéleni mésta Rakovnika ze dne 30. 5. 2008 a na Gfedni zaznam Policie
Ceské republiky zedne7.7.2011, které dlejeho nizoru doklidaji, e pro ptistup
k prilehlym nemovitostem mohou slouzit obecni pozemky (str. 6).

[15] Stézovatel v reakci na tuto odvolaci namitku v odtivodnéni vydaného rozhodnuti
nejprve konstatoval, ze zakladnim predpokladem posuzovani alternativy je, ze takova
alternativni cesta skute¢né existuje, nikoli ze ma byt teprve v budoucnu vybudovana (str. 7).
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Dale uvedl, ze z leteckych snimkd, které jsou soudasti spravniho spisu a jsou rovnéz verejné
dostupné, je zfejma plynula kontinuita pribéhu trasy komunikace, ktera byla narusena
\2 Ve /7 vV / v / / V. - v v/ . o
az v roce 2017 cinnosti zalobce (pozn. soudu: sim Zalobce v odvoldni pripustil, Ze Cisti paneli
v/ 7/ . v/ v v \4 4 i / o v
tvoricich cestu odstranil), ¢imz byl vytvoren zalobcem poukazovany ,nelogicky prubéh
cesty®. Stézovatel dale pokracoval, Ze do budoucna nevylucuje moznost presunuti cesty
Ve e 4 v v v v v . /4 i </ 7/
¢1jiné dohody s méstem. Uzavrel vsak, ze véc je nutné posuzovat podle stavu existujictho
v dobé rozhodovani spravniho organu, kdy se cesta zcasti nachazi na pozemku ve vlastnictvi
\4 4 /4 v 4
zalobce. Budouci kroky, které by vedly k presunu cesty pouze naobecni pozemky,
tak nemaji a nemohou mit na posouzeni nynéjsi existence vefejné pristupné Ucelové
komunikace jakykoli vliv (str. 9 a 10).

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje zpusob, jimz se stézovatel vyporadal s otiazkou
tvrzené alternativy, ktera ma dle zalobce spocivat v moznosti uzivani toliko obecnich
pozemkd, za prezkoumatelny. Z rozhodnuti je zfejmé, ze stézovatel nepovazuje namitanou
alternativu pfistupu a prijezdu za existujici, priCemz zavér o neexistenci alternativy ma
dostateCnou oporu ve spravnim spisu (obsah podani Glastnikl fizeni, fotografie mista
asnimky leteckych map). Stézovatel jisté mohl svoji argumentaci podrobnéji rozveést,
nicméné urcita struénost jeho vyjadfeni v tomto pripadé nezpusobuje neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Zavér krajského soudu, o ktery oprel zrusujici vyrok
napadeného rozsudku, proto neobstoji.

[17] Nejvyssi spravni soud poklada za stézejni, ze podklady zalozené ve spravnim spisu
neobsahuji ani jen indicie pro moznou tUvahu, ze by jako vefejna cesta v poslednich
desetiletich slouzila rovnéz ta cast pozemku ve vlastnictvi mésta Rakovnika parc. ¢. 2065/3
a2066/7 obepinajici roh zalobcova pozemku, kam zalobce pozadoval presunout panely
ze sveho pozemku (dale jen ,rohova cesta®). I pokud by tomu tak bylo v davné minulosti,
vysla pfipadna nezpevnéna rohova cesta nachazejici se vyhradné na obecnich pozemcich
davno z uzivani pokojnou cestou (srov. rozsudek ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64,
bod 89). Neménny prubéh sporné panelové cesty je kontinualné v ase zachycen postupnym
leteckym snimkovanim, éemuz odpovida zatravnéni prislusné casti obecnich pozemkd,
jakoz 1ito, ze zadna rohova cesta neni z fotografii patrna v soudasnosti, ani v minulosti
(z leteckych snimkd). Jako potencialni alternativni Gc¢elova komunikace by tedy postradala
jiz znak patrnosti v terénu. Pokud se jedna o stav obecnich pozemkd, obsah spravaiho spisu
bez pochybnosti doklada, ze k obsluhovanym nemovitostem vedla po desetileti pohodlna,
zpevnéna adostatecné Siroka panelova cesta svhodnym polomérem zatacky. Proto
neexistoval zadny duvod, aby jeji uzivatelé uzivali jako komunikaci rovnéz sporny roh
obecnich pozemkd.

[18] Indicii, natoz dikazem, ktery by mohl prokazat existenci rohové cesty jako
komunikacni alternativy k panelové cesté na zalobcové pozemku, pak neni ani sdéleni mésta
Rakovnika jednomu zuzivatela panelové cesty ze dne 30.5.2008, kterého se zalobce
dovolava. Z tohoto sdéleni toliko vyplyva, ze pokud by panelova cesta byla v budoucnu
odstranéna, bylo by v ptipadé nutnosti mozno vyuzit téz pruhy sousednich obecnich
pozemku. Ze sdéleni tedy nelze dovozovat soucasnou existenci jiné ucelové komunikace
(rohové cesty), nybrz toliko moznost pfipadného vyuziti obecnich pozemku. Stejné
tak nepotvrzuje existenci rohové cesty anituredni ziznam Policie Ceské republiky
ze dne 7. 7. 2011, rovnéz odkazovaného zZalobcem, v némz jsou toliko popsany vypovédi
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osob o pribéhu zasahu zalobce do télesa posuzované panelové cesty (odstranéni paneld).
Ze zavéru policie, ze ,,okolo vyratych paneli je prostor, kterym by se pripadné dalo projet (...)“
. .o e . o ee Vv o . ’ v . v
nelze dovodit ani jen indicii (natoz dukaz) existence rohové cesty, ale opét toliko moznost
. ’ Ve s ’ ’ o o .
provizorniho uziti sousednich obecnich pozemku k prujezdu vozidel.

[19] Sam zalobce se ostatné v podaném odvolani dovolava posunuti panelt pravé na jim
tvrzenou rohovou cestu a pokousi se dolozit, ze by k dopravni obsluze mohly slouzit
samotné obecni pozemky. Z toho pak dovozuje absenci znaku nutné komunikacni potreby
vV o 4 v/ /7 4 . . 4 v 77 v \4 v
pro verejné uzivani pozemku v jeho vlastnictvi. Zcela vsak pomiji skutenost, ze v téchto
4 v 4 . . . vV V7 4 \4 4
mistech v dobé vedeni sporu o existenci komunikace prokazatelné Zadna cesta, natoz takova,
ktera by naplnovala znaky verejné pristupné ucelové komunikace, nevedla a neexistovala.
Na zalobcovy odvolaci namitky stézovatel v odivodnéni rozhodnuti adekvatné reagoval
sdélenim, ze zdkladnim predpokladem posuzovani jakékoliv alternativy je, ze takova
alternativni cesta fakticky existuje, z ¢ehoz lze bez pochybnosti dovodit, ze spravni organ
myslitelnou alternativu v terénu za existujici vibec nepovazoval. Dale stézovatel spravné
poukazal na to, ze véc musi posuzovat podle skutecného stavu, pripadné budouci dohody
o presunu, tedy o pfebudovani, resp. novém vybudovani rohové cesty, nemaji a nemohou
mit zadny vliv na stavajici vyhodnoceni existence vefejné pristupné ucelové komunikace
na casti zalobcova pozemku.

[20] Dle Nejvyssiho spravni soudu se tak krajsky soud v daném pfipadé nespravneé
zameéfil na pouhou potencialitu sjizdnosti obecnich pozemkt v trase rohové cesty
(bez nutnosti vyuzivani zalobcova pozemku) anajejich podélny tvar napovidajici,
v . ’ . Ve ’ . g v
ze by jako pozemni komunikace mohly v budoucnu slouzit. Takova potencialita vsak sama
o sobé neni rozhodujici. Jak Nejvyssi spravni soud upozornil v minulosti, v deklaratornim
4 4 v/ 4 . . v 4 .. / o v v . v v/ 4 / Vv /
spravnim rizeni nelze konstitutioné zakladat jiny prubéh verejné pristupné ucelové
komunikace (rozsudek ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. 8 As 166/2024-46, bod 22).

[21] Nejvyssi spravni soud zaroven pro upresnéni doplnuje, ze nelze zaménovat situace,
kdy je posuzovana cesta na pozemku nezpevnénd a tvori ji toliko dvé vyjeté koleje ¢i pésina
v travé, priemz soucasna rozpoznatelna trasa cesty je vysledkem zivelného uzivani cesty
ajejtho pozvolného rozdirovani v terénu za desetileti jeji existence, kdy se z obecniho
pozemku postupné rozirila i mimo hranice tohoto pozemku napozemky sousedni
ve vlastnictvi jinych osob, a situace, kdy je posuzovana cesta zpevnénd a jeji zivelné rozsifeni
¢i presun jsou z tohoto divodu v prubéhu ¢asu vylouceny, jako tomu je v nyni posuzované
véci. Pouze vprvém pripadé ma smysl provérovat, zdanadale trva prachodnost
o ° o 4 4 M 4 / N4
a prujezdnost puvodniho obecniho pozemku, zdaje vedle posuzované cesty nachazejici
.. / i v 4 / v/ 7 o M / v
se na pozemku jiné osoby 1v dobé sporu obecni pozemek stale pouzivan k chuzi a jizdé,
4 v v/ v v 4 v v o 4 v v/ 7 4 bl v
a nasledné pripadné dospét k zavéru, ze cesta v puvodni trase nevysla z uzivani, byt by treba
byla porostla drobnou vegetaci, a u nové trasy proto nelze shledat nutnou komunikacni
potfebu (shodné viz rozsudek ¢. j. 8 As 166/2024-46, body 23 az 25).

[22] Existenci alternativni rohové cesty, jejiz srovnatelnost a dostatecnost by stézovatel

byl povinen dle krajského soudu podrobnéji vyhodnocovat, pak nelze dovozovat
M V_V / 4 v/ M 4 o v/ 7/

ani ze Stérkového zasypu casti obecnich pozemkt hranicicich s panelovou cestou

na pozemku zalobce. Tento material byl na misto navezen osobou zucéastnénou na fizeni

I (méstem Rakovnikem) az v dasledku zalobcova svévolného odstranéni casti panelu cesty,
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pokracovani

/ Vv i 4 vV Vv 4 o * M / M VVv/ 4 4
ato zaucCelem provizornitho vyfeSeni prujezdnosti useku. Nejvyssi spravni soud
7V . Ve ’ .V , , . ,
poznamenava, ze je neprijatelné, aby si zalobce, ktery do panelové cesty fyzicky zasahl
a odstranil ¢asti panelli, timto svémocnym narusovanim stavajici a dlouhodobé existujici
cesty vynucoval zfizeni nové cesty (vCetné pripadného presunuti paneld) jako jeji alternativy.
Nejvyss$i spravni soud odkazuje na pravni zasadu nemo turpitudinem suam allegare potest
(nikdo nesmi mit prospéch z vlastni nepoctivosti), které se tento soud nezfidka dovolava
/ . 4 i 4 / Vv 4 v/ 4 i M v .
v podobnych situacich - tedy v situacich, kdy ucastnik fizeni usiluje o prospéch ze situace,
kterou svym protipravnim jednanim zpUsobil (viz ktomu jiz citovany rozsudek
C.j. 10 As 326/2023-46, bod 85). Jiz ztohoto dGvodu nelze zestérku umisténého
M 4 v 4 M \4 i v/ /4 /4 v/ / 4
na pozemky ve vlastnictvi meésta Rakovnika, jakoz ani pripadného nouzového uzivani
v o Ve M v M 4 4 4 v ’ . .
téchto pozemkd uzivateli v dobé po protipravnim zasahu zalobce do panelové cesty, jakkoli
dovozovat existenci alternativni ucelové komunikace (rohové cesty) v mistech, kde se tento
navezeny Stérk nyni nachazi.

[23] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze oporu ve spravnim spisu nemaji
ani Uvahy krajského soudu o nezakonném zabrani ¢asti obecnich pozemku (predzahradek),
v éemz krajsky soud spatfuje potencialni nepfipustné zGzeni alternativni komunikace.
Neexistuje-li cesta na obecnich pozemcich, nemohou mit ani pfipadné zabory Casti obecnich

o v 4 i * V7 / / v/ ) eV Ve v v
pozemku tfetimi osobami zadny dopad na posuzovany pripad, at jiz byly ¢inény v dohodé
s jejich vlastnikem, ¢i bez jeho védomi.

[24]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze travnaté ¢asti obecnich pozemku (v dusledku
M 4 /7 v v/ v v / V_V (& 4 A4 4
jednani zalobce ¢asteCné zasypané stérkem), které jako rohova cesta neslouzi a v poslednich
desetiletich neslouzily jako komunikace, nepfedstavuji myslitelnou existujici alternativu, jiz
by se s ohledem na zjistény skutkovy stav véci stézovatel byl povinen v rozhodnuti zabyvat
nad ramec argumentace obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani.

IV. Zavér a naklady tizeni

[25] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasaCni stiznost je davodna,
v 4 v Ve / M /4
a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
4 v / i / Vv M v 4 v 4 o
zavéry vyslovenymi vyse v tomto rozsudku, na jejichz zakladé znovu posoudi duvodnost
zalobnich namitek.

[26] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2025
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Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



