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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové asoudce Viclava Stencla ve véci Zalobkyné: Ing. M. G., zastoupené
Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, sidlem Betlémské namésti 351/6, Praha 1,
proti Zalované: Cesk4 spriva socilntho zabezpeleni, sidlem K{iova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti  zalované ze dne 11.8.2023, ¢.j. X, okasatni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. 2 Ad 26/2023-28,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zadna z (Castnic fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodla nazikladé § 67 odst. 2 zikona & 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, a nafizeni vlady ¢.290/2022 Sb., o zvySeni zalobkynina starobniho duchodu
(vyrok I) anazakladé ¢l.II bodt 1, 4 a6 zakona ¢. 323/2021 Sb., o zvyseni procentni
vyméry starobniho dichodu za vychovu dvou déti o 204 K¢ mésiéné (vyrok II). Namitky
proti prvostupniovému rozhodnuti zalovana shora oznadenym rozhodnutim zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Proti druhostupriovéemu rozhodnuti zalobkyné podala zalobu, kterou méstsky soud
shora oznalenym rozsudkem zamitl. Zalovana dle méstskeho soudu nepochybila,
srozumitelné a prezkoumatelné se vyporadala s davodem vedoucim k ptiznani diléi éastky
/ Vv 4 4 /4 v 4 o / v 7/ Ve M
zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu za vychovu dvou déti, vylozila a aplikovala
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zakonna ustanoveni zcela spravné a vypocet ucinila v souladu s nimi. Jestlize vzhledem
k ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. u starobniho duchodu poskytovaného v plné vysi ¢ini
Castka za dvé vychované déti 1 000 K¢, potom u tzv. dil¢eného diuchodu musi byt zachovan
stejny pomér jako u procentni vyméry starobniho diachodu. Méstsky soud nesdilel
zalobkynino presvédceni o diskriminacnim charakteru a nespravedlivosti citované pravni
Upravy, ktera podle méstského soudu dopadd na vSechny pozivatele duchodd shodné.
Pro aplikaci zavért nalezd Ustavniho soudu tykajicich se vipoétu vyse dichodu neshledal
splnénou zakladni podminku, aby zalobkyni vznikl narok na davku vyhradné s pouzitim
vnitrostatnich predpist bez ohledu na mezinarodni smlouvu. Neshledal v pripadé Zalobkyné
ani tvrdost zakona, kterou by bylo namisté zmirniovat.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu zalobkyné (stézovatelka) podala kasalni stiznost,
ve které namita nespravné pravani hodnoceni.

[4]  Stézovatelka povazuje odivodnéni napadeného rozsudku za vnitfné rozporné.
Argumentace méstského soudu se miji s zalobni argumentaci a v zasadé na ni nereaguje.

[5]  Ustavni soud ve stéZovateltiné ptipadé shledal diskriminaci z d&vodu pohliZeni
na jeji zaméstnani na tzemi dnes$niho Slovenska jako na zaméstnani v ciziné a z dtvodu
aplikace smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeleni. Pozdéji stejné principy shledal ipro pripad vzniku naroku na dachod
a2 po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. V takovém pipadé se mi aplikovat
evropské pravo, mimo jiné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 883/2004.
Nemuze proto obstat zavér meéstského soudu, dle kterého na stézovatelku nelze nalezy
Ustavniho soudu vztihnout jen proto, Ze rozhodnym obdobim pro posouzeni potfebné
doby pojisténi bylo v jejim pripadé obdobi po 31.12.1992. Stejné tak neobstoji zavér
o nemoznosti aplikovat nilezy Ustavniho soudu z diivodu nesplnéni podminky nutnosti
vzniku naroku nadavku vyhradné spouzitim vnitrostatnich predpisi bez ohledu
na mezinarodni smlouvu.

[6]  Stézovatelce vznikl narok naduchod s ptihlédnutim k dobé pojisténi ziskanou
ve Slovenské republice. Ani pro posouzeni, zda ma zalobkyné narok na dorovnani, neni
v v / ) ’ sev_ v . . ) /
splnéna méstskym soudem tvrzena podminka, aby pojisténci vznikl narok na davku
vyhradné s pouzitim vnitrostatnich predpisa bez ohledu na mezinarodni smlouvu. Ustavni
soud pfitom pro posouzeni naroku na dorovnani nepochybné vychazel z rozhodné doby

*V_V 4
pojisteni po 31. 12. 1992.

[7]  Obcané Ceské republiky, kteti vzdy pracovali na Gzemi statu, jehoz byli oblany
(tedy Ceskoslovenska), musi byt vrovném postaveni, zadny znich nemuze byt
znevyhodnén jen proto, ze ¢ast statu, v niz byl zaméstnan, se dodate¢né na zakladé akta
verejné moci bez jeho zavinéni stala zpétné ,cizinou®. Stézovatelce neni zfejmé, pro¢ by tyto
principy mély byt aplikovany rozdilné na otazku vyse dichodu jako takového na strané
. / 4 4 4 v 4 v, . Vv / v/ v
jedné a na otazku procentni vyméry za vychované déti na strané druhé. Pokud v ptipadé
vyse duchodu plati, ze osoby zameéstnané v Ceskoslovensku maji obdrzet stejny dichod
bez ohledu na to, ze se ¢ast tohoto statu stala v dusledku mocenského aktu cizinou, pak to

JE ’ v J X ./ v . A A% ’
znamena, ze takové osoby zaméstnané v Ceskoslovensku maji obdrzet i stejné navyseni
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procentni vyméry zavychované déti. Méstsky soud rozhodl v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu.

[8]  Podle zalované bylo stézovatelce vychovné ptiznano v souladu s pravnimi predpisy.
Meéstsky soud se stézovatelcinymi namitkami zabyval, podrobné na né reagoval a vysvétlil,

v . / . .. . J ’ ’ . ’ v ’ v
pro¢ se nejedna o diskriminaci a nerovné zachazeni. Sjeho vykladem se Zalovana plné
ztotoznila a kasaéni stiznost povazuje za nediivodnou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud shledal splnéni podminek fizeni a prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Oveéril
ptitom, ze napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)].

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssispravai soud nepovazuje odivodnéni méstského soudu za vnitfné rozporné.
Je zjevné, z jaké pravni Gpravy vychazel a jak usoudil o postupu zalované i stézovateldinych
namitkach, ptricemz jednotlivé ¢asti si neodporuji. Stézovatelce lze pfisvédcit v namitce
nejasnosti argumentace meéstského soudu stran stézovatelkou v zalobé citovanych nalezu
Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 405/02, ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. IIL. US 252/04, ze dne 13.11.2007, sp.zn.IV. US301/05 a ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. PL. US 5/12. Méstsky soud uzaviel, e pro aplikaci naleza Ustavniho soudu tykajicich
se vypoctu vyse dichodu neni splnéna zakladni podminka, aby pojiSténci vznikl narok
na davku vyhradné s pouzitim vnitrostatnich predpist bez ohledu na mezinarodni smlouvu
(bod 20 napadeného rozsudku), takova podminka vsak z citovanych nalezi neplyne.
Méstsky soud nicméné jasné vyjadtil nzor o neaplikovatelnosti nalez Ustavniho soudu
na projednavanou véc. Napadeny rozsudek proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za zpusobily vécného prezkumu a s vyslovenym nazorem, byt z jiného dtvodu, souhlasi
(viz nize).

[12] Stézovatelce byl pfiznan starobni diachod od 3.3.2001. Podle zavért naleza
Ustavniho soudu k problematice tzv. slovenskych dtchod neni moZné, aby obéan Ceské
republiky, ktery splnuje podminky pro vznik naroku na davku ve stari, pobiral tuto davku
kvali ustanovenim mezinirodni smlouvy (smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpecent, ¢. 228/1993 Sb.) nizsi, nezjakd by mu nalezela
podle vnitrostitnich pravnich predpist, pokud by po celou dobu pracoval v Ceské
republice. Vyvoj judikatury v této oblasti Nejvyssi spravni soud shrnul jiz v nékolika svych
rozsudcich  (viz  napf. rozsudek zedne 30.5.2013, ¢.j.4 Ads116/2012 -43,
ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 Ads 175/2015 - 23, (i ze dne 25.7. 2024, C. 5. 6 Ads 107/2024 - 33).
Proto nepovazuje za potfebné jej zde opakovat.

[13] V odkazovaném rozsudku ¢. j. 6 Ads 107/2024 - 33 se Nejvyssi spravai soud zabyval
obdobnou situaci, jako je situace stézovatelky, ajeho zavéry jsou plné aplikovatelné
i na nyn&j§i véc. Nejvy$$i spravni soud mimo jiné uvedl, Ze zejména na nilez Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12, zareagoval zikonodarce vydanim zikona
¢. 274/2013 Sb., kterym ptijal zcela nové znéni § 106a zakona o dichodovém pojisténi
avlozil nové § 106b a § 106¢c. Zakonodarce zakonem ¢. 274/2013 Sb. zavedl dorovnavaci
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pridavek nékterym pozivatelim Ceského a slovenského starobniho dichodu. Zakotvenim
uvedené pravni Gpravy mélo byt ucinéno zadost narokim starobnich dichodcti s ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie (viz té% jiZ citovany
rozsudek ¢. j. 6 Ads 175/2015-23).

[14] Stézovatelka v nynéjsim v rizeni nebroji proti mechanismu diléeni samotného
starobniho duchodu jako takového, nybrz proti diléeni vychovného. Institut vychovného
byl do zakona o duchodovém pojisténi vclenén novelou ¢. 323/2021 Sb., s Gcinnosti
od 1. 1. 2023. Podle nového § 34a zakona o dichodovém pojisténi se osobam, kterym vznikl
narok na radny anebo pred¢asny starobni dichod, zvysi jeho procentni vymeéra o 500 K¢
za kazdeé dité, které pojisténec vychoval. Podle § 61 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi
plati, ze pokud se pozivateli vyplaci tzv. dil¢i dichod, tj. dichod vypocteny se ztetelem
k mezinarodni smlouvé podle poméru dob ziskanych v Ceské republice k celkové ziskané
dobé, stanovi se zakladni vyméra a procentni vyméry dilciho diichodu v poméru téchto dob,
nestanovi-li  jinak  mezinarodni  smlouva.  Podle prechodnych  ustanoveni
zakona €. 323/2021 Sb., konkrétné jeho ¢l. II bodu 1, 4 a 6, se uplatni zasada pomeérnosti
u dil¢ich dachodt i v pripadé zvyseni za vychované dité (vychovného).

[15] Zpusobem, jakym se muze stézovatelka domoci dorovnani kracené Cdasti
vychovného, je podani zadosti o dorovnavaci pridavek podle § 106a anasl. zikona
o duchodovém  pojisténi.  Zakon ¢. 274/2013 Sb.  totiz  vevyvoji  problematiky
Cesko-slovenskych dachodt nastolil novou situaci. Ustanoveni § 106a anasl. zikona
o duchodovém pojisténi stanovi komplexné podminky pro priznani dorovnavaciho
ptidavku, proto nelze poZadovat dorovnani na zakladé diivéjsi judikatury Ustavniho soudu
bez zohlednéni podminek komplexni pravni upravy, ktera resi i situaci stézovatelky. Pravni
nazor zalované i méstského soudu je proto spravny.

[16] Shodné s meéstskym soudem Nejvyssi spravni soud ve stézovatelciné pripadeé
neshledava diskriminaci (bod 19 napadeného rozsudku). Odkazovana pravni Gprava se tyka
vSech starobnich duchodct, jejichz naroky maji byt uspokojeny pravé dorovnavacim
v/ vV Ve v M i v/ Vv v /
pridavkem. Ve stézovatelCiné situaci nelze shledat zadnou odlisnost, protoze Uprava
dorovnavaciho pfidavku pravé na obdobné situace pamatuje. Stézovatelka se snazi domoci
v 4 / [43 o 4 4 4 / v Vev/ M i 4 \4 /
uplatnéni ,starého“ zptusobu dorovnani davky, ktery vsak v nynéjsi situaci neni mozné
vyuzit. Pravni Gprava dorovnavactho pfidavku zakotvena v § 106a anasl. zakona
o dichodovém pojisténi totiz respektuje zakladni 0lel judikatury Ustavniho soudu
k cesko-slovenskym dichodim, vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012,
sp. zn. II. US 2524/10 (pfedevsim v jeho bodech 29 a 30), a nelze tak jiz v nynéjsim fizeni
/ vV v Ve vV VI VeVs e . 2 /
Uspésné argumentovat Cisté s poukazem nadfivéjsi judikaturu Ustavniho soudu
bez zohlednéni této pravni Gpravy. Dorovnavaci pridavek se pfiznava na zadost, nikoli
i v /v 7 V7 4 M vv/ 4 4 /
automaticky, a vede se 0 ném zvlastni tizeni, Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat
4 Vv v M 4 M Ve 4 4 M 4 / v .
tim, zda stézovatelka spliiuje podminky pro jeho ptiznani. V projednavané véci posuzoval
4 /4 V. o v / v v 4 VeV \4 4 /
zakonnost zavéru méstského soudu, potazmo zalované, pricemz neshledal pochybent, které
by na tuto zakonnost mélo vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssispravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
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[18] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a2 s. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni

stiznosti uspésna. Protoze jde o véc dichodového pojisténi, zalovana podle § 60 odst. 2
v 4 4 v/ 4 4 v M v/ 4 V4 A% 7/ vV 4
s. I. s. pravo na nahradu fizeni nema, ackoliv byla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



