§. 11 A 6/2025-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
aJUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Bc. M. H., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovaneé: Cesk4 advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2024, ¢j. 10.01-000475/24-0003,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnénti:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihd zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym neurdila zalobci
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Zalobce ¥4dal o uréeni advokéta bezplatné
dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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,zakon o advokacii®, pHp. ,ZA“), k zastoupeni v Hzeni p¥ed Ustavnim soudem o tstavni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze (dale téz ,Krajsky soud®) ze dne 29. 7. 2024,
¢. . 27 Co 170/2024-391.

Zalovana neurcila zalobcei advokata z téchto davodu:

—  zadatel neprokazal, ze je osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry oduvodiiuji
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné, nedolozil radné doklady o
svych pomérech (§ 18c odst. 4, § 18 c odst. 5 véta prvni zakona o advokacii

v v/ M v/ 4 v/ /) /7 4 4 4
—  zadatelova zadost je zadosti zneuzivajici pravo na pravni pomoc ve smyslu ust. § 18c
odst. 5 véta prvni a ust. § 18c odst. 5 véta treti zakona o advokacii,

—  zadatelova zadost je zjevné bezdtvodnym uplatriovanim nebo branénim prava dle
ust. § 18c odst. 5 véta tfeti zakona o advokacii.

Zalobni body

Zalobce se domah4 zruseni napadeného rozhodnuti. Nezikonnost napadeného rozhodnuti

spatruje v tom, ze zalovana ohledné zavéru o nesplnéni podminek dle ust. § 18c odst. 5 véta

treti zakona o advokacii v bodé 9 zadné zjevné divody, ze kterych by vyplyvala nesporna a
M v 4 / vV / 4 a4 M Ve 4

nejednoznacna neuspéSnost Ustavni stiznosti neuvedla. Pfitom odkazal na rozsudek

Meéstského soudu v Praze 3 A 68/2023, odst. 26 az 34)

Nezakonnost spatfuje i v tom, ze v napadeném rozhodnuti zalovana v podstaté opakované
pocet 44 podanych zadosti vydava za divod pro nevyhovéni zadosti, aniz by prihlédla
k povaze konkrétniho fizeni, na které se zadost vztahuje a své rozhodnuti presvédéive

oduvodnila. (odkaz na rozsudek MS Praha 14 A 28/2022, odst. 27)

Dalsi nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, ze ohledné zavért zalované o
nesplnéni podminek dle ust. § 18c odst. 4 a § 18c odst. 5 véta prvni zakona o advokacii (body
11, 12, 13), je skutkovy a procesni stav, ktery zalovana vzala za zaklad napadeného
rozhodnuti, v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu.

Vyjadrent Zalované

Zalovana povazuje podanou zalobu za nedtvodnou, a navrhla proto, aby ji soud zamitl.
Odkazala na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zdaraznila, ze

Dle zalované obsah ttetiho odstavce zaloby v jejim bodu II. nelze povazovat za radny zalobni
divod, protoze zalobce zde neuvadi zadné skutkovée duvody, pro které by rozhodnuti
zalované napadl, zminil pouze ust. §§ 18c odst. 4 a 18c odst. 5 vétu prvni (to je ovsem pravni
Uprava, nikoli skutkovy zalobni davod!). Pokud by zde presto spravni soud dovodil, ze
\4 4 o / N4 V. o V M v v/ v v o i v 4 v
zalobni divod tykajici se poméru zalobce je zalobou radné uplatnén, zdaraznila zalovana, ze
kazda nova zadost musi byt podepfena zakonodarcem predvidanymi doklady prokazujicimi
M V7/e 4 M * Vv 4 4 v /

majetkovou, prijmovou a osobni situaci zadatele. Dovolava se rozsudku Méstského soudu v
Praze vyhlaseného dne 29.7.2025 ve véci sp. zn. 15A 113/2024, kde soud dospél k zavéru, ze
v/ 4 v A v 4 M / V7/e 4 4 o 4 v
zadosti zalobce radné své majetkove, prijmové a osobni divody neprokazal, a ze
nevyhovujici rozhodnuti zalované pro tento divod obstoji. Stejny zavér z hlediska
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti si proto dovoluje zalované ocekavat (ohledné
prezkoumani divodu ,pomért zalobce® i v tomto soudnim fizeni).

Ke zneuziti (naduzivani) prava uvedla, ze nejde pouze o pocet zadosti zadatele, 1 kdyz i ten
M / 4 N4 o i v M . i 4 4 A2
je v mnohém vypovidajici. Zduraznila, ze jde o beneficium, o dobrodini zakona, coz je
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»vykoupeno® tim, ze zadatel musi zcela radné prokazat své poméry i dalsi zakonem
stanovené duvody, kdy muze (nejde proto o pravni narok!) k uréeni advokata dojit.
Tendence ke stale se zvysujicimu poctu zadosti zalobce, tedy jejich akcelerace je zcela zfejma.

Ke zjevné bezdivodnému uplatiovani prava uvedla zalovana, ze jde o situaci, kdy zjevna
bezduvodnost musi byt patrna na prvni pohled. Mimochodem k tomu sméruje 1 bod 6
oduvodnéni rozhodnuti zalované zalobou napadené. Tuto ¢ast oduvodnéni je ovsem treba
nacist ve vztahu k bodu 5 oduvodnéni rozhodnuti zalované. Pravé zde je uvedeno to, co na
4 v 7. o Ve / *V 4 4 4 v v 4
prvni nacteni je dalezité, totiz konstatovani odvolactho soudu o tom, ze zalobce v daném
fizeni ,prosté na osvobozeni od placeni soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce nemuze
dosahnout®. Pravné jde o stav, kdy jde o totoznost skutku, ktery ma byt projednan (dle
zalobce znovu projednan), ackoli predchozi rozhodnuti jsou pravomocna a zavazna nejen
\4 i \4 / M / o v 4 4
pro zalobce, ale i pro soudy. Zde zalovana odkazuje na cely bod 11 oddvodnéni usneseni KS
v Praze ze dne 29.7.2024, ¢j. 27Co 170/2024-391. Jde tedy (z pravniho hlediska) o stav véci
/ M 4 v o v/ o 4 M Vv . 4 M /
rozsouzené. A to je pravé jeden z pripadl, kdy na prvni pohled je zcela zfejma zjevna
bezduvodnost zadosti zalobce. Odvolaci soud dokonce v pravé citovaném usneseni zalobci
v 1 eV Ve . e 4V v v /7 Vv
»procesné poradil®, totiz ze jedinou cestou by byla jina zaloba, resp. zména zaloby. A pravé
uvedené usneseni odvolactho soudu hodlal zalobce napadnout ustavni stiznosti, a byl to
v v 4 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v v
predmét pravni sluzby, pro kterou poptaval svou zadosti uréeni advokata k pravni sluzbé.

Zalovana ma za to, ze postaci v soudnim fizeni obhjenti i jediného davodu pro zamitnuti
A4 M
zadosti.

K predmétu zalobcovy zadosti o urcent advokata, uvedla, ze ten mél byt ustanoven v fizeni

o jeho
Gstavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 19.
7 2024,

&. 27 Co 170/2024-391. Zalované ke dni sepisu vyjad¥eni nebylo znimo, zda si Zalobce podal
skuteéné sam bez pravniho zastoupeni Ustavni stiznost proti usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 26. 6. 2024, ¢j. 17 C
313/2022-345, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce z rad
advokatu, a kterym nebyl zalobce osvobozen od soudnich poplatk.

Konstatovala, ze i tak toto rizeni pred spravnim soudem se stalo zjevné bezduvodnym.
Duvodem je skutecnost, ze v mezidobi bylo skonceno samotné soudni fizeni vedené pred
prvoinstan¢nim soudem (OS Mélnik) véetné fizeni odvolactho (vedeného KS v Praze).
Zalovana uvedla, Ze vychazi z vetejné dostupnych dat na portalu Ministerstva spravedlnosti
justice.cz. Ohledné fizeni vedeného pfed Okresnim soudem v Mélniku pod sp. zn. 17 C
313/2022 je uvedeno mimo jiné nasledujici:

01.11.2024 - Gstni jednani
04.11.2024 - vydani rozsudku OS Mélnik
07.11.2024 - podan opravny prostedek

13.11.2024 - spis odeslan odvolacimu soudu
03.12.2024 - spis dorucen odvolacimu soudu (= datum napadu u odvolaciho soudu)
26.06.2025 - vytizeni opravného prostiedku (rozsudek soudu L stupné potvrzen ve véci

KS Praha rozsudkem ve véci sp.zn. 27Co 79/2025

Z uvedeného prehledu ve vztahu k datu, kdy Zalobce podal v této véci zalobu spravnimu
soudu

(15. ledna 2025), je zcela evidentni, ze zalobce vede v tomto tizeni vécny spor ,,0 ni¢em*, jde
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o
spor akademicky, spor zcela tcelovy. I kdyby Zalovana v tomto sporu neuspéla, a véc by ji
byla

spravnim soudem vracena k novému projednani, musela by fizeni o zadosti zalobce zastavit.

Zavérem pak uvedl, Ze Glelovy postup (rozuméno zalobce ve véci hlavni, kde o urceni
advokata zadal) obecné vzato nemtze podléhat ochrané prava, nebot sam takovy postup je
zneuzitim, poprenim prava a ten, kdo pravo porusuje se nemtze jeho ochrany dovolavat.
Postup zalobce neni postupem lege artis (v souladu s pravem), mozna je postupem extra
legem (mimo zakon, za hranici zakona), ale dle zalované je contra legem (proti zakonny),
zcela jisté ovsem je postupem contra bono mores (v rozporu s dobrymi mravy).

Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 5. 9. 2024 zadost o pravni sluzbu pro
fyzickou osobu z 2. 9. 2024. V zadosti zaskrtl, ze zada o urceni advokata za Gcelem ftizeni
pred Ustavnim soudem, kdy posledni rozhodnuti soud mu bylo doru¢eno 27. 8. 2024. Dile
uvedl, Ze jde o Gstavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2024, ¢;.
27 Co 170/2024-391. Zalobce se vyjadtil ke svym pHjmovym a majetkovym pomérim a
pripojil listiny, kterym tyto poméry prokazuje.

Zalovana o zadosti rozhodla napadenym rozhodnutim, nebotf Zadatel neprokazal, ze je
* IV V/e ’ . ’ v o vV ./ v ’ 4 ’ /7 ’
osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry odavodnuji uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné, nedolozil fadné doklady o svych pomérech (§ 18c odst. 4, § 18c odst. 5 véta
4 4 .. N o V. 7 7 4 . \ 4
prvni zakona o advokacii. Dalsim divodem byla zvysujict se procesni aktivita zalobce a s tim
souvisejici naduzivani institutu uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni pomoci,
\4 v/ . v/ 4 V/ N4 4 ’ 4
zadatelova zadost je tak zadosti zneuzivajici pravo na pravai pomoc ve smyslu ust. § 18c odst.
5 véta prvni a ust. § 18c odst. 5 véta tfeti zakona o advokacii. Zadatelova zadost je také zjevné
bezdivodnym uplatnovanim nebo branénim prava dle ust. § 18c odst. 5 véta tfeti zakona o
advokacii, a to is ohledem na to, ze Krajsky soud v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze vécnému
. 4 4 /7 V7 * Vv ’ 4 [} ’
projednani opakované zadosti zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
4 4 ’ v /v VO /4 ’ vV V/ 4 /4 v/ .
zastupce brani prekazka véci rozhodnuté, a proto bylo na misté fizeni o této zadosti pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni zastavit.

Zalobce tak nesplnil zikonem stanovené podminky, a proto nemohlo byt jeho Zidosti
vyhovéno.

Jedndni pred soudem

Po zahajeni jednani soudu zalobce namitl nezptsobilost senatu, nebot jeho ¢lenka JUDr.
Jitka Hroudova je vzhledem kjeji latentnimu nenavistnému vztahu k osobé zalobce
pachatelkou latentniho zlocinu zasahovani do nezavislosti soudu dle § 335 odst. 1 a 2
trestniho zakoniku, nebot Umyslné informovala senat o skutecnostech dulezitych pro
rozhodnuti tak, ze zamldela skutenost, ze zalobni bod byl vylicen odkazem na body
napadeného rozhodnuti ve véci zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢.j. 10.01-000510/24-0003,
které je predmétem rizeni ve véci projednavané u zdejstho soudu pod sp. zn. 11 A 5/2025.
Z odkazu bylo totiz dle zalobce patrné, které body byly minény. Nasledné zalobce precetl
doslovné body 7, 8 a 9 zminéného rozhodnuti zalované a konstatoval, ze tim JUDr. Jitka
Hroudova naplnila skutkovou podstatu trestného cinu zasahovani do nezavislosti soudu, a
zalobce proto navrhl jeji podjatost.
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Zalovana k namitce podjatosti uvedla, ze je zcela nedivodna, nebot skutecnost, ze soud
rozhodl jinak, nez zalobce oéekaval, nemtze byt divodem pro namitku podjatosti.

Predseda senatu s odkazem na ust. § 15b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu (dale jen ,0.s. 1.%), a na ust. § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“), poulil zalobce o tom, ze vzhledem k pravdépodobnosti, ze soud ve véci samé
rozhodne pfi tomto jednani, nebude o namitce podjatosti rozhodovano, kdyz tuto muaze
zalobce vyuzit jako kasacni davod.

S timto nazorem zalobce nesouhlasil a na rozhodnuti o namitce podjatosti trval. Zduraznil,
ze on podjatost dovozuje z jiné véci, pficemz, kdyz se o podjatosti dozvédél, okamzité ji
vznesl. Ze strany predsedy senatu tak doslo k dezinterpretaci. Aby to mohl byt kasa¢ni
divod, musela by tam byt pficinna souvislost mezi trestnym ¢inem a rozhodnutim ve véci,
a to neni. Clenka senatu zlehéovala v té druhé véci Zalobni body a lze tak olekavat recidivu
1V této véci.

Nasledné zalobce prednesl zalobu, kdyz k bodu 3 zaloby precetl doslovné znéni bodu 11, 12,
13 napadeného rozhodnuti a zduraznil, ze se jedna o fadny dtvod. Je jasné, co zalobce napada
a je to radny zalobni bod.

Dale pak zalobce precetl dalsi zalobni body uvedené v zalobé, pfitom vyjadril presvédcent,
ze vyvratil praktiky ¢lenky senatu JUDr. Hroudové, ktera mylné informovala o obsahu
zaloby. Naopak jde o rozumny, stru¢ny a padny postup navrhovatele.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvai s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalované (§
75 odst. 1s. f.s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Jak soud jiz vyse uvedl, Zalobce po zahajeni jednani vznesl namitku podjatosti soudkyné
JUDr. Hroudové z duvodu, které jsou podrobné popsany v bodu [17] tohoto rozsudku.
Vzhledem k tomu, ze jednani jiz bylo zahajeno, a soud nepovazoval namitku za davodnou,
postupoval predseda senatu primérené podle § 15b odst. 2 o. s. 1., podle néhoz o namitce
podjatosti nebude rozhodovano, byla-li namitka uplatnéna pred nebo v prubéhu jednani, pri
némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to, ze namitka neni divodna. K namitce
podjatosti proto soud neprihlizel a ve véci pfi jednani rozhodl. Pfi odGvodnéni svého
rozhodnuti pfedseda senatu zdtraznil, ze se zalobce mize dobrat prezkumu své namitky v
fizeni o kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c) s. t. s. Soud nyni povazuje nad ramec
uvedeného zdtraznit, ze predmétné ustanoveni lze aplikovat i z toho divodu, ze kasa¢ni
stiznost je v dané véci pripustna.

Zaloba soud dtvodnou neshledal.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 18 odst. 1 zdkona o advokacii advokdt je opravnén poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, pokud nebyl podle zvlastnich pravnich predpisi ustanoven nebo Komorou k
poskytnuti pravnich sluzeb podle odstavce 2 a§ 18a az 18c urcen; ustanoveni § 19 tim neni
dotceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvldstnich pravnich predpisi a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (ddle jen ,Zadatel®), md pravo, aby mu Komora na zikladé jeho viasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnut!

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k Zddosti o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné musi Zadatel prilozit doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob
za obdobi 6 kalenddrnich mésicii predchdzejicich poddani Zddosti, jakoZ i doklady o jeho
majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zadosti a zpusob prokazovani prijmovych a
majetkovych pomérii Zadatele v pripadé Zadosti o poskytnuti pravni sluzby bezplatné, jakoZ i
rozsah udaju, které je Zadatel povinen Komove sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti
vyblaskon.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii komora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné Zadateli, jehoz prijmové a majetkové poméry to odivodruji. Komora urci advokdta k
poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil spinéni zakonnych podminek, bez zbytecného
odkladu. Komora Zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdiivodné
uplatriovini nebo branéni prava (podtrzeni doplnéno soudem).

Soud si je védom, Ze do predmétné pravni Gipravy zasihl Ustavni soud, ktery nalezem ze dne
24.1.2023, sp. zn. Pl. US 44/21 zru$il uplynutim dne 31. 12. 2023 ustanoveni § 18c odst. 1
zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ priimové a majetkové poméry to odiivodriuji, a“, {imz
rozsifil pravo na uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby i na zadatele, ktefi nejsou
nemajetni a o urceni zadaji z jinych ddvoda. Pro nyni projednavanou véc vsak tento zasah
neni podstatny, nebotf zalobce o urleni advokata zadal pravé z diivodu své nemajetnosti
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2024, ¢. 5. 3 A 119/2023-50).

Soud predesila, ze zalovana zalozila své rozhodnuti na tfech divodech, pro které nebyl
zalobci k jeho zadosti urcen advokat (viz vyse). Ze skutecnosti, ze zalovana neurdila zalobci
advokata ze tfi odliSnych divodd, vyplyva, ze soud by byl opravnén zruSit napadené
rozhodnuti pouze v pripadé, pokud by v ramci soudniho prezkumu neobstal zadny z nich.
Obstoji-li tedy béhem soudniho prezkumu alespori jeden z dévodd, kterym zalovana
zdivodnila napadené rozhodnuti, neni soud opravnén napadené rozhodnuti zrusit.
K nenaplnéni kazdého z téchto divodu zalovana pripojila alespon stru¢nou tvahu; v tomto
ohledu je proto odivodnéni napadeného rozhodnuti jako celek pfezkoumatelné.

Soud v prvé radé povazuje za nutné zdlraznit, ze aby mohl byt Géastnik se svou zalobou
Gspésny, musi jeho zaloba splriovat zakonem stanovené podminky, pti¢emz jednou z nich
jsou fadné uplatnéné zalobni body. Ve vztahu k dtvodu, pro ktery zalovana zamitla zadost
zalobce proto, ze neprokazal své pfijmové a majetkové poméry, (v zalobé uveden jako treti
v poradi - pozn. soudu), soud predesila, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadami
dispozi¢ni a koncentracni, vyjadfenymiv § 71s. t. s., podle jehoz odst. 1 pism. d) musi zaloba
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Vymezenim
zalobniho bodu se zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS), naptiklad v rozsudku z
20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, podle néjz je zalobce povinen ,,uvést
v Zalobé konkrétni (1. ve vztabu k Zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova
tvrzeni doprovdzend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych
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divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné [...] Liceni
skutkovych okolnosti v Zalobé nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklyjch
nezakonnosti, k nimZ pri vyrizovani véci urcitého drubu mize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té; povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych kroki, postupi, stkoni, sivab, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ viici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti.“ Roz$ireny senat
v rozsudku z 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, upftesnil, ze jestlize
Zalobni bod témto poZadavkiim vyhovuje, je projedndini zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je
formulovdn, a pFipadné - v mezich této formulace - v priibébu ¥izeni ddle doplnén.

Zalobce viak v nyni projednivané véci v tietim Zalobnim bodu pouze obecné namitl
nezakonnost napadeného vyroku ohledné zavéru zalované o nesplnéni podminek dle ust. §
18c odst. 4 a § 18c odst. 5 véta prvni zikona o advokacii. Zalobce viak neuvadi adna
konkrétni skutkova tvrzeni, ktera by se vztahovala k napadenému vyroku, kdyz neuvadi,
z jakych konkrétnich duvodt povazuje napadené rozhodnuti v Casti tykajici se neprokazani
poméru zalobce za nezakonné, v éem spattuje pochybeni zalované a pro¢ ma za to, ze
skutkovy a procesni stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu. Z uvedeného je totiz patrné, ze zalobce pouze
cituje znéni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., aniz by uvedl jakoukoli souvislost s napadenym
rozhodnutim. Ze se jedna o pouhou citaci tohoto ustanoveni je patrné i z toho, Ze ¥alobce
ani nespecifikoval, zda vytyka zalované, ze skutkovy stav, ktery vzala za zaklad napadeného
rozhodnuti, byl v rozporu se spisy anebo zda v nich nemél oporu, a z jakych divoda. Navic
nelze za zalobni bod ve smyslu zavért citované judikatury oznacit pouhy ciselny odkaz na
3 odstavce napadeného rozhodnuti, tak jak to bez jakychkoli dalsich tvrzeni ucinil zalobce.
Ani z téchto odkazt totiz neni patrné, jaké konkrétni vady zalobce Gvaham zalované (jez
jsou obsazeny v odkazovanych odstavcich) vytyka. Soud proto dospél k zavéru, ze treti bod
zaloby neni zalobnim bodem, ktery by mohl projednat, a proto se touto namitkou
nezabyval.

Zalobcovu argumentaci nelze povaZovat ani za tzv. zarodek Zalobniho bodu. I z ngj totiz
musi alespon v nejhrubsich rysech vyplyvat, ze zalobce povazuje rozhodnuti za nespravné
z néjakého urcitého divodu. Za zirodek zalobniho bodu nelze povazovat pouhé citace
zakonnych ustanoveni bez alespori minimalni vazby s popisem skutkového stavu déje ¢i jiné
individualizace. Za zirodek bodu nelze povazovat obecnou argumentaci, kterou by mohl
uplatnit jakykoliv zalobce v obdobné véci (srov. rozsudek NSS z 18. 11. 2020, ¢. 1 Azs
138/2020-33, bod 27; v této véci NSS neuznal za zarodek zalobniho bodu argument, ze
spravni organ porusil povinnost ,,zjistit presné a tiplné skutkovy stav véci®). Pravé o takovou
argumentaci jde v ptipadé zalobcova ttetiho zalobniho bodu - kazdy komu by zalovana
neurdila advokata, by totiz mohl v zalobé obecné namitat, Ze je ,skutkovy a procesni stav,
ktery Zalovand vzala za ziklad napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisy nebo v nich nemd
oporu®.

Vzhledem k tomu, Ze tfeti bod Zaloby nespliiuje nalezitosti zalobniho bodu stanovené v §
71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nemohl soud posoudit zalobcovy Gvahy, vytky a sdéleni uvedena
zalobcem pfi soudnim jednani ve vztahu k namitce tykajici se neprokazani ptijmovych a
majetkovych poméru jako rozsifeni zalobniho bodu, nebotf se jedna o pozdé vznesené
nimitky. Zalobci bylo doruéeno napadené rozhodnuti dne 15. 11. 2024, lhiita pro podani
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zaloby uplynula dne 15. 1. 2025 a Gstni jednani, pfi kterém zalobce namitky ve vztahu
k neprokazani jeho ptijmovych a majetkovych poméra vznesl, se konalo dne 14. 10. 2025,
tedy az po uplynuti dvoumésicni lhaty pro podani zaloby stanovené v ust. § 72 odst. 1s. .
s. Protoze nejde ani o zarodek zalobniho bodu, nemohl ho zalobce po uplynuti uvedené
lhtity rozhojriovat. Soud se proto ani témito tvrzenimi zabyvat nemohl.

Pokud jde o druhy dtvod neurceni advokata, tj. zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc
ve smyslu § 18 odst. 5 véty treti zakona o advokacii, je zfejmé, ze argumentace zalované

obsazena v napadeném rozhodnuti je zalozena pouze na poctu zadosti zalobce. Na tom
nemohlo nic zménit ani to, ze zalobce uvedl nespravny pocet zalovanou uvedenych zadosti.
Nelze totiz prehlédnout, ze zalovana odkazala toliko na pocet zadosti zalobce, avsak blize
nepopsala konkrétni pripady, ve kterych by se zabyvala skutkové obdobnymi pripady
zalobce, tj. pripady, které souvisely s ulozenim poradkové pokuty zalobci z divodu jim
utinéného urdZlivého podani. Zalovani tak v napadeném rozhodnuti nerozvedla, z éeho
usoudila, ze se v pripadé Zalobce jedna o zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc ve
smyslu § 18 odst. 5 véty treti zakona o advokacii. Jinymi slovy, v napadeném rozhodnuti
absentuje popis konkrétnich okolnosti (davodu), z nichz zalovana dovodila, Ze zalobci nejde
o vyreSeni sporné otazky, nybrz o vyvolani a vedeni sporu jako takového, resp. o vyvolani
mnozstvi rizeni. Pouhé konstatovani, ze zalovana eviduje od roku 2017 ve svém evidencnim
systému 53 zadosti zalobce o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby (kdy mu bylo v 18
ptipadech vyhovéno), samo o sobé neindikuje zavér o tom, ze se jedna o zneuziti prava na
bezplatnou pravni pomoc. Totéz plati i pro tvrzeni zalované, ze u zalobce je patrna zvysujici
se tendence v podavani zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, a ze tudiz jde
o zjevné naduzivani institutu urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni pomoci. Soud
nevylucuje, ze mnohonasobné a opakované podavani zadosti o urceni advokata muze byt v
obecné roviné ukazatelem ,sudiéstvi“ zadateld, resp. zneuzivanim institutu urceni advokata.
Poukaz na prosty pocet zadosti vsak sam o sobé, bez blizstho odivodnéni neobstoji (viz
napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 10 A 76/2023-99). V tomto
ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, €. j. 5 As
186/2021-15, v némz soud potvrdil zavér spravniho organu, ze zadatel se dopustil svou
zadosti zneuziti institutu urceni advokata, pri¢emz konstatoval, ze v daném pripadé ,[slama
Cetnost stéZovatelem vedenych sporii by nevedla k zavéru o zneuziti prava, podstatnd je viak
povaha téchto spori, z nichZ neni patrné, Ze by se skutecné jednalo o legitimni obranu priv a
opravnénych zdjmi stéZovatele, naopak vse nasvédcuje tomu, Ze smyslem je pro stéZovatele
samotné vedeni téchto spori.“ Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda se u
zalobce v minulosti jednalo o nelegitimni procesni obranu vedenou pouze s cilem vyvolat
spor a nikoli proto, aby hajil sva konkrétni prava a zjmy. Tato namitka zalobce je proto
dtvodna.

Pokud jde o tfeti z zalovanou uvedenych divodd, tj. zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo
branéni prava dle § 18c odst. 5 véta treti zakona o advokacii, soud pfipomina, ze co je ,zjevné
bezdsivodné uplatriovini prava“, vylozil NSS v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, C. j. 8 As
138/2021-30, ve kterém pojem ,,zjevné bezdiivodné uplatriovini prava® v podstaté postavil na
roven kategorii zjevné netspéSnosti navrhu dle § 36 odst. 3 s. t. s. pti rozhodovani o navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatki a pro ustanoveni advokata v fizeni pred soudem. NSS
vylozil, ze ,[plodstatou obou instituti je neustanovit zastupce a nebradit jeho naklady z vereinych
financi pro zbytecnost a nedivodnost takového postupu. 1 kdyby byl zdstupce ustanoven, jeho
jakakoliv aktivita by nemobla vést k dspéchu ve véci. I prestoze je tak slovni vyjadreni obou
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ustanovent jiné, jejich vyznam je v zdsadé shodny, pouze pojem pouZity v zikoné o advokacii lze
povazovat za o néco malo sirsi.

Podle rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS, by
zjevna neuspésnost navrhu podle § 36 odst. 3 s. . s. méla byt zjistitelna bez pochyb okamzité,
méla by byt nesporna a naprosto jednozna¢na bez toho, aby bylo provadéno dokazovani.
V rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007-72, pak NSS uved|, ze ,[v]lastnost ,,.zjevné
nevspésného ndavrbu®, kterou zdakonoddrce vyjadril pojmem ,zjevné®, je treba vyklidat jako
vlastnost navrbu seznatelnou ,na proni pobled®, jehoZ nesispénost je bez jakychkoliv pochybnosti
a dokazovani zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité zjistitelnd. Takovym ,,zjevné neispéSnym
navrhem“ miiZe byt napy.: opozdéné podand zaloba, opozdéné podand kasacni stiZznost; navrb na
prominuti zmeskdni zdakonné lhity, kterou nelze prominout; ndvrb, ktery je vyslovné (bez
meritorniho posouzeni charakteru a povahy Zalobou napadeného sikonu) vyloucen z meritorniho
prezkoumant, jako je napy. kasacni stiznost proti usneseni o prerusent ¥izend.“.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze z judikatury NSS vyplyva, ze zjevné
bezispésnym navrhem, resp. i zjevnym bezdivodnym uplatnovanim prava mohou byt
situace, kdy se osoba svym navrhem sice snazi domoci uréitého procesniho vysledku, ovsem
Ve 4 / 4 /7 vV 4 4 b v 4

¢ini to za takovych podminek, které Gspésnost této procesni aktivity uz na prvni pohled
zcela neguji.

Zalovana k dtvodu beztspé$nosti poukazala na to, Ze ,z ustilené judikatury Ustavniho soudu
vyplyvd, Ze posouzeni toho, zda jsou splnény zikonem stanovené predpoklady pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, jako predpokladu pro ustanoveni advokata, spada vylucné do
rozhodovact sféry civilnich soudsi a Ustavnimu soudu neprislusi prehodnocovat zavéry, ke kterym
tento soud pri zvazovini divodnosti uplatnéného naroku dospél (srov. napt. sp. zn. IL US
3847/19, IV. US 681/20).

8. Ustavni soud se ve své judikature, vztabujict se k rozhodnutim o ustanovovini zdstupcii z ¥ad
advokdtii (viz napr. usneseni sp. zn. I. US 3665/17 ze dne 9. 1. 2018, bod 9), opakované vyjidril,
Ze samotné spory o ustanoveni zdstupce nedosabuji intenzity opodstatriujici poruseni zakladnich
prav a svobod, prestoze se jejich vysledek miizZe dotknout nékterého z iicastniki ¥izeni. Rozhodnuti{
o splnéni zakonem stanovenych podminek pro ustanoveni zastupce spada zdsadné do rozhodovaci
sféry obecnych soudd. Proto zpravidla nemobou byt predmétem dstavni ochrany. Pipady, které
se tykaly ustanoveni zdstupcii a ve kterych Ustavni soud iistavni stiznost oteviel vécnému
posouzent, jsou relationé vyjimecné a tykaji se bud’ specifickych otdzek, nebo v nich slo "o svévolny
vyklad, nap?. nerespektovani kogentni normy, anebo o interpretaci, jeZ je v extrémnim rozporu s
principy spravedinosti” (viz usnesent sp. zn. I US 3665/17, bod 10). Ta by musela spoctvat bud’
v absenci jakéhokoli odiivodnént, anebo by musela obsahovat odiivodnéni vybocujici v extrémni
mi¥e z ramce vymezeného principy spravedlnosti [srov. ndlez sp. zn. IV. US 121/11 ze dne 17. 5.
2011 (N 96/61 SbNU 489)]. O takovy pripad se ovsem v této véci nejedna, protoze Zadateli nebyl
advokdt ustanoven soudem, protoZe Zadatel se domahd néceho nesmysiného, zjevné bezispésného
a ddle brani vécnému projedndni opakované Zidosti o osvobozeni a o ustanoveni zdstupce
prekazka véci rozhodnuté dle ust. § 159a odst. 4 ve spojeni's § 167 odst. 2 o.s.7., kdy tyto divody
lze vztdhnout i na priznani osvobozeni od soudnich poplatkii.

9. S obledem na vyse uvedené skutecnosti lze konstatovat, Ze Krajsky soud v Praze se v ramci svého
rozhodovini véci ¥adné zabyval a své rozhodnuti v souladu se zakonem 7ddné odivodnil, a to v
souladu se stavajici judikaturou. S obledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti lze mit zato, Ze
Zadatel bude zjevné neispéiny se svoji distavni stitnosti, nebot’” Ustavni soud nemd divod
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posuzovat véc jinak a vyvodit jiné zavéry, nez jak jsou uvedeny v jeho vyse uvedené judikature.
Ze strany Zadatele se tak jednd o zjevné bezdivodné uplatnovini nebo branéni prava ve smyslu

Y J ] )
ust. § 18c odst. 5 véta tret{ ZoA"“.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovana posuzovala konkrétni
okolnosti tykajici se zalobcovy zadosti, pricemz vychazela jak z rozhodnuti krajského soudu
1 soudu okresniho ve véci zalobcovych zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd i o
ustanoveni zastupce z fad advokatl, kdy zohlednila zejména zjisténi udinéna krajskym
soudem, ktery v rozhodnuti uvedl:

wUsnesenim Okresniho soudu v Mélniku ¢j. 17 C 313/2022-345 ze dne 26.6.2024 (dale jen
susneseni soudu parniho stupné®), bylo rozhodnuto o zastaveni vizeni o (opakované) Zddosti
Zalobce o ustanoveni zdstupce z 7ad advokdti (vyroky L, IV., VI, VIIL, X., XII. a XV.) o
osvobozeni od soudnich poplatkii (vyroky IL, IIL, V., VIL, IX., XL, XIII. a XIV.), to vse z divodu
prekdzky véci rozhodnuté.

5.2. Soud proniho stupné poukdzal na to, Ze Zalobce jiz v pribéhu predchozibo Fizeni Zidal o
osvobozent, pricem? o jeho Zddosti bylo jejim zamitnutim jiZ pravomocné rozhodnuto usnesenim
Okresniho _soudu v Mélniku ¢j. 17 C 313/2022-23 ze dne 7.11.2022, které bylo potvrzeno
usnesenim Krajského soudu Praze ze dne 22.11.2022, ¢&j. 21 Co 294/2022-29, a to pro zrejmou
beziispésnost uplatnéného naroku ve véci samé (o ochranu osobnosti). Dile se Zalobce domdhal
ustanoveni zastupce z vad advokdti, o které bylo rozhodnuto rovnéz zamitnutim (ze stejnych
diivodii), a to usnesenim Okresniho soudu v Mélniku ze dne 21. 3. 2023, & ;. 17C 313/2022-59,
které bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 20.4.2023, &;j. 27 Co 78/2023-
65. Zddost o ustanoveni zdstupce byla opakovina pro rvrzenou zménu poméri, ¥izeni o ni ale
bylo zastaveno pro prekazku véci rozhodnuté, nebor o Zadnou zménu poméri neslo. Napadené
usnesent soudu proniho stupné bylo rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 25.9.2023, ¢. j.
27 Co 166/2023-170 potvrzeno. Zalobce ndsledné podal nékolik dalsich *idosti o ustanoveni
zdstupce — dne 12.7.2023, dne 18.10.2023, dne 3.11.2023 (10,59 hod.), dne 3.11.2023 (13,56 hod.),
dne 10.11.2023, dne 12.12.2023 a dne 23.5.2024. Dadle podal nékolik dalsich Zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii — dne 2.10.2023, dne 18.10.2023, dne 3.11.2023 (10,59 hod.), dne 3.11.2023
(13,56 hod.), dne 10.11.2023, dne 12.12.2023, dne 12.4.2024 a dne 23. 5. 2024. Soud proniho
stupné uzavrel, Ze Zalobce sice svd poddani doprovdzi ¥adou listin (s projedndvanou véci namnoze
nesouvisejicich), nicméné neprichazi co do podstaty s ni¢éim novym a vécné nenabizi zadnou
novou argumentaci, o tuz by bylo mozno opfit rozhodnuti odli$né od rozhodnuti
predchazejicich. Fakticky o Zidnd novd rozhodnd tvrzeni nejde. Proto bylo ¥izeni o uvedenych
(opakovanych) Zadostech zastaveno podle § 104 o.s.%. pro neodstranitelny nedostatek podminek
7izeni. Soud pronibo stupné znovu podrobné vysvétlil, proc jde v dané véci s obledem na uplatnény
ndrok o zrejmou beziispésnost.

Proti usneseni soudu proniho stupné podal Zalobce vcasné odvolani, a to v celém rozsahu.
5.4. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjistént, Ze odvolani je pripustné, bylo podino
opravnénou osobou, véas a obsabuje zakonem predvidané naleZitosti podle § 201, § 202, § 204
odst. 1, § 205 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., oblansky soudni 7dd (ddle jen ,0.s.7.%), prezkoumal
usnesent soudu proniho stupné podle § 212, § 212a odst. 1, 5, 6 0.s.7%. a shledal podané odvolini
neopodstatnénym

5.5. V daném pripadé z obsabu spisu vyplyvd, Ze o predchozi Zddosti Zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkii a o ustanoveni zdstupce jiz bylo pravomocné rozhodnuto jejich zamitnutim,
jak shora wvedeno. Zadost o ustanoveni zistupce byla dokonce ji2 jednou opakovina a ¥izeni o ni
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jiZ bylo pravomocné zastaveno pravé pro prekdzku véci rozhodnuté, jak spravné wvedl soud
proniho stupné. Divodem zamitnuti Zddosti nebyly poméry Zalobce, minéno osobni, majetkové
a vydélkové, které se pripadné mobou v ase ménit, ale skutecnost, Ze se Zalobce domdhd nécebo
nesmysiného, zjevné beziispésného. Konkrétné jde o ochranu osobnosti Zalobce z diivodu, Ze
Zalovany (jako organ socidlné pravni ochrany déti) mél v predchozim opatrovnickém vizent, jehoZ
sicastnikem jako otec ditéte Zalobce byl, podal soudu zpravu, s jejimz obsabem Zalobce nesoublast,
povazuje ji za nepravdivou. Ve wvsech svych Zadostech Zalobce popisoval rizné skutkové
margindlie, pro¢ si mysli, Ze zpriva je nepravdivd, pozménéna, vydand bez dostatecnych
podkladi, bez dostatecné odbornosti autora apod., nyni ,nové* tvrdi, Ze tim byl spachdn prestupek
nebo trestny ¢in. Rozsudek Krajského soudu v Praze, ktery Zalobce predloZil, ve skutecnosti rusi
rozhodnuti spravniho organu o poskytovini informaci pro neprezkoumatelnost v otdzce, pro¢
nebyla poskytnuta pozadovand metadata soubori, zda a pro¢ neexistuji, nebo proc je nelze znovu
vytvorit. Rozhodnuti vitbec neuvadsi to, co z néj Zalobce vécné vyvozuje, a jako takové samozrejmé
také neni Zadnou novou skutecnosti odiivodriujici zménu poméri.
..................................................... Odvolaci soud se proto ztotoznil se zdvérem soudu proniho
stupné, Ze v _daném pripadé brini vécnému projedndini opakované Zidosti Zalovaného o
osvobozent a o ustanovent zastupce prekazka véci rozhodnuté ve smyslu shora citovaného § 159a
odst. 4 ve spojeni s § 167 odst. 2 o.5.7., a z tohoto duvodu bylo na misté ¥izeni o této Zadosti podle
§ 104 odst. 1 véta proni o.s.7. pro neodstranitelny nedostatek podminky 7izeni zastavit. V tomto
sméru lze odkdzat i na relevantni judikaturu. Vedle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
803/2011 byla stejnd otdzka vesena napy. v rozhodnutich sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, 28 Cdo
2565/2014 a v ¥adé dalsich, a to zcela shodné, neni-li zde relevantni zména pomérii (viz téZ sp.
zn. 29 Cdo 4239/2013)

5.12. Jediné pochybeni soudu pronibo stupné spocivd v tom, Ze shora uvedend poddni Zalobce
posuzoval jako samostatné Zidosti. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki i Zidost o
ustanoventi zdstupce je ale az do rozhodnuti soudu o ni jedna jedind. NezileZi na poctu opakovant,
ani na zvolené argumentaci v jednotlivych podanich. Kazda ,dalsi“ Zadost je aZ do rozhodnuti
soudu jen doplnénim tvrzeni a ditkazii Zddosti proni (nerozhodnuté), a to i v pripadném
odvolacim 7izent, nebot’ u procesnich rozhodnuti neni vylouceno uvddét novd rvrzeni a nové
ditkazy neuvedené pred soudem proniho stupné. Jde o princip iplné apelace. Proto odvolaci soud
napadené usneseni soudu proniho stupné podle § 219 o.s.7. jako vécné spravné potvrdil, upresnil
pouze spravné znéni vyroku (vyrokii).

5.13. Pro diplnost [ze jesté uvést, Ze ani povinnost soudu proniho stupné rozhodnout o nové (dalsi)
stejné Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki alespori zastavenim vizeni o ni (viz napy.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1939/2014) neni absolutni. Lze-li v kontextu
procesniho postupu vicastnika usuzovat na to, ze opakovini zadosti ma sikandézni povabu (viz téZ
§ 1, 24 6 0.5.7.), soud k takové Zadosti (napr. treti, Crorté atd.) nemusi podle § 41a odst. 3 o.s.7. ani
pribliZet, tedy o ni jakkoli rozhodnout (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
5201/2017). V daném pripadeé je obstrukcni taktika Zalovaného v Yizeni vice nez ziejmd (spis je z
diivodi na strané Zalobce veden jiZ téméy 2 roky, md jiz 360 stran, bez zrejmého postupu smérem
k jakémukoli vyreseni véci). Nelze pripustit, aby se soud ocitl ve vleku zdanlivé pripustnych sikoni
a byl tim v ¥izeni paralyzovin, s negativnim disledkem pro dalsi uicastniky téhoZ Fizeni, popr. i
pro jind vizeni, v nichZ jde o skutecnou ochranu prav a opravnénych zdjmi scastniki.“ (pozn.
soudu - podtrzeni dodana soudem)

S ohledem na specifikum véci, pro jejiz projednani u Ustavniho soudu se zalobce domahal
v 4 4 Vv /7,0 v v 4 4 v v o
urceni zastupce z rad advokatua, dospél soud ve shodé se zalovanou k zavéru, ze duvod pro
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zamitnuti zadosti z davodu zjevné bezdivodného uplatriovani prava je v nyni projednavané
véci dan. V fizeni pred civilnimi soudy bylo jiz nékolikrat konstatovano, ze u zalobce
nedoslo ke zméné poméru, ze jeho taktika je obstrukéni a jim podavané opakované zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce z fad advokatt jsou Sikandzni,
kterym by nemeéla byt poskytnuta ochrana. Za zasadni soud povazuje i to, ze k zamitnuti
obou zadosti doslo pro zfejmou bezispésnost ptivodné uplatnéného naroku ve véci samé (o
ochranu osobnosti). Soud proto dospél k zavéru, ze na projednavanou véc dopada judikatura
Ustavniho soudu, dle které ,nové Zddosti téhos scastnika tizeni o osvobozeni od soudnich
poplatkii miiZe soud vyhovét jen tehdy, zméni-li se poméry takového icastnika oproti tém, z nichz
soud vychdzel v piivodnim (zamitavém) rozhodnuti o d¥vési Zadosti. Ustavni soud tento p¥istup
ve své judikature opakované neshledal neistavnim (srov. usneseni ze dne 22. 2. 2017 sp. zn.
IV. US 232/17, ze dne 1. 6. 2010 sp. zn. IV. US 766/10).“ Z judikatury Ustavniho soudu takté
vyplyva, 2e Ustavni soud kasaéni stiznosti podivané proti rozhodnutim obecnych soudd o
neosvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z rad advokatti, pokud nedojde
ke zméné poméru uclastnika, jako nepripustné odmita. Takova situace nastala i v nyni
projednavané véci, coz zalovana dostatecné odtivodnila, a proto soud ani tuto podanou
namitku neshledal davodnou.

Zivér a naklady Yizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl

v 7/ 4 / v/ vV / vV / N/ / o v \4 / 4 v/ 4
ve véci Uspésny a procesné uspésné zalované zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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