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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D. ve véci

zalobkyné: K. V., narozena X
bytem X

proti

valované:  Ceska4 sprava socidlniho zabezpeden,
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2024, ¢&. j. X, o invalidnim déichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zzalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhété, doméhala
prezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy sociilniho
zabezpecenti ze dne
24.9. 2024, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6.
2024, ¢. . X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2024 zamitla zalovana zalobkyni zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 17. 5. 2024 neni zalobkyné invalidni, nebot
pokles jeji pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ¢inil
25 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zaloba

2. V zalobé uvedla, ze rozhodnuti zalovaného je vrozporu se zakonem, konkrétné
ustanovenimi § 38, § 39 zakona o dichodovém pojistént, § 2 odst. 4, § 3, § 6 odst. 2, § 8, §
50 odst. 4 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, a s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity®). Podstatnou vadu rozhodnuti zalobkyné spatrovala v opomenuti
hodnotit posudek o invalidité jako podklad pro vydani rozhodnuti z hlediska Gplnosti,
objektivity a presvédcivosti, a postupu v rozporu s principem materialni pravdy. Dale
namitla, zZe posudkovy lékar se nevyporadal s namitkami zalobkyné, ze zavéry posudku
zpracovaného v prvoinstanénim fizeni jsou v rozporu s podkladovou zdravotni
dokumentaci, posudkovy lékar své zavéry nijak nevysvétlil, namisto toho pouze zopakoval
zavéry predchoziho posudku. Dle nazoru zalobkyné se pak zalovana nedostatené
vyporadala s mezerovitosti a nepresnosti posudku zjevnou 1 pro medicinského laika.
Namitla, ze zalovana porusila zasadu volného hodnoceni dikazua a hodnotila posudek jako
zavazny podklad pro vydani rozhodnuti a nevyporadala se s dalsimi podklady pro vydani
rozhodnuti a relevantnimi ustanovenimi pravnich predpist. Na konkrétni namitky
zalobkyné pak zalovana nereagovala nijak. Ktomu odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, €. j. 7 Ads 307/2016-18, a ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. 3 Ads 48/2009-104. Dale zalobkyné uvedla, ze zalovana nosné ¢asti posudku doslova
prepsala jako odtvodnéni rozhodnuti, aniz by konstatovala néjake vlastni spravni Gvahy a
ze jeji rozhodnuti neni zalozeno na principu individualizace. Postup zalované vyvolava
otazku, jaka je jeji role v fizeni, kdyz o pfiznani invalidniho dichodu de facto rozhoduje
posudkovy lékaf. V souvislosti s tim zalobkyné namitla, ze rozhodnuti zalované je
neprezkoumatelné, protoze neobsahuje prezkum prvoinstan¢éniho rozhodnuti ptimo
navazujici na odvolaci namitky zalobkyné, kdyz namitky zalobkyné byly zcela opomenuty.

3. Ke konkrétnim zavéram posudkového lékare zalobkyné uvedla, Ze je nepochopitelné, co je
minéno kvantifikaci poruchy nalady, nebot to neni nijak vysvétleno. O netplnosti posudku
samo o sobé svédci i konstatovani posudkového 1ékare, ze nenaléza vyjadreni psychiatra,
ackoli si posudkovy lékai mohl dozadat informace od osetfujictho psychiatra zalobkyné.
Namitala, ze posudkovi lékari nespravné hodnotili zavaznost zdravotniho postizeni
zalobkyneé, to mélo byt dle nazoru zalobkyné hodnoceno jako stredné tézko postiieni podle
kap1toly v, polozky 4c vyhlasky. Posudkovi lékari se nevyporadah se somatizaci, ktera se
projevuje zejmeéna tresem rukou a hlavy a poruchami pamét, byt tyto symptomy nemaji
organicky puvod. Opomenuti hodnotit symptom somatizace ma dle zalobkyné zasadni
vyznam na hodnoceni konkrétnich projevi zdravotniho postizeni zalobkyné. Posudkova
lékarka v prvnim posudku nespravné uvedla, ze zalobkyné poruchami paméti netrpi,
protoze to nebylo testovanim prokazano, a to i presto, ze to vyplyva z lékarské zpravy
MUDr. B. ze dne 14. 2. 2024. Dale oba posudkovi lékati opomnéli hodnotit trvalost
a dlouhodobost dusevni poruchy a konkrétni symptomy této dusevni poruchy vyplyvajici
ze zpravy MUDr. K. ze dne 24. 5. 2024. Namisto toho akcentovali takova kritéria, ktera
nemaji oporu ani v pravnich predpisech, ani v poznatcich lékarské védy, konkrétne, ze
nebyla nutnost hospitalizace, nebyly vyuzity jiné terapeutické moznosti, ale pouze
farmakologické, neni k dispozici psychologické vysetfeni s podrobnéj$im hodnocenim
dopadu psychického postizeni na pracovni schopnost zalobkyné a jeji schopnost vykonavat
denni aktivity, nebof posouzeni vhodnosti psychologické intervence nalezi pouze
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oSetrujicimu psychiatrovi. Dale zalobkyné ve vztahu k obéma posudkim namitala, ze
posudkovi lékari odmitli zohlednit ostatni komorbidity (zejm. poruchy paméti, postizeni
dolnich koncetin, osteopordzu a arterialni hypertenzi) na zakladé zcela nepriléhavych
argumentu, ze nebyla potvrzena porucha paméti, nebylo potvrzeno polyneurotické
postizeni dolnich koncetin EMG vySettenim, ackoli v lékarskych zpravach MUDr. B.
a MUDr. S. je konstatovan algicky syndrom a ischemicka porucha dolnich kondetin.

Vyjadteni k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé zrekapitulovala dosavadni pribéh fzeni, odkazala
na prislusnou pravni Upravu vztahujici se se k posouzeni zdravotniho stavu zadatele o
invalidni dachod, v¢. nalezitosti zdravotniho posudku, a uvedla, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 11. 9. 2024.
Timto posudkem nebyla zalobkyné shledana invalidni, nebot z divodu jejiho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost toliko o celkovych 25 %.
Zalovani ma za to, Ze posudek spliiuje poZadavky tplnosti, celistvosti a presvéddivosti a
vyporadava se se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Dale uvedla, ze nelze prihlédnout ke

zdravotni dokumentaci, kterou zalobkyné predlozila po datu vydani napadeného
rozhodnuti. Uvedla, Ze trva na svém rozhodnuti.

Ustni jednani

Pfi stnim jednani dne 22. 10. 2025 zalobkyné odkazala na podanou zalobu a uvedla, Ze na
podané zalobé trva.

Zalovana pfi Gstnim jednani ve véci odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a navrhla, aby
soud zalobu zamitnul.

Soud ve véci provedl dokazovani protokolem o jednani Posudkové komise Ministerstva

prace a socialnich véci ze dne 7. 4. 2025, posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
*/ 4 v 7

a socialnich véci ze dne 7. 4. 2025.

Soud zamitl navrh zalobkyné na provedeni dokazovani lékatskou zpravou ze dne 9. 11. 2024
z oddéleni pohotovosti pro dospélé Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem a lékatskou
zpravou ze dne 15. 8. 2024 z radiologického oddéleni EUC kliniky Usti nad Labem. Soud
ziskal pro své rozhodnuti dostatek skutkovych zjisténi z obsahu spravniho spisu a z
provedeného dokazovani, a proto vsechny tyto dikazni navrhy shledal nadbyte¢nymi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni

4 */ 1V / 4 4 4 v 4 v 4
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tretia §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ’ ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu

4 4 4 4 ) . 4 \4 4 4 . 4
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pri kterém
se provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkovi komise®) ze dne 7. 4. 2025, ktery
nechal vypracovat soud pro lely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek odtvodnéni, kdyz se zalovana nedostateCné vyporadala s odvolacimi
namitkami zalobkyné a nezohlednila tvrzené somatické projevy a dalsi komorbidity a jejich
vliv na miru snizeni pracovni schopnosti zalobkyné.

Podle konstantni judikatury spravnich soudt z oddvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy
v / M / / eV _V 4 4 4 4 ./ Vv / /
ztejmé, z jakych skutkovych zjiSténi spravni organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku
/ / v e ’ J ’ / /_ V. o v v / ’ ’
vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti,
které takovouto skutkovou a pravni uvahu neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot nemuze plnit svou zakladni funkei, tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na
zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Z ustalené
. . o / ’ . /7 17 /s N v /
judikatury soudu ve spravnim soudnictvi dale vyplyva, ze o nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodu se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
/ Vv 4 4 4 4 4 M v/ v / 4 v 4 v
Ucastnika reagovat. Pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost
rozhodnuti se nejedna. Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
’ M M ./ 4 4 4 4 4 v 4
namitky jako celek neobstoji. Rozhodnuti spravaiho organu neni nepfezkoumatelné, pokud
M vy v’ 4 4 . vV M .. v v o v 4
je odpovéd na dil¢i odvolaci namitku alespon implicitné obsazena v odavodnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64).

Soud shledal, Ze zalovana na odvolaci namitky reagovala odkazem na zavéry posudkového
lékate. V napadeném rozhodnuti zalovana vysvétlila, k jakym zavérim 1 ohledné namitek
stran zdravotniho stavu dospél posudkovy 1ékat, srovnala je se zavéry posudkové lekarky
v prvostupniovem rizeni a zhodnotila, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi
predpisy, nebo nespravné. Posudkovy lékar zhodnotil predlozenou zdravotni dokumentaci
zalobkyné a dospél k zavéru, ze podkladovy (prvostupriovy) posudek lze potvrdit, protoze
je vécné spravny, kdyz vychazel ze spravnych kritérii a dostate¢né zdravotni dokumentace,
a jeho zavéry jsou v souladu se zdkonem. Posudkovy lékat také zhodnotil nové predlozené
lékatské zpravy tak, ze neptinaseji zadné nové skutednosti. Lze tak shrnout, Ze posudkovy
lékat namitky zalobkyné stran jejiho zdravotniho stavu ve svém posudku vyporadal, shodné
tak s odkazem na tento posudek Zalovana. Zalovana v napadeném rozhodnuti zdtvodnila,
z jakych podkladd pro rozhodnuti vychazela, jak je hodnotila a co z nich zjistila a jakym
skutkovym a pravnim zavérim dospéla. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovana
zalozila své rozhodnuti zejména na posudku posudkového lékare, nebot se jedna o otazku
medicinskou (k otazce spravnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné viz nize).
Zalovana pedlivé a presvédéivé zdivodnila, pro¢ dle jejiho nizoru je prvostupriové
rozhodnuti spravné a zakonné a pro¢ nelze zadosti zalobkyné vyhovét, soud tak dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a namitka zalobkyné nedtivodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. P. K.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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povéreného vypracovanim posudku pro rizeni o namitkach zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ktery pri posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti dne 11. 9. 2024 posoudil zdravotni stav zalobkyné a dospél k zavéru, ze predchozi
zavér posudkové lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. J. C. ze dne 17. 5.
2024 je spravny. Oba uvedeni posudkovi lékati shodné dospéli k zavéru, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira pracovni
schopnosti 20 % a vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity zvysuje tato hodnota o 5 %, celkové ¢ini tedy 25 %.

15. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténti je pojisténec invalidni,
jestlize z dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

16. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
4 o4 M v / / v 4 Ve / 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

17. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

18. Za zdravotni postizeni se pro Gcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

19. Zptsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimotadnymi podminkami, zpisob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska o posuzovani invalidity.

20. Jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice (srov. § 38 a § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobkyné spliovala ke dni
24. 9. 2024, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alespon I
stupné, tj. zda nastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, jedna se o odbornou
medicinskou otazku, kterou nemuze soud a v zasadé ani spravni organ sam posoudit pro
nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat na posudky
predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky -tj. posudkovymi lékati (potazmo
posudkovou komisi). Jedna se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavnim obsahem
je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového lékarstvi. Jini nez posudkovi lékafi takovou odbornou kompetenci
nemaji. Klicovy podklad pro posudkové lékare predstavuji lekarské zpravy jednotlivych
odbornych lékart. Za zasadni proto soud poklada fakt, ze posudkovi lékati i posudkova
komise méli k dispozici dostatek lékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobkyné,
vypracovanych odbornymi lékafi, a zejim tyto lékarské zpravy umoznily nalezité
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska rozsahu zachované pracovni schopnosti.
Soud proto nesdili nazor zalobkyné, ze ve spravnim fizeni nebyl dostate¢né zjistén stav véci.
Soud zaroven neshledal ani namitany pfikry rozpor zavéru posudkovych lékaru s
lékatskymi zpravami, které zalobkyné v podané zalobé citovala, a které méli posudkovi
1ékari k dispozici.

Co se tyce namitek zalobkyné do nespravné zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, soud
pro posouzeni této namitky nema odborné lékarskeé znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, proto se nespokojil se zavéry posudku ze dne 11. 9. 2024 a vyzadal si
v ramci predmétného soudniho fizeni odborny posudek od posudkové komise, ktera je
v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (dale jen ,z. o. p. s. z.“), povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Podle § 16b odst. 1, odst. 2 z. 0. p. s. z. je posudkova komise ministerstva nejméneé triclenna,
predsedou posudkové komise muze byt jen lékat. Predseda posudkové komise a tajemnik
posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zafazeni k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik
je Clenem posudkové komise. Dalsimi {leny posudkové komise jsou odborni lékari
jednotlivych klinickych obort. Posudkova komise ministerstva je schopna jednat a usnaset
se, je-li pritomen posudkovy lékaf, ktery je predsedou této komise, tajemnik a dalsi 1ékar.
Posudkova komise ministerstva se usnasi vétsinou hlast; pfi rovnosti hlast rozhoduje hlas
jejiho predsedy. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila
pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zaveér o invalidité zalobkyné.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou a
rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském posouzeni. Soud muize
hodnotit pouze to, zda lékarsky posudek spliiuje pozadavek Gplnosti, presvédéivosti a
spravnosti, tedy zda se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi
a zda své zavéry nalezité odtivodnila. Pro posuzovani invalidity je rozhodujici objektivni
zdravotni stav zjiStény odbornymi lékatskymi posudky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1 Ads 365/2021-41).

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
M N4 4 \4 4 4 . ’ 4

jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé pfedlozené l1ékafské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezt dne
7. 4. 2025. Zalobkyné jednani komise byla pfitomna a byla vysetfena odbornou lékarkou
z oboru psychiatrie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla
komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezl relevantnich pro
souzenou véc a spisové dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu a vlastniho
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vysetreni zalobkyné pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné
ke dni 24. 9. 2024 byl 25 %, coz neodpovida ani invalidité I. stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobkyneé se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to afektivai poruchy - poruchy nalady, deprese, manie, hypomanie, cyklotymie,
dystymie - lehké postizenti, pro kterou vyhlaska stanovi procentni miru poklesu pracovni
schopnosti 15-20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zarazeni je 20%,
tedy na horni hranici, a to s ohledem na viceetnou medikaci a opakovanou reakci na bézkou
zatéz zhorSenim somatickych projevii. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
vzhledem k dal$Sim postizenim ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity zvysuje o 5 %. Celkové tedy pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 25 %.

Komise v posudku dale podrobné popsala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je chronicky
perzistujici depresivai syndrom se somatizacti, ktera je dominantni od pocatku onemocnéni,
/v /. 4 A 4 /4 4 v 4 4 e \4 v / 4
a se snizenou urovni socialntho fungovani (nékteré denni aktivity zalobkyné vykonava
s obtizemi, ale spise pro télesné projevy, nez dusevni). Zalobkyné od roku 2015 dochazi do
M M 4 v/ / v M i vV /. VV M v 4
psychiatrické ambulance a uziva predepsanou medikaci, na bézkou zatéz reaguje zhorsenim
somatickych obtizi. Opakované byla vySetrovana pro bolesti a parestezie (pocity brnéni,
v 4 v v 4 4 4 o V- 4 v M M / v v 4
mravenceni, svédéni, nebo paleni na kazi) dolnich koncetin, ale neurologickym vysetfenim
byla prokazana pouze kvadruhyperreflexie bez spasticity (tj. zvysené reflexy vsech kondetin
bez zvyseného svalového napéti), polyneuropatie byla vySettenim vyloucena. Zalobkyné
byla v péci centra bolesti a rehabilitacniho pracovisté - bez vétsiho Gc¢inku absenci jiné nez
verbalni reakce lze vysvétlit pfevahu psychogenni slozky v etiologii bolesti. V roce 2018 byla
vySettovana pro subjektivné progredujici poruchy paméti - nebyly prokazany zadné
. 4 v v ./ v v 4 v/ N4
neurodegenerativni poruchy. U zalobkyné bylo vyjadfeno podezteni na poéinajici
Biirgerovu chorobu (vzacné zanétlivé onemocnéni tepen a zil), feseno medikaci a terapii, od
roku 2016 je stav stabilni. Revmatologické onemocnéni bylo vylouceno. Zalobkyné dale
dochazi na kontroly na gastroenterologii pro celiakii, drzi bezlepkovou dietu. Psychicky stav
je dlouhodobé stabilizovany bez tendence ke zhorseni ¢i zlepsent, psychiatricka hospitalizace
probéhla jen jednou po smrti syna. S psychologem nespolupracuje - doporucent ji bylo
4 \4 v M 4 . \4 4 Vv /7 Vv v
vydano az v kvétnu 2024. Komise dale zhodnotila, ze zdravotni postizeni zalobkyné nelze
zatadit pod kapitolu V., polozku 4c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze u
\4 v 4 vV Vv A 4 / vV 4 4 4 4 / v / /7
zalobkyné neni znacné snizena troven socialniho fungovani a vykon nékterych dennich
aktivit, onemocnéni je stabilizované adosud nebyla shledana nutnost spoluprace
s psychologem ¢i umisténi do zatizeni pecujictho o pacienty s psychosomatickymi potizemi.
Komise neshledala ani zatazeni pod jiné skupiny postizeni (kapitolu V, polozce 5b, kapitolu
XIII, oddil E, polozku 1b ¢ikapitolu IX, oddil B, polozku la piilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity). Dale komise uvedla, ze zalobkyné je schopna vykonavat obecné
lehké psychicky nenarodné délnické prace.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dikazi, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v fadném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
jako stézejni dikaz v tomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych lékatskych nalezg, a to v¢. hodnoceni vSech somatickych projevi a v souvislosti
s dal$imi onemocnénimi Zalobkyné. Zalobkyné byla pitomna pfi jednini komise. Lékati
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Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pritom dospéli ke stejné kvalifikaci
*V 4 v v M / / v v 4 4 M / v/ 4 v 4
postizeni zalobkyné jako posudkovy lékar zalované v namitkovém frizeni a predtim
4 / v Vv / v/ 4 / / 4 **V_V v
posudkova lékarka v prvostupniovém fizeni. Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze
zalobkyné dosahuje miry poklesu pracovni schopnosti toliko ve vysi 25 %, takze z této
skutednosti je patrné, ze zalobkyné nesplnila podminku invalidity ani I. stupné dle zakona o
dichodovém pojisténi, a to minimalné 35% miru poklesu pracovni schopnosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal potrebu, aby byl dopliovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim tizeni nevznesly
ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byly seznameny s posudkovym zavérem. Zavér
soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikature spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5
Ads 22/2003-48 ot ze dne
12. 3. 2009 ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).
K namitce zalobkyné, zZe nebylo prihlédnuto k somatickym projevim onemocnéni
zalobkyné a jejim dalsim komorbiditam, soud uvadi, ze posudkova komise k témto
skuteénostem prihlizela a vzala je vvahu pfi svém hodnoceni a sohledem na tyto
skuteénosti podrobné zduvodnila, pro¢ se jeji zavéry nelisi od zavéra posudkovych 1ékara
ve spravaim rizeni.

Soud poklada za nadbyteéné provadét dokazovani lékarskymi zpravami, které zalobkyné v
prubéhu soudniho fizeni predlozila a navrhla jimi proveést dokazovani. Posudkova komise

/ . . . ’ , v . . R , .
zpravy vyhodnotila a zohlednila je ve svych zavérech. Soud nedisponuje medicinskymi
znalostmi k tomu, aby z pfedlozenych lékarskych zprav mohl uéinit zavér o zdravotnim
stavu zalobkyné nad ramec toho, k cemu dospéla posudkova komise. Dokazovani témito
zpravami by tak bylo nadbytecneé.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a2s. t. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal Zadnému
/ Vv 4 o ’ 4 4 o V/ /7 > Vv v v + / Vv ’

z UCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci tGspésna a

\4 /4 ’ ’ o V/ 4 v/ v/’

zalované nahrada nakladu fizeni neprislusi.

Pro Uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze divodem pro pfiznani naroku na
invalidni dichod, nemtze byt jen subjektivni pocit zadatele o dchod o jeho neschopnosti
k vykonu zaméstnani pro Spatny zdravotni stav. Ptiznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by méla zalobkyné vzit v potaz fakt, ze v souzené
v o+ v_ 7 7 v, : 4
véci je mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho
stavu, jaky méla v dobé rozhodovani zalovane, tj. ke dni 24. 9. 2024. Ptipadné zhorseni
’ N4 4 A4 v . / 4 A4 oV
stavajicich zdravotnich obtizi, popf. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto datu nemuze
byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno.-Ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro spravni
soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho
4 77 4 ’ 4 4 4 / v
organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu. Zalobkyné tak ma moznost pfipadné poukazovat na své
zhorsujici se zdravotni obtize, popr. nové vzniklé zdravotni obtize, které nastaly po datu

/4 4 /v / v/ 4 / v/ 4 Ve 4 7. i 4 o
vydani rozhodnuti zalované v pripadném novém rizeni o pfiznani invalidntho duchodu,
které mize zalobkyné iniciovat.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. ¥jna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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