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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloYeném z piedsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
navrhovatelka: KM - PRONA Reality, s.r.0., ICO: 14026651

sidlem Rynoltice 215, 463 53 Rynoltice

zastoupena JUDr. Zderfikem Horackem, Ph.D., advokatem

sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8
proti
odptrci: Meéstys Brozany nad Ohfi

sidlem Palackého namésti 75, 411 81 Brozany nad Ohfi

zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem

sidlem tt. Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

o névrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu méstyse Brozany nad
Ohfi - zmény & 3, konkrétné bodu 3 textové &asti IA., vydané usnesenim zastupitelstva
méstyse . 6 ze dne 5. 2. 2025, ¢. . UMBRO/240/2025,

takto:
L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odptirci nahradu nakladt fizeni ve vysi 12 269,40
K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtivodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podanym prostrednictvim svého pravniho zastupce domahala
zru$eni ¢sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu méstyse Brozany nad Oh# - zmény
¢. 3, konkrétné bodu 3 textové Casti IA., vydané usnesenim zastupitelstva méstyse ¢. 6 ze dne
5. 2. 2025, & j. UMBRO/240/2025, ktera nabyla G¢innosti dne 21. 2. 2025. Soutasné se
navrhovatelka domahala toho, aby soud odptrci ulozil povinnost nahradit ji naklady fizeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatelka nejprve uvedla, ze je vlastnikem pozemkd parc. ¢. XA,
XB, XC a XD, k. 4. X, obec X. V této souvislosti dale zminila, ze soucasti namitané zmény
¢. 3 dotéeného izemniho planu je mj. jeji bod ¢. 3 textove casti IA., jehoz cilem je prijeti
zakazu umistovani malych vodnich elektraren (dale jen ,MVE®), a to véetné MVE na
hosténickém jezu nachazejicim se na pozemku parc. ¢. st. XE, k. 4. X.

Navrhovatelka povazuje nadepsanou zménu ¢. 3 daného tzemniho planu za nezakonnou,
. o v Ve o o/ 4 4 4 v v v v v v/ 4

a to jednak z davodu, ze pti jejim vydavani byly nedostatecné a vécné chybné vyporadany

jeji namitky jako vlastnika pozemk parc. ¢. XA, XB, XC a XD, k. 0. X, obec X, a jednak

proto, ze tato zména nebyla odivodnéna, resp. vychazi z nedostate¢né prokazanych a

objasnénych diivodt bez vazeni vefejnych a soukromych zajmd.

K tomu navrhovatelka doplnila, Ze si je védoma toho, Ze se namitana zména tyka konkrétné
Uzemniho planu méstyse Brozany nad Ohti, v jehoz katastralnim Gzemi se ji vlastnéné
pozemky nenachazeji. To vsak podle nazoru navrhovatelky nic neménilo na jeji moznosti
podat proti navrhu dané zmény namitky dle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 7 Vev/ v . o /1. J /I V7 1« 5 . / Ve / v
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot je toto pravo pfiznano vsem
vlastnikim nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zijmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny - muze se tedy
M /4 v v v/ 7/ / 4 4 4 / v 4 /4
jednat také o pozemky bezprostredné hranicici s izemim, které ma byt opatrenim obecné
povahy regulovano.

Navrhovatelka poté uvedla, ze ma v tmyslu na nadepsanych pozemcich vybudovat MVE,
ktera je z vlastni podstaty véci hromadnou nachazejici se nejen na pozemcich, na nichz je
vybudovana vyrobna (tj. strojovna, elektrozatizeni atd.), ale téZ na pozemcich, na nichz jsou
s ni souvisejici soucasti, jako je jez, jehoz pomoci je vzdouvana povrchova voda nutna pro
/4 M 4 v/ 4 ’ 7 v
provoz celého elektroenergetického zarizeni. Jez se nachazi na pozemku parc. ¢. st. XE,
k. 4. X, ktery jiz pod regulaci vyvolanou namitanou zménou spada. Z tohoto divodu tedy
navrhovatelka namitla nespravnost a nezakonnost postupu odpurce, ktery jeji namitky
podané dle § 172 odst. 5 spravniho fadu pfijal jako pouhé ptipominky podle § 172 odst. 4
téhoz zakona, s nimiz se sice urditym zpusobem vyporadal v odivodnéni napadené zmény
/ / ’ . /7 Vv . . ’ y) a1
Uzemniho planu, nicméné o nich nerozhodl tak, jak mu zakon ve vztahu k namitkam
vlastnika pozemku pfimo dotlenych opatfenim obecné povahy prikazuje (§ 172 odst. 5
4 4 v/ 4 v . 4 / 4
spravniho radu). Tim byla navrhovatelka ve véci zkracena na svych pravech.

Nasledné navrhovatelka namitla, ze odpurce v oduvodnéni namitané zmény Gzemniho
planu vyjadfuje pouze své subjektivni nazory a nepodlozené hodnotici soudy o povaze dané
lokality, které neopira o zadna kvalitativni ani kvantitativni kritéria. Navrhovatelka pak
s odkazem na odptircova tvrzeni v kontextu projednavaného ptipadu uvedla, Ze tuto zménu
povazuje za fakticky neodtvodnénou.

Odptrce dle navrhovatelky pochybil také v tom, ze se prakticky vibec nezabyval tim,
nakolik jsou jim chranéné zajmy a zijmy navrhovatelky skutecné nekompatibilni, ¢i
dokonce vzajemné kolizni. Mozné kolisani hladiny feky nad jezem (predpokladané v fadu
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maximalné niz$ich desitek centimetra) vyvolané provozem MVE totiz ve skuteCnosti nijak
neomezuje moznost vyuiti feky ke koupani nebo obdobné formé rekreace. Cinnost MVE
je pritom ekonomicky nejvyhodnéjsi v dobé, kdy feku ke koupani zpravidla pouzit nelze.
Potizovatel dotéené zmény Gzemniho planu neprovedl ani radné vazeni zajmu, a to nejen
zajmu verejného a soukromeého, ale 1 dil¢ich zajmt verejnych mezi sebou. Vénoval se totiz
pouze zpochybnéni tzv. obecného prevazujictho verejného zaymu na provozu MVE coby
ekologického a obnovitelného zdroje elektrické energie. K tomu navrhovatel doplnil, ze
v feseném pripadé na vodnim toku jiz pfi¢na prekazka (tj. jez) vybudovana je a stavba MVE
jejl existenci racionalizuje, legitimizuje a zuzitkovava smérem k vseobecné zadouci vyrobé
elektricke energie z obnovitelnych zdroji. Kromé toho odptrce pominul i aktualni
legislativni vyvoj reprezentovany narizenim XRady (EU) 2022/2577 a smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 a napt. zakonem ¢. 87/2025 Sb. novelizujicim § 3 odst.
2 zakona energetického zakona tak, ze ,vyroba elektviny ve vyrobné elektiiny vyuZivajici
obnovitelny zdroj energie vodniho toku o celkovém instalovaném elekrrickém vykonu 0,015 MW
a vice se rovnéz uskutecriuje ve vereiném zajmu, coz je 1 ptipad zaméru MVE navrhovatelky.

Podle navrhovatelky nicméné plati, ze 1 v pripadé neexistence zakonné domnénky
prevazujiciho vefejného zajmu neni odptrce zbaven povinnosti vazeni jednotlivych zajmd,
kterych se opatfeni obecné povahy dotyka. Pofizovatel namitané zmény Gzemniho planu
pfitom na tuto svou povinnost rezignoval a nijak se nezabyval nezbytnosti prokazani
verejného zajmu na zavadéné regulaci, stejné jako nezohlednil Zadné dalsi partikularni zajmy
verejné ¢i soukromé.

Zavérem navrhovatelka uvedla, ze odptrce jiz dfive pripustil vybudovani jedné MVE
na nahonu, pficemz tak byla danid zména dzemniho planu odplircem pouzita v ramci
konkurenéniho boje, coz je ovSem 0cel, ke kterému tzemné planovaci nastroje dle zakona
neslouzi a slouzit nemohou.

Vyjadfeni odpirce k navrhu

Odptrce k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci a pisemné vyjadfeni k navrhu,
v v / 4 4 v/ Vv o o / 4
v némz navrhl, aby soud podany navrh odmitl, ptipadné jako nedtvodny v celém rozsahu
4 Ve o M 4 4 o V/ 4 v v o 4 i *
zamitl a pfiznal odpurci nahradu nakladu tizeni. Soucasné odptrce poukazal na judikaturu
spravnich soudt tykajici se toho, Ze obsah, rozsah a kvalita navrhu predurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. K tomu zminil, ze navrhovatelka v podaném
navrhu explicitné neuvedla divody pro zruseni namitané zmény uzemniho planu.

Dale odpurce pripomnél, Ze je navrhovatelka vlastnikem pozemk parc. ¢. XA, XB, XF, XC
a XD, v k. 1. X, které se nach4zi na Gzemi mésta X. Tyto pozemky jsou dle Uzemniho planu
Budyné nad Ohti regulovany jako plochy rekreace (konkrétné rekreace individualni a
rekreace ,kemp®). Na uvedenych pozemcich pak neni kvili Uzemnimu plinu Budyné nad
Ohti - tj. sousedni obce — mozno umistovat stavby a zatizeni souvisejici s provozem MVE.
To dle odpurce potvrzuje 1 vyjadfeni mésta Budyné nad Ohfi k zdméru MVE v ramci
procesu EIA (z roku 2013 k zaméru ,MVE Hosténice — Pisty“).

Podle odpurce tak ve véci neni vibec zfejmé, proc si navrhovatelka mysli, ze na nadepsanych
pozemcich mize umistovat stavby nebo zatizeni souvisejici s provozem MVE, a pro¢ si
4 \4 4 v / 4 4 4 4 v i 4

mysli, Zeto byla napadena zména Uzemniho planu, ktera ji znemoznila na danych
pozemcich tyto stavby a zafizeni realizovat. Navrhovatelka pfitom nevlastni zadné

/ 4 o 4 4 4 A% v/ /4 4 4
pozemky na izemi odpurce. Ve svém podani tudiz navrhovatelka neuvedla zadné konkrétni
argumenty, které by ukazovaly na to, ze je pfedmétnou zménou tzemniho planu dotcena
na svych vlastnickych pravech.
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Odpturce téz zminil, Ze teprve v navrhu na zruseni Casti napadené zmény uzemniho planu
navrhovatelka upftesnila, ze zasah (zfejmé) spociva v tom, ze na pozemcich, které nejsou v
jejim vlastnictvi a nachazeji se na izemi odptirce, nebude mozné vybudovat MVE, a proto
nebude moci navrhovatelka na svych pozemcich vybudovat souvisejici stavby a zafizeni. V
Ve 4 M / v 4 4 v v/ /. 4 4 4 4 v
tomto podinu ji nicméné brani predevsim Uzemni plan sousedni obce. Zameér navrhovatelky
realizovat na rece Ohfi MVE pak neni sam o sobé divodem pro to, aby nemohlo dojit ke
v v o/ 4 4 /- M . v /I Ve /, . v /7
zméné Uzemniho planu a aby nad zajmem na realizaci MVE nepfevazil zajem na rekrealni
vyuziti lokality. Uzemni plan totiz nemusi reagovat na plany vlastnik pozemkd, natoz pak
vlastnikt pozemku v katastru sousedni obce, nebot nikdo nema narok na to, aby Gzemni
plan vypadal podle jeho predstav.

Na zakladé toho, ze navrhovatelka nema pozemky na tzemi odptrce a ze ve své pripomince

M 4 4 v 4 / 4 4 v / 4 4 v
neuvedla nic konkrétniho k dotéeni svych prav namitanou zménou tzemniho planu, dospél
porizovatel k zavéru, ze navrhovatelka nebyla opravnéna uplatfiovat vuéi této zméné
namitku dle § 52 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), nebot nevlastni pozemky nebo stavby dotéené navrhem
feseni. Proto by dle nazoru odpirce neméla mit ani aktivni procesni legitimaci k podani
navrhu ve véci.

Ptipadné by dle odpirce méla byt vyloucena aktivni vécna legitimace navrhovatelky, jelikoz
je pro tspéch daného navrhu rozhodujici to, zda navrhovatelka byla skute¢né na svych
pravech napadenou zménou tzemniho planu zkracena. Dale odptrce k nadepsanym
pochybnostem o aktivni procesni a vécné legitimaci navrhovatelky doplnil, ze i kdyby
chybné vyhodnotil jeji podani jako ptipominku, byt by slo o namitku, nemohlo se jednat o
hrubou procesni chybu, ktera by poskodila prava navrhovatelky, nebot materialné byla jeji
pripominka vyporadana dle standardd judikaturou nastavenych pro odivodnéni rozhodnuti
o namitce. Z vyhodnoceni pripominky navrhovatelky je totiz zfejmé, ze se ji i pres strohost
jejiho textu, pofizovatel zabyval - tj. ze se dané pripomince nevyhovuje a z jakych
konkrétnich divoda. Odptirce k tomu dale doplnil, ze je tfeba odtivodnéni opatfeni obecné
povahy hodnotit jako celek.

Odptrce poté uvedl, ze hodla sméfovat sviij rozvoj v dotlené lokalité (tj. v niz ma byt dle
predstav navrhovatelky umisténa MVE) pravé k rekreact, pficemz s rekreacnim vyuzitim je
MVE nesluditelna mj. proto, ze by realizace MVE v rekrea¢ni oblasti mohla vést k ohrozeni
zivota a zdravi lidi, kteti by podcenili situaci v misté MVE. Zvolena regulace v namitané
v Vv o v Vv N 4 v /4 .V v A /e .
zméné tak byla odivodnéna predevsim tim, ze v dané lokalité pfevazuje zajem na rekreaci,
coz ostatné bylo vyjadreno také funkénim vyuzitim okolni plochy pravé k rekreaci. Byl zde
identifikovan prfevazujici vefejny zajem na zachovani genia loci této lokality, jejiho
rekrea¢niho a pfirodniho potencialu s vyznamem pro socialni a kulturni vyziti. Tyto zajmy
byly upfednostnény i proto, ze se na tzemi odpurce jiz MVE nachazi a druha je dlouhodobé
Ve 4 /4 v/ ceV o Vv v s Ve .. / M vV . / M /4
pripravovana. Zajem na dalsi MVE jiz tedy nemuze prevazit nad jinymi verejnymi zajmy.
Dle odptrce totiz neni mozné preferovat pouze zajem na ziskavani obnovitelné energie za
. M o /4 4 V1 4 A 4 4
jakoukoliv cenu. Odpurce tedy dle svého tvrzeni provedl peclivé vazeni soukromych a
verejnych zajmu, pricemz jde-li o problematiku tzv. prevazujiciho verejného zajmu, odpurce
, . . ’ v / 7 7
se v této souvislosti zabyval ¢eskou a evropskou pravni upravou ve vztahu k MVE.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani, nebot navrhovatelka s tim
vyslovné souhlasila a odpirce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy svij
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nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li
se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Soud se pri samotném hodnoceni podaného navrhu nejprve zabyval splnénim podminek
v/ 4 VeV v v 4 v v M v v 4 v v/ v / M 4 4 4 v
fizeni, priemz dospél k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu a ze ten
byl podan v zakonné lhuté stanoveneé v § 101b odst. 1 s. f. s. Soud se téz zabyval otazkou,
zda je navrhovatelka aktivné legitimovana k podani predmétného navrhu. Tuto otazku je
soud povinen posoudit z ufedni povinnosti, nicméné je v tomto ohledu nutno doplnit, ze
odptrce ve svém vyjadreni k navrhu prave existenci navrhové legitimace rozporoval.

V této souvislosti soud predné uvadi, ze aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy je podle § 101a odst. 1 s. . s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych
pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivnilegitimace navrhovatele se tak
dle odkazovaného ustanoventi s. f. s. zaklada tvrzenim o dotCeni na jeho pravech. Podle
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-
120, je legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. f. s. dana, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura
vedoucti k jeho vydani jsou nezakonné, a bude-li soucasné logicky konsekventné a myslitelné
tvrdit moznost dotleni své pravni sféry prislusnym opatfenim obecné povahy. Dotceni prav
musi byt v kontextu konkrétniho opatteni logicky mozné a rozumné predstavitelné. Zalezi
pfitom na povaze, obsahu a zplisobu regulace, kterou opatteni provadi. V poukazovaném
usneseni rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale vyslovil, ze ,szemnim plinem
mohou tedy wve své pravni sfére byt dotlemy ty osoby, které maji prava k nemovitostem
nachdzejicim se na vzemi timto planem regulovaném. (...) Navrbovatelem v ¥izeni o ndvrbu na
zruseni vizemniho planu nebo jeho Cisti mize byt zdsadné jen takovd osoba, kterd md primy a
nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti vizemi, které je vizemnim planem regulovano. Bude jim
tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozembku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot
mayicich povahu obdobnou nemovitym vécem...) a opravnény z vécného prava k takovymto
vécem (majetkovym hodnotam). (...) Vyjimené je téZ predstavitelné, aby aktioni procesni
legitimace byla ddna i tebdy, tordi-li navrbovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani
nemd pravo k takové cizi véci na iizems regulovaném vizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo
nebo jiné absolutni pravo k nemowvitosti nachazejici se mimo vizemi regulované sizemnim planem
by bylo primo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na wzemi regulovaném vizemnim
planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousediciho s
nzemim regulovanym vzemni planem, ktery by mobl byt dotéen uréitou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které
povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.“ Na citované zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu poté navazuje konstantni judikatura téhoz soudu
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 10 As 145/2015-82,
ze dne 31.7. 2013, & j. 2 Aos 3/2012-38, ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 3 As 199/2021-46, nebo ze
dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017-46).

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu soucdasné vyplyva dasledné
rozliSeni mezi aktivni procesni legitimaci ucastnika k podani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnuti navrhu, a aktivni vécnou legitimaci, jejiz
zkoumani je soucasti posouzeni didvodnosti navrhu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 218/2014-77, ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 10 As
218/2018-86, nebo ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 As 325/2023-40, ¢i usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116). Otazku aktivni
procesni legitimace navrhovatele, jako podminku pripustnosti navrhu, tudiz nelze smésovat
s otazkou aktivni vécné legitimace - tj. s otizkou jeho divodnosti. Uspéch navrhu
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rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v tizeni bude prokazano, ze navrhovatel byl skute¢né
na svych pravech zkracen ptrijatym opatrenim obecné povahy tak, jak tvrdi. Predpokladem
Uspéchu v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je totiz pozadavek, aby v fizeni bylo

4 4 v / 4 4 4 v v v 4 V/V /
prokazano, ze k takovému ukraceni na pravech skutecné doslo (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116).

Jinak receno, aktivni vécna legitimace k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
se zaklada na podmince opravnénosti ¢i duvodnosti tvrzeni, ze navrhovatel je na svych
pravech timto opatfenim zkracen. Navrhovatel tedy jednak musi tvrdit, ze existuji urcita
jemu nalezejici verejna subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy zkracena a
témto tvrzenim musi soud nasledné p¥isvéddit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2014, sp. zn. I. US 59/14, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, &. j.
3 As 126/2016-38, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 6. 2017, C. j. 3 As 126/2016-48). Jak
shrnul téz rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu v pravni vété usneseni ze dne 29. 5.
2019, ¢&. 5.2 As 187/2017-264, ,aktivni vécna legitimace navrhovatele v ¥izeni o navrbu na
zruseni opatreni obecné povahy je dana, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o
skutecném vztabu dipravy obsazené v napadené Cisti opatveni obecné povaby a pravni sféry
navrhovatele a zdroveri o podstatné nezakonnosti napadené regulace obsaZené v opatreni obecné
povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi (§ 101a odst.
1 véta proni a § 101d odst. 2 véta prond s. 7. 5.).“ Aktivni vécna legitimace poté chybi nejen
tehdy, jsou-li konkrétni tvrzeni navrhovatele nedGvodna, ale i v pfipadech, kdy mezi
namitanym porusenim procesnich predpist pti vydani opatieni obecné povahy a dotéenim
na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele nelze nalézt Zadnou souvislost. Pokud
navrhovatel nemohl byt schvalenim Gzemniho planu ,vécné“ poskozen, pak ani zjevné
poruseni procesniho postupu k vyhovéni navrhu nepostacuje (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, ¢.j. 3 Ao 4/2007-84, ze dne 18. 12. 2024, (. j. 4 As
325/2023-40, ¢i ze dne 23. 5. 2018, €. j. 10 As 336/2017-46). Mozno k tomu obecné doplnit
také fakt, Ze navrhovatel muze (Gspésné) uplatiiovat jen namitky, které se tykaji jeho
subjektivnich vefejnych prav. Nemtze hajit prava tretich osob ani obecné dohlizet nad
dodrzovanim zakonnosti, pokud zaroven nejsou dotéena jeho verejna subjektivni prava.

V nyni projednavané véci je pfitom nespornou skuteCnosti, ze navrhovatelka nema
vlastnické pravo k pozemkim ¢i stavbam (nemovitostem) umisténym v ploSe, jez byla
namitanou zménou Uzemniho planu regulovana, resp. u které doslo v disledku napadeného
opatfeni obecné povahy ke zméné vyuziti. Navrhovatelka tedy svoji procesni legitimaci
zaklada na tvrzeni, ze predmétnou zménou tzemniho planu bude negativné dotéena na
svych pravech jako vlastnik nemovitosti (toliko) sousedicich (tj. v katastralnim dzemi X,
obec X) s tzemim regulovanym napadenou zménou uzemniho planu méstyse Brozany nad
Ohfi, v jehoz katastralnim Gzemi se vsak navrhovatelkou vlastnéné pozemky a stavby
nenachazeji.

Navrhovatelka v podaném navrhu obecné tvrdila, ze pfijetim dané zmény Gzemniho planu
doslo k poruseni jejtho vlastnického prava ve smyslu zakazu umistovaini MVE na
hosténickém jezu nachazejicim se na pozemku parc. ¢. st. XE, k. 4 X, resp. i vefejného zajmu
/ Ve v/ N4 . / . . 4 . N ’

na vyrobu elektriny vyuzivajici obnovitelny zdroj energie vodniho toku, jakoz i namitla
procesni pochybeni odptirce, jez mélo spocivat v nedostateCném odivodnéni reSené zmény
/ 4 4 7o/ 4 . . ’ Ve 4 . \4 v e
uzemniho planu a vyhodnocent jejich namitek jako (pouhé) pripominky. Jelikoz ve véci
nebylo sporu o tom, zZe navrhovatelka je vlastnikem pozemka parc. ¢ XA, XB, XC a XD,
k. 4. X, obec X, pak presto, ze tyto pozemky navrhovatelky nebyly predmétem samotné
zmény namitaného Gzemniho planu, sousedi s pozemkem parc. ¢. st. XE, k. 4 X, obec X

. 7 AN / . vV v J Ve /e . v /
(ve vlastnictvi Ceske republiky), na némz se nachazi tzv. hosténicky jez, jehoz se sporna
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zména uzemniho planu tykala. S ohledem na dfive citovanou judikaturu proto soud
nepovazoval za a priori vyloucené, aby v pfipadé, tvrdi-li navrhovatelka (byt povsechné)
dotleni své pravni stéry, byla jako vlastnik sousednich pozemkt aktivné procesné
legitimovana k podani navrhu na zruseni namitané zmény tzemniho planu. Jinymi slovy,
zdejsi soud dovodil, ze je namisté ,propustit“ navrh navrhovatelky k vécnému posouzeni,
nebot postup, kterym se navrh odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., jako navrh podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou, je vyhrazen pouze pripadim nedostatku procesni
legitimace a jen zjevaym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym zcela bez pochyb
okamzité, zpravidla jiz z navrhu samého (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, nebo ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 As 325/2023-40). O takovy
pripad se zde dle nazoru soudu prima facie nejednalo.

Z tohoto dvodu se zdejsi soud nasledné zabyval tim, zda z jiz vySe rekapitulovanych tvrzeni
navrhovatelky lze postavit najisto existenci ji nalezejicich prav, ktera jsou napadenou
zménou Gzemniho planu pfimo dotcena. K tomu je tteba pfedné pfipomenout, zZe namitana
zména Gzemniho planu v bodu ¢ 3 textové lasti IA. zavadi pro plochy vodni a
vodohospodarské vseobecné (WU) jako neptipustné vyuziti: ,MVE na rece Ob#i v k. i.
Hosténice® - tj. fakticky 1 na tzv. hosténickém jezu nachazejicim se na pozemku parc. ¢. st.
XE, k. 0. X. Vzhledem ke vSemu shora popsanému je pak nutno zdaraznit skutecnost, ze se
tvrzeni navrhovatelky ve véci vztahovala zasadné toliko kjejimu hypotetickému
(spekulativnimu) zaméru o tom, ze na hosténickém jezu - na pozemku parc. ¢&. st. XE, k.
X, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky (ij. t¥eti osoby, nikoliv navrhovatelky),
hodla (v budoucnu) vybudovat a provozovat MVE. V posuzovaném ptipadé nicméné
z ni¢eho nevyplynulo, ostatné to nebylo ani tvrzeno samotnou navrhovatelkou, ze by tato
méla konkrétné k pozemku parc. & st. XE, k. 6. X, vlastnicky ¢i jakykoliv jiny pravni vztah.

Na tomto misté poté soud poukazuje i na judikaturni zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze
»vécnou legitimaci k podani navrbu na zruseni opatveni obecné povahy, jimz byla vybldsena
zména vizemniho planu, miZze mit vlastnik nesousediciho pozemku jen zcela vyjimecné, nap.
tehdy, pokud by z konkrétnich okolnosti bylo jiz v této fazi nepochybné, Ze p¥i jakémkoliv zprsobu
realizace zmény sizemniho planu dojde k dotcent vlastnickych prav majitelii pozemkii a staveb, a

to nejen sousednich, ale i vzddlenéisich. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2019, ¢ j. 10 As 218/2018-86, nebo ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2012-38).

Jakkoliv obsahle tedy navrhovatelka proti napadené zméné Uzemniho planu brojila,
samotny konkrétni zasah do jejich prav nelze z uplatnénych znaéné povsechnych tvrzeni
shledat. Podany navrh pfitom obsahové sméruje spise k ochrané vefejného zajmu (actio
popularis) na vyrobu elekttiny vyuzivajici obnovitelny zdroj energie vodniho toku, k jejimuz
podani vSak neni navrhovatelka opravnéna, pfi¢emz neni povolana ani k obecnému dozoru
nad zakonnosti procesu potizovani zmény uzemniho planu a k hodnoceni naplnéni davoda
pro fesenou zménu, pokud se tyto skutecnosti primo nedotykaji jejich vlastnich prav. Jinymi
slovy, pouhy subjektivni nesouhlas navrhovatelky s napadenou zménou tizemniho planu
takové relevantni dotCeni nezaklada. V kontextu smérovani navrhové argumentace je mozno
zminit 1 pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023,
C.j. 4 As 239/2020-53, ze ,,vlastnik pozemku nemd individudlni subjektivni pravo na schvdleni
konkrétni podoby ivizemnibo planu podle jeho poZadavku (...). JestliZe tedy individudlni
subjektivni pravo na schvdleni urcité konkrétni podoby sizemnibo plainu nemd vlastnik pozembku
(regulovaného vizemnim planem), pak jej tim spise nemize mit vlastnik pozemkd, at jiz primo i
neprimo sousedicich (srov. také usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, nebo rozsudky téhoz soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. . 1
Ao 2/2011-17, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-
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68, {1 ze dne 11.7.2023, &.j. 1 As 52/2023-62). Ani pripadna procesni pochybeni odpurce
stran vyporadani navrhovatelkou vznesenych pripominek, které mély byt dle jejtho nazoru
hodnoceny jako namitky, pak nejsou za tohoto stavu pro zavér soudu relevantni, nebot
dotéeni hmotnych prav navrhovatelky v projednavaném pfipadé nebylo prokazano (srov.

usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009-120, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 12. 2024, C. j. 4 As 325/2023-40).

Soud tak uzavira, ze navrhovatelka v podaném navrhu brojila proti namitané zméné
Uzemniho planu, ktera vsak pro svou povahu, ve spojent s jiz drive uvedenymi relevantnimi
okolnostmi, nebyla zptsobila negativné ovlivnit pravni sféru navrhovatelky, nebot se jeji
regulace tyka skuteénosti s pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky nesouvisejicimi.
Navrhovatelka navic ani v fizeni o navrhu na zruseni predmétné zmeény Gzemniho planu
nijak neprokazala, ze by ke konkrétnim zasahum do jejich verejnych subjektivnich prav v
dusledku provedené zmény Gzemniho planu mohlo ¢i mélo dojit. Soud proto shledal, ze
dtivodnost namitek o zasahu do jejich vetejnych subjektivnich prav zjevné dana neni.

Vzhledem k absenci aktivni vécné legitimace se pak soud za tohoto stavu pro zjevnou
bezptedmétnost uz podrobnéji nezabyval jednotlivymi navrhovymi body, v nichz
navrhovatelka namitla nezakonnosti napadené zmény izemniho planu ¢i jednotliva procesni
pochybeni odpirce, jichz se mél pfi odivodnéni zmény tzemniho planu a v ramci
vyporadani jejich pripominek (resp. dle tvrzeni navrhovatelky namitek) dopustit (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 4 As 325/2023-40).

K navrhovatelkou pozadovanému dokazovani konkrétné napadenou zménou tzemniho
planu ajejimi namitkami ze dne 4. 6. 2024 k navrhu této zmény Gzemniho planu -
resp. listinami, které byly obsahem jiz odptrcem predlozeného spisu - je nutno uvést, ze
vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z (daja a listin obsazenych ve spisu, nejedna se o
dokazovani ve smyslu § 52s. f.s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2015, €. .7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.7 As 68/2011-75). Obsah spisové dokumentace (tj. vsechny jeji
soucasti) tudiz nelze povazovat bez dalsiho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni
ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni pred spravnimi organy,
pricemz spisova dokumentace je obrazem a vysledkem pravé tohoto dfivéjsiho fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na vse vyse uvedené tak soud v projednavané véci vyhodnotil predmétny navrh
navrhovatelt v mezich fadné uplatnénych navrhovych bodd jako nedtvodny, a proto jej
vyrokem L. rozsudku podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. rozhodl vyrokem IL rozsudku o nakladech
fizeni. Navrhovatelka ve véci Uspéch neméla, zatimco odptirce Gspé$ny byl, nebot soud
podany navrh zamitl. Odpurce pfitom pozadoval pfiznat nahradu nakladd soudniho tizent,
v némz byl zastoupen advokitem. Soud pak naklady odptrce vynalozené na zastoupeni
advokatem v tomto pripadé hodnoti jako Glelné vynalozené, jelikoz odptirce je malou obci
(méstysem) bez dostateCného personalniho zazemi, které by mohlo zajistit G¢inné hajeni
jeho prav pred soudem (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1
As 454/2017-102). Pravni zastupce odptrce v tizeni ucinil dva dkony pravni sluzby - tj.
prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif)] a vyjadfeni k navrhu [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za tyto tkony tak podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5
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advokatniho tarifu odpurci nalezi odména 2 x 4 620 K¢ - tj. 9 240 K¢, a podle § 13 odst. 1 a
4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju advokata 900 K¢ (. dva rezijni pausaly po
450 K<), jakoz 1 castka 2 129,40 K¢, ktera ¢ini 21 % DPH z uvedenych castek, kterou je
advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaju. Soud tak ulozil procesné netspésné navrhovatelce
povinnost zaplatit odpurci do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynalozenych nakladu tizeni v celkové vysi 12 269,40 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. listopadu 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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