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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudca Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobce: T.P.

bytem X

zastoupeny JUDr. Tomasem Pitrou, advokatem

se sidlem Zatecka 41/4, Praha 1 - Staré Mésto
proti
zalovanému:  Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1 - Mala Strana

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2024, &. j. MSMT-5026/2024-2,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2024, MSM'T-5026/2024-4, se ru$i avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd fizeni o Zalobé
v celkove vysi 33 747 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase Pitry, advokata, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odtvodnéni:

L. Zéklad sporu

1. Vysoka skola ekonomicka v Praze (dale jen ,prvostupriovy spravni organ“ nebo ,, VSE®)
rozhodnutim ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. VSE/9563/9202/2023, pot. ¢. 11400 (dale jen
. v 7 76 ’ v, v o v 7
sprvoinstancni rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce o wuznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani ,,Bachelor of Business Administration® ziskaného absolvovanim
studijntho programu se zaméfenim na Finance, Investment and Banking a Risk
Management and Insurance na University of Wisconsin-Madison ve Spojenych statech
M / 4 v 4 V17 4 v 4 4 4
americkych za rovnocenné vysokoskolskému vzdélani dosazenému absolvovanim
tuzemského magisterského studijniho programu s oddvodnénim, ze predmétné vzdélani
zalobce je mozné uznat toliko za rovnocenné vysokoskolskému vzdélani bakalatského
stupné. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl
v 4 v 4 4 4 4 v /4 ’ 4 ’
zalovany tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti prvostupnového spravniho organu
potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zavéry uinénymi prvostupriovym spravnim organem,
v V. _/ v 4 ‘[ MR 4 4 v v/ 4 ’ 4
ze zahrani¢ni vysokoskolska kvalifikace, o jejiz uznani zalobce zada, neodpovida
magisterskym vysokoskolskym kvalifikacim v Ceské republice. Zalobcem dokladované
vzdélani totiz doklada pouze bakalatskou troven vzdélani, coz je zjevné jiz z oznaceni
samotného diplomu ,Bachelor of Business Administration, a nejedna se tedy o
magisterskou Groven vzdélani ani v zemi ptivodu. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
broji zalobce podanou zalobou.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledna podani

2. Zalobce v podané Zalobé pfedné namiti nespravné pravni posouzeni spotivajici v tom,
ze spravni organy neposuzovaly jeho zadost na zakladé kvalifikovaného rozsahu znalosti
a dovednosti srovnanim studijnich programt ve smyslu § 44, § 89 odst. 3 a § 90 odst. 5
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni Gc¢inném do 31. 7. 2024 (dale jen
»zakon o vysokych skolach®), ale na zakladé formalniho porovnani vysokoskolskych
systémd a stuptitt kvalifikace ve Spojenych statech americkych a Ceské republice. Uznani
vzdélani a kvalifikace na zakladé znalosti a dovednosti je pfitom pti riznorodosti
vzdélavacich systému ve svété i uvnitf jednotlivych statt a rozdilnosti urovné
jednotlivych univerzit jedinym objektivnim a spravedlivym kritériem. V této souvislosti
valobce poukazuje na to, e i presto, e se zalovany dovolavd Umluvy o uznavani
kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu, publikované
ve sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 60/2000 Sb. m. s. (dale jen ,Lisabonska amluva®),
ktera na jeho zadost byt aplikovana nemuze, nebot Spojené staty americké nejsou
smluvni stranou, tak i predmétna tmluva v ¢l. IIL.1 odst. 2 stanovi znalosti a dovednosti
jako vyluéné kritérium pro uznani kvalifikace. Stejné tak zalovany zadost zalobce
neposoudil podle znéni zakona o vysokych skolach Gc¢inného v dobé rozhodovani o jeho
zadosti, ale dle pripravované a dosud netéinné novely citovaného zakona, ktera
predpoklada posouzeni srovnatelnosti absolvovaného zahraniéniho vzdélani ve
studijnich programech pravé na zakladé formalniho porovnani stupné kvalifikace oproti
detailnimu srovnani obsahu téchto vzdélani. Za nepravdivé pak povazuje zalobce tvrzeni
zalovaného, ze U.S.ENIC-NARIC poskytuje metodiku pro uznani kvalifikacl.
U.S.ENIC-NARIC spolupracuje se siti ENIC-NARIC jako pozorovatel, jenz poskytuje

pouze obecné informace o vzdélavacim systému. Nesdili vSak zadnou metodiku uznavani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kvalifikaci, tzv. kvalifikaéni rimce mezi evropskymi staty jako je napt. European Area of
Recognition (dale jen ,EAR®) nebo European Qualification Framework (dale jen ,EQF®),
kdyz sam zadnou metodiku ani kvalifika¢éni ramce nema. U.S.ENIC-NARIC navic
v odpovédi ze dne 2. 10. 2023 sama uvedla, Ze nehodnoti ani nepotvrzuje kvalifikace
vzdélani a na rozdil od vétsiny ENIC/NARIC center je limitovana na poskytovani
informaci o vzdélavacim systému a kvalifikacich ve Spojenych statech americkych.
Nemtze proto komentovat nic ve vztahu k urceni srovnani nebo rovnocennosti.

3. Zalobce dale nesouhlasi se skutkovymi zji$ténimi spravnich orgnd, Ze univerzitni
systém ve Spojenych statech americkych je totozné jako v Ceské republice tHstuptiovy a
ze zalobcem predlozena kvalifikace odpovida pouze bakalatskému stupni. Oba systémy
vzdélavani jsou dle zalobce formalné neporovnatelné, pficemz zalovany v otazce
vysokoskolskych systémt a v otazce akademickych prav zZalobce neptihlédl k jim
tvrzenym skuteCnostem a k oznaenym dakazim. Z nich vyplyva, ze znalosti a
dovednosti nabyté na University of Wisconsin-Madison jsou v podstatnych castech stejné
jako znalosti a dovednosti, jez nabyvaji absolventi magisterského studijniho programu
na Fakulté financi a Gcetnictvi Vysoké skoly ekonomickeé v Praze. Za timto ucelem
zalobce v ramci spravniho ftizeni dolozil k dikazu sylaby, transkripty, screenshoty a
dopisy ze dne 28. 3. 2022 a 27. 4. 2023 z University of Wisconsin-Madison. Za nespravné
pak povazuje zalobce zavéry ucinéné ze schématu NCES ,, The Structure of Education in
the US“ a webovych stranek na University of Wisconsin-Madison. Uvedené schéma
popisuje pouze typické, nikoliv univerzilni vzorce postupu celym vzdélavacim
systémem ve Spojenych statech americkych, coz je na ném 1 uvedeno. Rovnéz pak
nasledné vyjadfeni NCES ze dne 5. 10. 2023, ktereé si zalobce opatfil a prilozil k dikazu,
potvrzuje, ze vzdélavaci systém neni celkové linedrni a je mozné napt. jit ze Ctyfletého
studijniho programu ptimo na doktorsky program bez nutnosti predchoziho titulu
master. Zadny z zalobcem uvedenych dikaznich prostfedkd spravni organy k dikazu
neprovedly.

4. Za nespravny povazuje zalobce zavér o tom, ze nema ve Spojenych statech americkych
obecné akademické pravo byt ptijat ke studiu doktorského studijniho programu. Tato
skutenost jednak neni duvodem pro zamitnuti zadosti dle § 90 odst. 5 zakona o
vysokych skolach a dale zalobce trva na tom, ze je naopak opravnén se k doktorskému
studiu hlasit, a to nejen na University of Wisconsin-Madison. Tuto skuteénost zalobce
dolozil dopisem od University of Wisconsin-Madison ze dne 28. 3. 2022, webovymi
strankami 60 nahodné vybranych univerzit, na nichz v doktorském studijnim programu
muze pokracovat, a dale korespondenci s univerzitami MIT, Harvard a Stanford, které
mu potvrdily, Ze absolvované studijni programy na University of Wisconsin-Madison
mu davaji pravo byt ptijat k jejich doktorskému studijnimu programu. Uvedené dtkazni
prostredky spravni organy k dikazu opét neprovedly.

5. Za vadné vyhodnoceny zavér povazuje zalobce rovnéz skutkové zjisténi ohledné
standardni doby studia. Pti porovnani doby studia je totiz nutné brat v potaz standardni
pocet kreditl na jeden rok a obvyklou délku semestru v tydnech, ktery je na University
of Wisconsin-Madison v priméru o 2 aZ 3 tydny del$i neZ na VSE. P¥i standardni dobé
studia na obou skolach jde tedy o 120 tydnt na University of Wisconsin-Madison a o 120
a2 130 tydnd na VSE.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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6. Zalobce dale namita vady fizeni spocivajici v tom, ze jej zalovany ve vyzvé ze dne 5. 10.
2023 neupozornil na vSechny divody, pro které zadost zalobce zamitne (délka studia,
prepocet kreditli). Zalobce proto nemél moznost se proti tomuto postupu spravnich

J) /O ~ / v v / / / v/ ’ . V7 .
organu branit. Zalovany pak k témto zalobcem namitanym vadam fizeni o jeho zadosti
4 4 Ve 4 . v /7 4
v napadeném rozhodnuti neprihledl a prvoinstancni rozhodnuti aproboval.

7. Dle zalobce rovnéz doslo k poruseni hned nékolika zasad spravniho fizeni. Konkrétné
zalovany porusil zasadu zakonnosti, kdyz zadost zalobce neposuzoval v souladu se
zakonem o vysokych Skolach a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dale spravni
organy porusily zasadu materialni pravdy, nebot skutkovy stav zjistovaly tak, aby mohla
byt zadost zamitnuta. Porusena byla dle Zalobce rovnéz zasada legitimniho oéekavani,
kdyz prvoinstancni spravni organ nepostupoval v souladu se zakonem o vysokych
$kolach, vnitinim predpisem VSE o uznavani zahrani¢niho vysoko$kolského vzdélani
PR 2/2013 a souvisejici judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Stejné tak byla
postupem spravnich organt porusena zasada rovnosti stran, kdyz nebyla zadost zalobce
posuzovana na zakladé znalosti a dovednosti, jak to {ini u absolventl magisterského
studijniho programu na Fakulté financi a Giéetnictvi VSE, jejiZ studenti obdrzi kvalifikaci
magistr pouze v pripadé, Ze nabudou znalosti a dovednosti obsazené v tomto studijnim
programu. V neposledni fadé porusily spravni organy zasadu sluzby vefejnosti, kdyz o
zadosti zalobce nerozhodly spravedlivé a jiz pfi podani zadosti byl prvostupriovy spravni
organ rozhodnut ji zamitnout. Duvodem je dle zalobce snaha zalovaného uznavat
zahraniéni vzdélani nikoli na zakladé znalosti a dovednosti, ale na zakladé formalni
Grovné kvalifikace v souladu s pfipravovanou novelou zdkona o vysokych skolach.
Soucasna praxe totiz nepostupuje dle zdkona o vysokych Skolach, ale podle manuala
alovaného, které k tomuto zptsobu hodnoceni kvalifikaci pfipravil D. P. Zalobce
poukazal na stranu 15 napadeného rozhodnuti a uvedl, ze takova argumentace je od
zalovaného nepftijatelna a vyplyva z ni zaujatost. Z uvedeného diavodu doslo dle zalobce
rovnéz k poruseni zasady dvojinstanc¢nosti fizeni.

8. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve shrnul okolnosti predchazejici podani
\4 4 \4 4 . \4 . /7 /7 Vi 7 .
zaloby a dale uvedl, ze namitky zalobce jsou pouze opakovanim odvolacich namitek,
které zalovany konkrétné vyporadal na stranach 9 az 15 napadeného rozhodnuti. Studijni
program je dle § 2 odst. 1 zakona o vysokych skolach definovan jeho typem, za
nejpodstatnéjsi rys studijnitho programu tak povazuje pravé jeho typ. Zada-li proto
\4 4 4 7V 4 V17 7. /4 b 4
zalobce uznani bakalarského vzdélani jako rovnocenného s typem studijniho programu,
ktery jednoznaéné neprokazuje, neni mozné jeho zadosti vyhovét. K hlavni namitce
zalobce tykajici se aplikace § 89 odst. 3 zakona o vysokych skolach zalovany odcitoval

v/ v 4 % 4 4 4 v v 4 v v v
prislusné pasaze napadeného rozhodnuti stim, ze zalobce tyto zavéry v zalobé
presvédéivym zpusobem nevyvratil, ani Gc¢inné nezpochybnil.

9. Zalovany dale odmitl nAmitku Zalobce tykajici se aplikace pravni Gpravy, jez je teprve
predlozena k projednani Parlamentu Ceské republiky. Uvedl, Ze posuzovani zadosti
probéhlo podle platné a Gcinné pravni Upravy, pricemz smyslem novely ani neni
podstatné zmeénit zpusob posuzovani, ale pouze zpresnit textaci zakona a predejit
zbytetnému zamitnuti zadosti v dusledku neopravnéného detailniho srovnavani
studijnich programt ze strany verejné vysoké skoly. V pfipadé zalobce vsak jeho
pozadavek na uznani neni v zadném pripadé opravnény, a to pro podstatnou odlisnost
studijnich programda.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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10. Ohledné Lisabonské imluvy zalovany uvedl, ze netvrdil, Ze Spojené staty americké jsou
touto Gmluvou vazany a mély by se ¥dit metodikami sité ENIC-NARIC. Cesk
republika se vSak stejné jako ostatni smluvni staty témito metodikami posuzovani
zahrani¢niho vzdélani fidi. Skuteénost, ze Spojené staty americké posuzuji zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani dle vlastnich mechanism neznamena, ze jejich diplomy

nebudou posuzovany podle pHslu$nych mechanismt Ceské republiky a metodik sité
ENIC-NARIC.

11. Ve vztahu k pojmu ,vysokoskolski kvalifikace definovanému Lisabonskou tmluvou
\4 4 v 4 \4 o 4 vV Vv VeV \4 L 7 .
zalovany uvedl, ze vyklad zalobce pusobi zmatecné, pricemz kvalifikaci je v souladu
s citovanou imluvou diplom, tj. konkrétni verejna listina daného statu. Nejsou to tedy

. . /' V 4 . /4 4

znalosti, dovednosti a kompetence. Co se pak tyle obecného akademického prava
pristupu k dalSimu vzdélani, to je v Ceské republice podstatnym rysem studijniho
programu ve smyslu § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach.

12. Zalovany dale nepfisvéd¢il namitce zalobce, ze vysokoskolsky systém ve Spojenych
statech americkych neni linedrni a umozuje vice variant postupu. Tato skuteCnost
14 M 4 4 4 v 4 V17 4 4 . v v
nepopira ve spise zalozené schéma vysokoskolského vzdélavactho systému jednoznaéné
prokazujiciho stupnovitou strukturu odpovidajici viceméné tfistupriovému modelu tzv.
Boloniského procesu. Stejné tak WHED identifikuje bakalarské studijni programy jako
4 v v 4 A A 4 4 4 .. 4 i v 4
prvai stupen vysokoskolského vzdélavani a doktorské studijni programy jako treti
stupefi. Je proto zjevné, ze jakkoli je ve Spojenych statech americkych v nékterych
ptipadech mozné nastoupit z bakalafského studia do studia doktorského, nepredstavuje
ani tam bakalafsky studijni program stejnou Groven jako magistersky studijni program.

13. Ohledné neprovedenych dikazd zalovany uvedl, ze dopisy prodékana a profesora ze
4 / Vv M 4 4 4 4 o ¢ . v / vV
zahrani¢ni vysoke skoly jsou v rozhodnutich spravnich organt explicitné zminény a
Ve M v/ i . . v v/ 4 \4 /4 4 \4 Ve 4 4
prinejmensim implicitné vyporadany. Dle zalovaného navic zalobce priznava
doporudeni profesora E. Q. z27. 4. 2023 prilisnou vahu, kdyz je vjeho prospéch.
Uvedené doporudeni se vSak nikterak nevyporadava stuzemskou pravni dpravou
4 M 4 4 4 Vv _/ v 4 V17 4
tykajici se uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani.

14. Ve vztahu k akademickému pravu pfistupu do dalsiho studia zalovany s poukazem na §
48 odst. 5 pism. a) zakona o vysokych skolach uvedl, ze se jedna o jeden z podstatnych
rysu Ceskych vysokoskolskych kvalifikaci a studijnich programu, s nimiz se zahrani¢ni
vzdélani porovnava. Z hlediska zikona o vysokych skolach je primarnim Gcelem
rozhodnuti o uznani posouzeni akademickych prav ptistupu do dalsiho
vysokoskolského studia. Schéma vzdélavaciho systému Spojenych stati americkych od
w»National Center for Educational Statistict (NCES)“ pak doklada jako typickou vzdélavaci
cestu z magisterského vzdélani do doktorského studia, pri¢emz z bakalafského pfimo do
doktorského ukazuje sice jako moznou, nikoli vSak jako standard. V nyni posuzované
véci nicméné bylo jednoznacné shledano predevs$im to, ze zalobcem absolvované
vzdélani je vzemi puvodu bakalarskym stupném vzdélani, ktery neni srovnatelny
s magisterskym  stupném vzdélani vzemi puvodu, proto neni srovnatelny
s magisterskym vzdélanim v Ceské republice. Nelze ptiznat nékomu, kdo prokazatelné
nevystudoval magisterské studium, akademicka prava pristupu do doktorského
studijniho programu v Ceské republice.

15. Neupozornil-li pak prvostupnovy spravni organ ve vyzvé zalobce na duvody, pro ktere
jeho zadost zamitne, k tomu zalovany uvedl, ze § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/200 Sb.,

5
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spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), neslouzi k tomu,
aby spravni organ seznamoval Gclastnika fizeni s dGvody zamitnuti zadosti. Ty jsou
uvedeny az v odivodnéni rozhodnuti o zadosti, proti némuz se lze branit odvolanim.
Ohledné namitky tykajici se poctu kredith zalovany upozornil, Ze tento aspekt byl
posuzovan pouze v reakci na jeho odvolaci namitky. Rozhodujicim faktorem pro
zamitnuti jeho zadosti vSak bylo, Ze nedoklada magisterské vzdélani.

16. Ohledné Zalobcem namitaného poruseni zasad spravniho ftizeni zalovany uvedl, zZe
verejna vysoka $kola je povinna postupovat predevsim v souladu se zakonem o vysokych
skolach. To, ze vysoké Skoly zohledriuji manual zZalovaného, je pak dle § 87 odst. 1 pism.
1) zadkona o vysokych skolach legitimni. Co se tyce judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, zalovanému neni znam zadny rozsudek, jimz by bylo spravnimu organu ulozeno
uznavat na zakladé rozsahu a obsahu znalosti a dovednosti zahrani¢ni bakalafska studia
jako magisterska. Dle zalovaného pak nedoslo ani ke kraceni zalobcova Gstavniho prava
na vzdélani ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobcovo vzdélani
spravni organy nezpochybriuji, uznavaci procedura nicméné posuzuje skutkovy stav véci
v tom ohledu, zda zadatel skutecné doklada to, o¢ zada, a zda spliuje podminky pro

J / / v / ~ . vV / /S
uznani v souladu se zakonem o vysokych skolach. Zalobci rovnéz nebylo spravnimi

4 4 v v v 4 4 4 4 v 4 V17 4
organy neopravnéné odepreno pravo na uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdeélani
v Ceské republice, ani nedoslo k nerovnému zachazeni. Podal-li by si zalobce zadost o

4 4 V17 7. 4 /v 4 v v 4 v 4
uznani vzdélani jako rovnocenného s bakalarskym stupném, bylo by mozné ocekavat
obdobny vysledek, jakého dosahli v pfislusnych fizenich jini zadatelé. Vyhovély-li by

4 4 4 v/ * Vv M v 4 4 / v 4
spravni organy zadosti zalobce, jednalo by se o popreni zakona o vysokych skolach,
vysokoskolského systému a popreni ustalené spravni praxe.

17. V replice k vyjadreni zalovaného se zalobce vyjadril k posuzovani kvalifikaci podle EQF
a dale poukazal na divodovou zpravu k novele § 89 a § 90 zakona o vysokych skolach,
ktera nerespektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k Lisabonské dmluvé,
konkrétné rozsudek ze dne 2. 6. 2022, &j. 1 As 320/2020-31, a rozsudek ze dne 22. 3. 2024,
. 1 As 38/2023-57.

18. V podani ze dne 3. 2. 2025 zalobce navrhl doplnéni dukazi ve vztahu k zalobnim
4 i 4 / 7/ v 4 4 4 4 v/ 4 \4 v 4 . / 4
namitkam tykajicim se poruseni zasad spravniho fizeni. Uvedl, Ze vécna podjatost se tyka
nejen Mgr. D. P., ale rovnéz Mgr. K. G., ktera pusobi u zalovaného jako vedouci odboru
vysokych skol a je spoluautorkou navrhované novely zdkona o vysokych skolach.
Konkrétni vécnou podjatost jmenovanych osob spatfuje zalobce v tom, ze z pozice
\4 /4 M v ./ 4 4 4 ‘v _/ V17 4 vV . /
zalovaného ovliviuji rozhodovaci proces uznani zahrani¢niho vzdélani na vetejnych
vysokych skolach tak, aby se v soucasnosti o této otazce rozhodovalo podle formalniho
v ‘v _/ (e ./ Vev 4 v/ v 4 / i b X 4
stupné zahrani¢ni kvalifikace a jejtho pfitazeni pfislusné Grovni kvalifikace v Ceské
republice, tedy v rozporu s platnou pravni Gpravou.

19. V duplice k vyjadfeni zalobce a navrhu na doplnéni dokazovani Zalovany uvedl, ze ve
vztahu k navrhu na doplnéni dokazovani se jedna o novy zalobni bod, k némuz nelze
prihlizet. Vyhodnotil-li by jej v$ak soud jako pripustny, jedna se o skutecnosti, jez nejsou
pro nyni posuzovanou véc relevantni. Argumentace zalobce se tyka projednani novely
zakona o vysokych skolach a okolnosti s tim spojenych, které vsak nastaly po vydani
napadeného rozhodnuti a jsou proto mimobézné sodavodnénim napadeného
rozhodnuti. Shledaval-li pak zalobce podjatost osob jiz ve spravnim fizeni, mél tuto
namitat, jakmile se o ni dozvédél. Zalovany dodal, Ze je opravnén v metodické roviné
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vykon statni spravy sjednocovat a v konkrétnich spravnich rozhodnutich je také
opravnén formulovat pravni nazor zavazny pro podtizeny spravni organ.

IIT. Ustni jednani, dokazovani
Zalobce v pribéhu soudniho fizeni navrhl k provedeni vétsi mnozstvi diikaza.

Ty z navrzenych dikazl, které jsou soucasti spravniho spisu (sylaby, transkripty a
screenshoty Zalobce z UW-Madison, schéma NCES, emailova komunikace mezi VSE a
US Department of Education z 18. 9. 2023, emailova korespondence mezi zalobcem a
US Department of Education z5. 10. 2023, dopisy s predstaviteli University of
Wisconsin-Madison z 28. 3. 2022 a 27. 4. 2023, emailova korespondence s univerzitami
Stanford, MIT a Harvard, seznam 60 univerzit v USA, kde je mozné se s kvalifikaci BBA
od UW-Madison hlasit k doktorskému programu), Méstsky soud v Praze (dale téz
»méstsky soud“) k dikazu neprovedl, nebof podklady a listinami obsazenymi ve
spravnim spise, se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Ty z navrzenych dikazu, které zalobce navrhl v souvislosti s jim uplatnénou namitkou
vécné podjatosti Mgr. P. a Mgr. G. (facebookové prispévky Mgr. D. P. ze dne 20. 11.
2024, 11. 1. 2024 a 17. 2. 2023, ¢lanek D. P. ze dne 28. 10. 2020, manual zalovaného
s ndzvem ,Uvod do problematiky vysoko$kolskych nostrifikaci“ ze dne 7. 12. 2021,
pozménovaci navrh Mgr. R. Z., email zalobce ze dne 17. 9. 2024, vyslech Mgr. M. L.,
doc. Ing. P. H., Ph.D., Mgr. D. P., Mgr. K. G., Mgr. Ing. M. P. a K. Z., vnittni predpisy
VSE PR 2/2013 a 2/2013), soud neprovedl z dévodu, je je v podrobnostech vymezen
v bodech 40 az 41 tohoto rozsudku. Pokud jde o svédeckou vypoved K. Z., kterou
#alobce navrhl v rimci jednani dne 22. 10. 2025 k prokéazani tvrzeni o ne¢innosti Ceské
zemédélské univerzity pri snaze o nostrifikaci podobného stupné vzdélani, jakého dosahl
zalobce, soud tento dtukaz neprovedl téz z davodu, ze se miji s predmétem tohoto fizeni,
kdyz predmétem prezkumu v této véci je toliko napadené rozhodnuti zalovaného a
nikoli postup jiné univerzity.

Dikaz webovymi stranky UW-Madison, U.S. Goverment of Education a VSE , soud
neprovedl z divodu nadbytecnosti, nebot k posouzeni véci postacuje obsah spravniho
spisu.

Na Gstnim jednani, které se konalo dne 22. 10. 2025, zalobce odkazal na podanou zalobu
a sva nasledna podani. Pritom zdlraznil, ze Zalovany véc nespravné pravné posoudil a
nespravneé zjistil skutkovy stav, ve véci rozhodoval podjaty Mgr. P. a fizeni vykazovalo
vady. Dle judikatury spravnich soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
6. 2022, ¢. 3. 1 As 320/2020-31, a ze dne 22. 3. 2024, C. j. 1 As 38/2023-57) se studijni
programy maji posuzovat podle jejich obsahu, a nikoliv podle obdrzeného titulu.

Zalovany pfi Gstnim jednani uvedl, Ze Zalobce nesplnil jiz prvou podminku nostrifikace
tykajici se srovnatelnych obecnych akademickych prav, ktera vyplyvaji z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 8 As 193/2019-93, bodu [11]. Titul
zalobce totiz zalobci ve Spojenych statech americkych v obecné roviné nepropujcuje
universalni ptistup ke vSem doktorskym program@m, proto ani v Ceské republice
nemuze byt kvalifikace Zalobce uznana jako magisterska.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce v replice uvedl, Ze tvrzeni zalovaného o existenci akademickych prav jakozto

v/ M /4 4 ’ 4 4 V17 /7 . 4 Ver 7 v v/
soucasti prvé podminky pro uznani zahraniéniho vzdélani je zavadéjici. Predevsim ale
opétovné zdlraznil, Ze véc nemél rozhodovat Mgr. P., ktery je vécné podjaty, nebot
verejné hlasi svlij nazor na nostrifikace, ktery je v rozporu s platnou legislativou. Navic
v listopadu 2024 byl Mgr. P. jednim z aktivnich podpirct novely zikona o vysokych
skolach, ktera méla vyslovné zavést toliko srovnavani akademickych (kvalifikacnich)
tituld, bez ohledu na samotny obsah absolvovanych programd.

Zalovany vécnou podjatost Mgr. P. odmitl. K vécné problematice uvedl, e Zidost
zalobce byla posuzovana dle § 90 odst. 5 zdkona o vysokych Skolach, pficemz bylo
shledano, ze studijni programy jsou v podstatnych rysech odlisné.

V zavérené reci zalobce opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 As 320/2020 a z néj vyplyvajici povinnost zkoumat tGroven dosazenych znalosti a
dovednosti, a nikoliv jen formalné posoudit samotny titul. Znovu pfipomenul, ze neni
v ’ . . ’ v 7 Voo v 7 . ’
pochyb o vécné podjatosti Mgr. P., ktery bez uzardéni oznaluje prestizni americké
univerzity jako ,University of West of Fuck Off* a vyjadtil své pochybnosti k procesnimu
4 4 v M 4 4 o o 4 v
postupu soudu, ktery odmitl vsechny jeho navrhy na provedeni dikazu. Zavérem navrhl,
aby soud zrusil jak napadené, tak 1 prvoinstanéni rozhodnuti.

Zalovany ve své zavérelné fedi pouze odkazal na sva pisemna podani s tim, ze Mgr. P. za
podjatého nepovazuje a dale odcitoval bod [11] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 193/2019.

IV. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1.
s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného,
a shledal, ze zaloba je dtivodna.

Podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach na Zadost absolventa zahranicni vysoké skoly
vydd osvédéeni o uzndni vysokoskolského vzdélini nebo jebo isti v Ceské republice
ministerstvo, jestlize je Ceskd republika vizina mezindrodni smlowvou se zemi, kde je
zahranicni vysokd skola z¥izena a uzndna, a ministerstvo je touto smlowvou k uzndani
zmocnéno, v ostatnich pripadech verejnd vysokd skola, kterd uskutecriuje obsahové obdobny
studijni program.

Podle § 89 odst. 3 zakona o vysokych skolach vereind vysokd skola vydd osvédceni na
zakladé znalosti virovné zabranicni vysoké skoly nebo na zikladé rozsabu znalost!
a dovednosti osvédcenych vysokoskolskou kvalifikaci.

Podle § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach podkladem pro uzndni je original nebo
uredné ovérend kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zahranicni
vysokou skolou, pripadné origindl nebo sivedné ovérend kopie dodatku k diplomu a doplriujici
informace o tom, Ze studijni program uskutecriovala instituce opravnénd poskytovat vzdélani
srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto zikona, a o ndplni vysokoskolského
studia v zahranici. V pripadé potreby se pripoji iivedné ovéreny preklad téchto dokladi.
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Podle § 90 odst. 5 zakona o vysokych $kolach zjisti-li verejna vysokd skola nebo podle § 89
odst. 2 ministerstvo, Ze jsou studijni programy po jejich srovndni v podstatnych rysech odlisné,
Zadost 0 uzndni zamitne.

Otazkou podminek pro uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani se opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud, pficemz vysvétll, zZe .prowuznini zabraniéniho
vysokoskolského vzdélani je nutné naplnéni dvou podminek, a to, Ze Zadatel o uznani
je absolventem zahranicni vysoké skoly (§ 89 odst. 1 zakona o vysokych skoldch), a Ze studijni
programy nejsou po srovndni v podstatnych rysech odlisné (§ 90 odst. 5 stejného zdkona).
Proni podminka zejména obndsi posouzeni, zda Zadatel o uznani sispésné dokondil studijni
program, zda vysokd skola byla opravnéna k vyuce tohoto studijnibo programu a zda Zadateli
udélila odpovidajici diplom nebo jiny obdobny doklad o absolvovani zahranicni vysoké skoly.
Podstatou posouzeni proni podminky tedy je, zda Zadatel o uznani wvystudoval studijni
program zahranicni vysoké skoly a je v diisledku toho v daném staté opravnén uZivat titul
& jiné  benefity spojené s vystudovanim  zabranicni wvysoké skoly. Jinymi  slovy,
zda i zahranicni spravni organy dané zemé budou Zadatele o uznani povazovat za absolventa
zahranicni (z jejich pobledu tamni) vysoké skoly. Podkladem rozhodnuti je mimo jiné kopie
diplomu, informace o kvalifikaci  zabranicni vysoké skoly andplni  studijnibo
programu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2022, &. 5. 1 As
320/2020-31, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. .
7 As 100/2021-18, nebo ze dne 18. 11. 2021, ¢j. 8 As 193/2019-93). V rozsudku ze dne 11.
7.2022, ¢.j. 7 As 161/2021-47, kasaéni soud doplnil, ze ,neni-li pritom proni podminka
spinéna, tj. neni-li vysokoskolské wvzdélini, o jehoZ wuzndni se Zddd, zabranicnim
vysokoskolskym vzdélanim ve smyslu zikona o vysokych skolich, spravni organ Zadost
0 uznani zamitne, aniz by musel srovndvat studijni programy.“ Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 1 As 320/2020-31, pak vyplyva, ze .k tomu, aby
bylo mozné uzavrit, Ze studijni programy po jejich srovnani byly v podstatnych rysech odlisné,
je nezbytné vychdzet z kvalifikovaného posouzeni souboru znalosti a dovednosti, které si
student béhem studia osvojil. K tomu je nezbytné nejen popsat odlisnosti, ale soucasné
srozumitelné odivodnit, proc jsou odlisné v podstatnych rysech.“ Ve vztahu k samotnému
posuzovani existence odli$nosti v podstatnych rysech mezi posuzovanymi studijnimi
programy dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach se jedna ,0 materialni posouzeni
shod a rozdilii. Pro ucely Yizeni o uznani zabranicnibo vysokoskolského
vzdéldni se vsak z povahy veci jedna o srovndvani studijnich
planii a programii pro jednotlivé studijni programy (nazvy predméti, jejich obsah, hodinova
dotace, zprisob zakonceni apod.) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2024,
&7 1 As 38/2023-57).

Ohledné zpusobu uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 13. 12. 2023, C. j. 2 As 244/2023-42, ¢. 4561/2024 Sb. NSS, uzavrel, ze
v fizeni podle § 89 zakona o vysokych skolach se jedna o uznani absolventem zahraniéni
vysoké $koly oznaceného vysokoskolského vzdélani, ato za jim uvedenym ucelem,
vyjadril-li jej v zadosti. Pfi rozhodovani o takové zadosti je pak spravni organ povinen
zabyvat se nejen zjisténym obsahem absolvovaného zahrani¢niho vysokoskolského
studia (prubéh, kvalita a struktura), ale pravé i zadatelem uvedenym ucelem, pro ktery
pozaduje zahraniéni vzdélani uznat. To vyplyva zejména z § 32 doporuceni Rady Evropy
ke kritériim a postuptim pro posuzovani zahraniénich
kvalifikaci a davodové zpravy z roku 2001, novelizované v roce 2010
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(Recommendation on Criteria and Procedures for the Assessment of Foreign Qualifications
and Explanatory Memorandum), dle néhoz existuje prima vazba mezi uznanim zahraniéni
v 4 ‘[ / Vv VeV . 4 4 \4 4 Ve /
vysokoskolské kvalifikace a ulelem, pro néjz je toto uznani pozadovano. Urcita
kvalifikace totiz mize byt adekvatni naptiklad pro Géely dalsiho studia, avak nikoliv jiz
pro Ucely zaméstnani, ¢i naopak. Doporuceni proto konstatuje, ze rozhodnuti o uznani
by mélo jasné uvést, k jakému tcelu bylo vydano. Neuvede-li zadatel aéel pozadovaného
4 4 4 v/ M ‘[ . 4 4 4 /4 V. _/ v 4
uznani ve své zadosti, specifikuje spravni organ uznané zahrani¢ni vysokoskolské
vzdélani toliko v obecné roviné. V dispozici zadatele totiz jiz neni stanoveni presného
zpusobu, jak ma spravni organ vzdélani vécné posoudit a specifikovat na vydaném
v v 4 v 4 /v /4 4 4 M /4 v 4
osvédceni. Naplnéni ucelu takového uznani je pak nutné posuzovat dle naplnéni
disledkd uznani vysokoskolské kvalifikace predpokladanych Lisabonskou tmluvou,
kterymi jsou pristup k dal$imu vysokoskolskému studiu vcetné doktoratu a dale uzivani
akademického titulu. Uvedené zavéry Nejvy$siho spravniho soudu byly nasledné
potvrzeny rovnéz Ustavnim soudem v nalezu ze dne 5. 11. 2024, sp. zn. IIL. US 466/24,
kterym byla Gstavni stiznost proti citovanému rozsudku kasaéniho soudu zamitnuta.

Podstatou nyni posuzované véci je zpusob hodnoceni zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani ze strany zalovaného pro uclely jeho uznani za rovnocenné s magisterskym

e 7 X / . VV s+ 7 e v . v v AR
studijnim programem v Ceské republice. Stézejni namitkou zalobce je, ze zalovany pri
posuzovani jeho zadosti nevychazel ze skute¢ného obsahu, resp. z faktického rozsahu
4 \4 4 V. _/ V17 4 / v 4 4 4 4
jim dosazeného  zahrani¢niho vzdélani, ale vyhradné z formalniho porovnani
vysokoskolskych systémt a stupnu kvalifikace ve Spojenych statech americkych a Ceské
republice. Zalovany je pak toho nazoru, Ze zalobce nesplnil jiz prvou podminku
kumulativné stanovenou zakonem nezbytnou pro pozitivai rozhodnuti ve véci, kdyz

4 M o V17 7 /4 . 4 7 . ’
nema vzemi puvodu vzdélani obecné akademické pravo na studium doktorského
programu.

Spravni organy vramci posuzovani zadosti zalobce uzavrely, Ze zahrani¢ni
vysokoskolska kvalifikace, o jejiz uznani zalobce zada, neodpovida magisterskym
vysokoskolskym kvalifikacim v Ceské republice. Tento svij zavér optely spravni organy
zjednodusené o skuteCnost, ze ve Spojenych statech americkych je vysokoskolsky
vzdélavaci systém podobné jako v Ceské republice v zasadé tiistupfiovy. Vzhledem
k tomu, ze zalobce ziskal v ramci zahrani¢niho vzdélani kvalifikaci ,,Bachelor of Business
Administration® a nema tak obecné akademické privo uchazet se o studium
v doktorském studijnim programu, je mozné Zalobci v Ceské republice jeho zahrani¢ni
vzdélani uznat za rovnocenné vysokoskolskému vzdélani rovnéz toliko na bakalarském
stupni vzdélani. Zalovany pak na strané 7 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze vlastnosti
vysokoskolské kvalifikace v Ceské republice jsou akademicki prava piistupu do daliiho
vzdélavani, pricemz pravé kvalifikaéni ramec definuje termin znalosti a dovednosti
vazané k jednotlivym typim studijnich programt v obecné roviné, a nikoliv ve vztahu
ke konkrétnimu studijnimu planu. Pfi téchto Gvahach pak vychazely spravni organy
z verejné dostupnych informaci o strukture vzdélavaciho systému Spojenych stata
americkych na webovych strankach National Center for Education Statistics (NCES), z
webovych stranek University of Wisconsin-Madison a z transkriptu predlozeného
zalobcem.

Zalovany v nyni posuzované véci vychazi primarné z toho, ze v ramci zkoumani splnéni
podminek § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach je treba zjistovat a hodnotit i
skutenost, zda zadatelem pozadované benefity v podobé pfistupu k doktorskému
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studijnimu programu v Ceské republice by Zalobci nalezely obdobné i ve Spojenych
statech americkych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2021, ¢. .
8 As 193/2019-93, podle kterého podstatou  posouzeni prumi  podminky
jé, zda Zadatel o uzndani vystudoval studijni program zabranicni vysoké skoly a je v diisledku
toho v daném stdaté opravnén uzivat titul & jiné benefity spojené s vystudovinim zabranicni
vysoké skoly. Jinymi slovy, zda i zabranicni  spravni  organy dané zemé budou
Zadatele 0 uznani povazovat za absolventa zabranicni vysoké skoly.“). PriCemz existenci
tohoto benefitu v posuzované véci zalobce dovodit nelze, nebof v obecné roviné
absolventu bakalarského programu primy ptistup k doktorskému studijnimu programu
v USA nesvédci. Méstsky soud souhlasi s zalovanym toliko dastecné. A to v tom, ze
predmétem posuzovani v ramci tzv. prvani podminky nostrifikace (srov. rozsudek
kasa¢niho soudu sp. zn. 1 As 320/2020) by kromé posouzenti existence zahrani¢ni vysoké
v 4 7o/ .. 4 v / /v **V_V 4 . 4
skoly a absolvovani jejiho studijniho programu mélo byt téz zjisténi, zda i zahrani¢ni
spravni organy dané zemé budou zadatele o uznani povazovat za absolventa zahrani¢ni
(z jejich pohledu tamni) vysoké skoly. Soucasti tohoto posouzeni bude 1 zjisténi rozsahu
tzv. akademickych prav, tedy pfistupu k dalsimu vzdélavani, které absolventu daného
YERY; . . v Vi . . ’ 24 ’ 4 v
oboru vysoké skoly v souvislosti se zavrsenim jeho studia nalezi. Shodné zavéry pak
plynou iz jiz zminované Lisabonské umluvy (viz bod 36 tohoto rozsudku), ktera sice na
4 v / v/ v/ 4 MR 4 / v 4
pravé posuzovany pripad primo nedopada, ale jejiz obsah zakon o vysokych skolach
provadi. Pravé stejné moznosti dalstho vzdélavani bez ohledu na to, v jakém dlenském
staté se tak déje, tedy svoboda akademického pohybu, patfi mezi zakladni cile této
tumluvy. Ackoli zalobce v ramci spravaniho rizeni predlozil fadu dikaznich prostredka
(emailovou komunikaci s predstaviteli University of Wisconsin-Madison, s univerzitami
Stanford, MIT a Harvard, seznam 60 vysokych skol se sidlem ve Spojenych statech
i / / Vv 4 4 4 v v b 7 . 4 v J
americkych), za Glelem prokazani, ze s dosazenou kvalifikaci je opravnén hlasit se
k doktorskému studijnimu programu na pomérné vysokém poctu vysokych skol v USA
v v v M ‘v Vev/y \4 4 4 v o o
(a to vletné téch nejprestiznéjsich), zalovany na provedeni téchto dukazu zcela
rezignoval, kdyz prijal obecny zavér, ze nikoli ve vSech pripadech je absolvent bakalarské
formy studia opravnén k pokracovani vzdélavani v doktorském studijnim programu.
Takovy zavér méstsky soud povazuje za nespravny, reflektujici toliko obecnou rovinu
véci a nikoli potfebnou individualizaci kazdého jednotlivého ptipadu. Prokazal-li by
Ve v v 4 4 .. ’ .
pritom zalobce, ze sabsolvovanim studijntho programu ,Bachelor of Business
Administration” se zaméfenim na Finance, Investment and Banking a Risk Management
and Insurance na University of Wisconsin-Madison ve Spojenych statech americkych,
jsou spojena prava na studia v navazujicich doktorskych studijnich programech,
podminka existence srovnatelného benefitu spojeného se ziskanym vzdélani v USA by
byla splnéna.

S ohledem na uvedené méstsky soud uzavira, ze zalovany zadost zalobce posoudil pravné

4 v v /4 i 4 4 v /7 oV 4 4 i v
nespravné, kdyz v ramci posuzovani splnéni jiz prvai podminky nehodnotil Zalobcem
tvrzeny a dokladany pristup k doktorskym studijnim programtim v USA a omezil se
toliko na obecné konstatovani, ze s absolvovanim bakalafského programu nejsou prima
4 o4 / M /4 M v M 4 v / IV
prava k navazujicim doktorskému studiu v obecné roviné spojena. Tim zalovany zatizil
napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Namitku zalobce vztahujici se k neprovedeni potfebného dokazovani ohledné
zpusobilosti zalobcovy kvalifikace k pfimému pokracovani studia na doktorskych
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studijnich programech v USA proto soud shledal za dtvodnou. Jiz z tohoto déivodu tak
musel Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze zalobcovo vzdélani ma v zemi ptivodu formalné
bakalarskou troven, uvedl, Ze 1 pfi srovnani se studijnimi programy poskytovanymi
v Ceské republice musi byt jeho nejpodstatnéj$im rysem pravé tento jeho typ (stupen), tj
zda se jedna o bakalarsky, magistersky nebo doktorsky studijni program. Na typu
studijntho programu pfitom nemtze nic ménit mnozstvi absolvovanych hodin ¢i
predméta ¢i jakkoli zadatelem interpretovany charakter obsahu a rozsahu vzdélani (srov.
str. 8 napadeného rozhodnuti). Na zakladé uvedeného zalovany uzavtel, ze zalobcem
absolvovany studijni program je v podstatnych rysech odlisny od magisterskych
studijnich programi v Ceské republice a Ze zahrani¢ni vysoko$kolska kvalifikace
(diplom), o jejiz uznani bylo zidano, neodpovidd magisterskym vysokoskolskym
kvalifikacim. Ackoli by se tak na prvni pohled mohlo zdat, Ze zalovany se posouzeni
odliSnosti obou programt ve smyslu § 90 odst. 5 zakona vysokych $kolach zabyval, neni
tomu tak. K zavéru o odlisnosti zalobcem absolvovaného programu od programu
nabizeného VSE v rdmci magisterského studia totiZ zalovany dospél toliko na zikladé
skutednosti, ze tyto programy spadaji do jinych stupnt vysokoskolského vzdélani.
Samotnou analyzou obou programu se zalovany jiz nezabyval. Jelikoz tak neudinil
zalovany, nemtze se soud namitkami tykajici se splnéni druhé podminky nostrifikace
(tedy srovnatelnost studijnich programti) zabyvat ani soud, kdyz by tak ¢inil poprve.

Presto, pro uplnost véci soud uvadi, ze pti zkoumani skutecnosti, zda jsou studijni
programy po jejich srovnani v podstatnych rysech odliSné, je nezbytné vychazet
z kvalifikovaného posouzeni souboru znalosti a dovednosti, které si student béhem
studia osvojil. Ma se pritom jednat o materialni posouzeni shod a rozdila vyplyvajicich
ze srovnani studijnich plant a programti pro jednotlivé studijni programy a nikoli o
posouzeni dosazeni toliko formalniho titulu, resp. stupné vzdélani, bez posouzeni jeho
realného obsahu (v podrobnostech viz judikatura zmiriovana v bodech [35] a [36] tohoto
rozsudku). Méstsky soud pritom jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 14 A 174/2018-
38, uzavrel, ze ,ze znéni' § 89 odst. 3 zakona o vysokych skoldach mj. vyplyvd, Ze vetejnd vysokd
skola vydava osvédceni na zikladé rozsabhu znalosti a dovednosti osvédcenych vysokoskolskou
kovalifikact. Uroveri znalosti se p¥itom podle § 90 odst. 2 zikona o vysokych skoldch posuzuje
podle diplomu ¢i vysvédceni vydaného zabranicni vysokou skolou, ddle podle dodatku k
diplomu a doplriujicich informaci o ndpini vysokoskolského studia v zahranici. S obledem
na citovand ustanovent je nepochybné, Ze diplom jakoZto potvrzeni o dosaZeni zahranicni
kovalifikace je pouze podkladem pro posouzeni Zidosti, zatimco jejim predmétem je uznani
dosazeného vzdélini. Zabranicni vysokoskolské vzdélini je tedy t7eba posuzovat podle svého
obsabu (ndplné) tak, aby byl Zadateli v Ceské republice uzndn ekvivalentni obor (p¥ipadné
obory), ktery nejvice odpovida rozsabu znalosti a dovednosti osvédCenych zahranicni
vysokoskolskou kvalifikaci. Pritom je nepodstatné, zda jsou obory v zabraniéi a v Ceské
republice koncipovany odlisné, takZe se jejich naplri zcela neprekryva. Je totiZ jisté myslitelné,
aby bylo totés vzdélini v Ceské republice dosazeno v rimci jednoho oborn a v zahranici
v rdmci vice obori a naopak.“ Tomu odpovida dle méstského soudu i smysl pravai upravy
§ 89 a nasl. zakona o vysokych skolach, ktery svym obsahem navazuje na Lisabonskou
Umluvu. Podle divodoveé zpravy k Lisabonske umluveé je totiz ,uzndni drubem hodnoceni
individudlni kvalifikace. Avsak zatimco hodnoceni miize byt jakykoliv drub wvyjadreni
obledné hodnoty zabranini kvalifikace, uznini znamenda iiredni stanovisko ucinéné
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odpovédnym wuzndvacim organem potvrzujicim hodnotu kvalifikace, o jejiz  uzndani se
Zdda, a oznalujicim  pYipadnd  prava, ktera jsou drzZiteli  kvalifikace uznanim
udélena. [...] Pojmry vysokoskolské vzdélini, vysokoskolskd instituce a vysokoskolsky program
jsou vzdjemné propojeny a jednotlivé definice a pojmy této Duvodové zprivy je treba
chapat v kontextu.“ (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
244/2023).

Krom shora popsanych vécnych namitek zalobce v ramci své zaloby vznesl namitku
podjatosti ufednich osob, Mgr. P. a Mgr. G. Konkrétné ve svém podani ze dne 3. 2. 2025
uvedl, ze tyto osoby ,védomé a vimysiné ignoruji platnou pravni sipravu a jednaji tak, aby
rozhodovaci proces o uznani zabranicnibo vzdélini probibal podle jejich nezakonnych
pravidel. Zarover dloubodobé usiluji o to, aby tento zpiisob rozhodovini (ktery je v rozporu
s Lisabonskou dimluvou) byl uzikonén v pripravované novele §§ 89 a 90 VS, na jejim?
navrbu se podileli a nyni, kdyz jejich ndvrh Poslaneckou snémovnou neprosel, Mgr. D. P.
vereiné problasuje, Ze bude i naddle ignorovat ticinnou pravni sipravu®. PriCemz takto
postupovali 1 v prabéhu spravniho fizeni. Soud predné uvadi, ze v zalobé uplatnénou
namitku podjatosti ufednich osob ma povinnost pti prezkumu rozhodnuti zkoumat
samostatné a materialné bez ohledu na to, jak s takovou namitkou bylo nalozeno v ramci
spravniho fizeni (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢&. j. 9 As
70/2019-34). Tato zalobni namitka ani nebyla vznesena opozdéné, jak se domniva
zalovany. Jiz v zalobé (viz str. 16 zaloby) totiz zalobce obecné namitl podjatost Mgr. P.
a Mgr. G., kdyz upozornil na Mgr. P. prezentovany nazor, jeho publikaéni ¢innost a
s tim souvisejici zaujatost statni spravy. Pricemz podjatost Mgr. P. zalobce spatfoval
pravé v jim zastavaném a opakované verejné prezentovaném pravnim nazoru na zpusob,
jakym ma byt posuzovano zahrani¢ni vzdélani pti jeho uznavani, jak ostatné vyslovné
uvedl i ve svém podani ze dne 3. 2. 2025. Podjatost Mgr. G. pak spatfuje ve skutecnosti,
ze je vedouci odboru vysokych skol zalovaného, a tedy je za Cinnost Mgr. P. odpovédna
a musi o ni védét.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu plati, ze za podjatou osobu se povazuje kazdd osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen "ivedni osoba"),
0 niZ lze divodné predpoklidat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci, k sicastnikiim rizeni
nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na_vysledku rvizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti.

Zalobcem tvrzené skute¢nosti dle ndzoru soudu divody podjatosti nezakladaji. Za dévod
k podjatosti totiz nelze povazovat pravni nazor Gredni osoby, byt vefejné prezentovany.
Za podjaté nelze spatfovat uredni osoby pouze z toho divodu, ze dle jejich pravniho
nazoru je tfeba rozhodnout urcitou véc zpsobem, ktery povazuji za odborné spravny a
zakonny. Proti pravnimu ndzoru ma zalobce moznost brojit v odvolacim spravnim
fizeni, pfipadné v soudnim fizeni spravnim. Soud pak neshledava tvrzenou podjatost
obou ufednich osob zalovaného ani v tom, uvedli-li na str. 15 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze postup zalobce lze povazovat za ucelovy, kdyz si je védom toho, ze
nedisponuje magisterskou urovni vzdélani v zemi puvodu. Ani takto prezentovany
odborny nahled na posouzeni véci konkrétné rozhodujicich arednich osob dle nazoru
soudu nikterak nevybocuje z mezi pravniho posouzeni véci zalobce a nelze z néj a prior:
dovozovat podjatost Gfedni osoby ve vztahu k zZalobci. Soud pak k uvedenému dodava,
ze zalobce sice muze nesouhlasit s konkrétnim procesnim postupem spravniho organu
nebo s vysledkem rizeni, tyto namitky vsak bez dalsiho nesvédci o tom, ze by spravni
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organ nepostupoval nestranné. Spravni organ se v fizeni muize dopustit nespravného
postupu nebo vydat nezakonné rozhodnuti, aniz by zde zaroven byl divod pochybovat
o podjatosti prislusné afedni osoby, ktera za rozhodnuti nese odpovédnost. Ze vsech
téchto divodd soud povazuje zalobni nidmitku namitajici podjatost afednich osob
spocivajici toliko v jimi zaujatém a v napadeném rozhodnuti vyjadfeném pravnim
nazoru Mgr. P. a Mgr. G. za nedivodnou.

Zalobce dale namita, ze jej prvostuptiovy spravni organ neupozornil ve vyzvé ze dne 2.
10. 2023 (zalobce chybné uvadi datum 5. 10. 2023) na to, ze jeho zadost bude zamitnuta
z divodu, ze podle predlozeného transkriptu Zalobce absolvoval studijni program
undergraduate. K tomu méstsky soud uvadi, ze dle § 36 odst. 3 spravniho fadu je spravni
4 . M \4 . / Vv 4 *V/ 4 4 M o 4
organ toliko povinen umoznit Gcastnikovi fizeni seznamit se k podkladim rozhodnuti a
/7 JVe M VeV Vo v 4 4 4 o V. /7 V. Vv
vyjadrit se k nim, pricemz je to az vydané rozhodnuti, které v odtuvodnéni jednoznacné
uvede duvody zamitnuti zadosti. Kromé toho prvostupniovy spravni organ v predmeétné
/ v 4 v v v/ * Vv v >/ 4 .. 4
vyzve vyslovné uvedl, ze zadosti zalobce nelze vyhovét, nebot jim absolvovany studijni
. .o 7 Vv / o &
program je studijnim programem stupné undergraduate. Z uvedeného divodu VSE
vychazi z presvédleni, ze ,vysokoskolskd kvalifikace daného stupné nabytdi v USA svou
“rovnt formdlné odpovidd vysokoskolské kvalifikaci ceské rotozného stupné.“ Prvoinstancni
4 4 4 4 vV v/ v o 4 4 v/ \4
spravni organ tedy ve vyzvé radné uvedl duvody, pro ktere hodla zadost zalobce
zamitnout, a tyto se rovnéz do prvoinstancniho rozhodnuti promitly. Tato namitka
proto neni divodna.

Ohledné zalobcem namitaného poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni méstsky soud
uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 6 As 336/2020-
28, ,zdsada dvojinstancnosti spravnibo ¥izeni wvyjadiuje subjektioni pravo icastnikd
spravnibo ¥izeni napadnout zdsadné kazdé rozhodnuti vydané v prvém stupni vidnym
’ v 7 7 Ve « ’ ’ v . vV
opravnym prosttedkem, tedy odvolanim & rozkladem.“ Uvedené pravo zalobci upreno
nebylo, kdyz mohl proti postupu prvostupriového spravatho organu brojit v odvolani.
To také zalobce ucinil a Zalovany se s jeho namitkami fadné vyporadal. Skutecnost, ze
M v 7 4 4 4 i M 4 o 4 v/ /4
prvoinstan¢ni spravni organ postupuje dle metodickych pokyna sveho nadfizeného
spravniho organu neznamena, ze tim byla porusena zasada dvojinstanc¢nosti rizeni, a to
bez ohledu na to, zda jsou takové pokyny zakonné.

Zalobnimi namitkami tykajicimi se poruseni dalsich zalobcem uvadénych zasad

4 4 v/ 4 eV v / v v / bd Ve / /4 v
spravniho fizeni se jiz méstsky soud vécné nezabyval, nebot s ohledem na pfijaty zavér
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti by za soulasné situace postradalo smysl tyto
vyporadavat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti spocivajici v nespravném
pravnim nazoru. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1.
s. a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dalsim fizeni bude zalovany dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto rozsudku a bude na zalovaném, aby nejprve posoudil splnéni prvni
podminky nostrifikace. Dospéje-li k zavéru, ze prvai podminka, konkrétné pak zejména
co do srovnatelnosti benefita plynoucich z absolvovaného vzdélani je v pripadé zalobce

v Ve ’ 7 ’ ’ .. . e
splnéna, pristoupi k posouzeni druhé podminky nostrifikace, tedy zda jsou studijni

14

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



52.

53.

5 A 67/2024

programy v podstatnych rysech odlisné ¢i nikoli. Ptitom bude vazan pravniho nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku, zejména v bodé 43 tohoto rozsudku.

Z procesni stranky véci se zalovany pti posuzovani zadosti zalobce bude ridit zakonem
/ v 4 v 7 IV 4 v 4 v
o vysokych skolach ve znéni Gc¢inném pred novelou provedenou zakonem ¢. 52/2025
Sb., dle jehoz prechodnych ustanoveni uvedenych v ¢l. I bodu 15. #zeni o Zadostech
0 uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani nebo jeho Cisti nebo jednotlivé zkousky
v Ceské republice podle § 89 zakona ¢ 111/1998 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zdakona, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti #cinnosti
tohoto zdkona, se dokondi apriva apovinnosti snimi souvisejici se posoudi
podle § 89 az 90a zdakona ¢ 111/1998 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zakona. S ohledem na zruseni rozhodnuti zalovaného se totiz véc vratila zpét do
okamziku pred vydanim zruseného napadeného rozhodnuti, tedy do faze jiz zahajeného
4 4 v/ 4 v /4 v M 4 4 / v 4
spravniho ftizeni neskonceného pred novelizaci zakona o vysokych skolach (srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2020, ¢&. j. 17 A 19/2020-62, body [9] -

[12]).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve véci
plny aspéch, nalezi mu naklady na soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a nahrada naklada
fizeni, které predstavuji odménu a nahradu hotovych vydajid advokata. Odména nalezi
celkem za 6 Gkont pravni sluzby, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni, zalobu a repliku
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2024] a za navrh ve véci samé (vyjadreni a navrh na doplnéni dikazli) a za Gicast na Gstnim
jednant, presahujicim dvé hodiny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nihradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni uéinném od 1. 1. 2025. Za prvé tii tkony pravni sluzby nalezi
zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni Géinném do 31. 12. 2024], a za vyjadreni a
doplnéni diikaza a Gcast na ustnim jednani nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména
ve vysi 4 620 K¢ [§ 10b odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2025], ktera se zvysuje Ctytfikrat o 300 K¢ a dvakrat o 450 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v obou znénich.
K tomu se ptipoditava i sazba dané z pridané hodnoty. Celkem tedy Cini nahrada naklada
fizeni Castku 33 747 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobei k rukam jejiho
zastupce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. fijna 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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