¢.j. 142 A 3/2025-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

navrhovatele: M. B., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jitim Rouskem
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice
proti
odptrci: Magistrat mésta Teplice
sidlem namésti Svobody 2/2, 415 95 Teplice
za Udasti osob 1) Petr Kubik, ICO: 11448211
zGlastnénych sidlem Kladruby 12, 415 01 Kladruby

na fizent: 2) Truck Pedan s.r.0., ICO: 27295117
sidlem Josefska 1979, 415 01 Teplice

obé osoby zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Zahutou
sidlem U Soudu 1971/3, 415 01 Teplice

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odplrce ze dne 15. 8. 2025,
¢ j. MgM'T/145908/2023 OD/Hum/DZ-T,
takro:

I.  Opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich® vydané Magistratem mésta Teplice dne 15. 8. 2025 pod ¢&. j.
MgMT/145908/2023 OD/Hum/DZ-T se zrus$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.
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II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli ndhradu nakladu fizeni ve vysi 27 743,70 K¢
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Navrhem na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) se navrhovatel domaha
zruseni opatreni obecné povahy ze dne 15. 8. 2025, ¢.j. MgMT/145908/2023
OD/Hum/DZ-T (dale obvykle jen ,napadené opatfeni®), jimz odpurce stanovil mistni
Upravu provozu na pozemni komunikaci na tseku silnice ¢. II/25328 (nap. ¢ XA,
v blizkosti ¢. p. XB v k. 4. X a na p. ¢. XC v k. 4. X), v presné specifikaci a umisténi podle
vlozeného navrhu dopravniho znaceni s nazvem ,Situace - Kladruby, tranzit“, s cilem
umoznit nakladnim vozidlim vjezd do arealu provozovny autoservisu a mycky.

Navrh

.V navrhu navrhovatel namital rozpor napadeného opatfeni s rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 25. 11. 2020, ¢. j. 40 A 8/2020-204 (dale jen ,prvni zrusujici rozsudek®), kterym soud
zrusil opatteni obecné povahy ,Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich® vydané odpurcem dne21.8.2020 pod ¢.j. MgMT/014090/2020
OD/Hum/DZ-T. Odkazal pfitom na body 24 az 26 odtvodnéni tohoto rozsudku. Dle
navrhovatele odpurce nerespektoval ani zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 7. 2023,
¢ j. 142 A 5/2023-91 (dale jen ,druhy zrusujici rozsudek®), kterym soud zrusil opatteni
obecné povahy ,Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich® vydané
Magistratem mésta Teplice dne 5. 6. 2023 pod ¢. j. MgMT/070802/2023 OD/Hum/DZ-T.
Navrhovatel konstatoval, ze zamérem zmény dopravniho znadeni v napadeném opatreni
opét neni zamezeni prujezdu nakladnich vozidel obci, ale zcela zjevné umoznéni vjezdu
klientim autoservisu a mycky. Navrhovatel zdraznil v predchozich zrusujicich rozsudcich
soudem zminovanou zasadu, ze z bezpravi nemuze vzejit pravo, procez neni mozné, aby se
odptirce nebo kdokoli jiny odvolaval na to, ze nakladni vozidla do autoservisu a mycky
prijizdéla i za dosavadniho dopravniho znaceni.

. Stavajici dopravni znadeni v obci je podle navrhovatele umisténo na zakladé rozhodnuti
odptirce ze dne 14. 10. 2004, ¢&.j. ODZP/54826.2/04/Ro/DztStan, proti ¢emu? obec
Kladruby ani zadny dotleny subjekt jakkoli nebrojil. V tomto sméru je tfeba vychazet
z presumpce spravnosti spravnich akta.

. Navrhovatel konstatoval, Ze Sprava a idrzba silnic Usteckého kraje, pHspévkova organizace
(dale jen ,Sprava a drzba silnic*), ve svém stanovisku (navrhovatel neuvedl datum vydani
ani Cislo jednaci, pozn. soudu) uvedla, ze ,predmétna silnice I11/25328 sirkové nesplriuje
podminky pro obousmérny provoz pro nikladni vozidla nad 3,5 t. V celém uvedeném viseku jsou
nezpevnéné krajnice“. Z uvedeného dle navrhovatele vyplyva, ze silnice vedouci kolem jeho
domu neni zptisobila pro provoz nakladnich vozidel nad 3,5 t. Dalsi stanovisko Spravy a
(drzby silnic (navrhovatel neuvedl datum vydani ani dislo jednact, soud pozn. soudu) je dle
navrhovatele neodivodnéné, nebof nijak nevyporadava drivéjsi stanovisko ohledné
nebezpecénosti provozu, opomiji nebezpeCnost provozu nakladnich vozidel na mosté a také
nedavny propad vozovky v blizkosti domu ¢. p. XD v dasledku nezptisobilosti vozovky
k provozu nakladnich vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V rozporu s predchozimi rozhodnutimi (nespecifikovano, zda se jedna o stanoviska Spravy
/. \4 M M Ve V.’ 7 /4 o v/ /4 /4

a udrzby silnic ¢ dva zrusujici rozsudky, pozn. soudu) se také odptrce nevyporadava se

zménou nazoru a nedivodné ignoruje nazor Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie®),

ktera vydala negativni stanovisko.

Dle navrhovatele se Policie vyjadfila jasné proti navrhu mistni pravy provozu a nasledna
polemika odpurce je zcela irelevantni. Odpircem uzité pojmy ,pravai jistota“ a
»hospodarska soutéz” jsou dle navrhovatele uzity nesmyslné a v neptiléhavem kontextu. Dle
navrhovatele odptrce opétovné klade diiraz na ,dopravni realitu®, tedy protipravni jednani

/ 7.0 v v tev . / ' v/ / g o .
zakaznik, coz vsSak jiz krajsky soud oznalil za nepripustné. Uvahy odpurce jsou dle
navrhovatele nevécné a neoduvodnéné.

Dle navrhovatele odpurce vylozil stanovisko obce Kladruby, ktera uvedla, ze nema
ptripominky k navrzené mistni Gpravé provozu, jako souhlas, coz je zcela zjevnou deformaci
vyjadrfeni obce.

Uvahy odpiirce o dtvodu umisténi dopravniho znaleni (patrné mysleno dopravni znaeni
z roku 2004, pozn. soudu) jsou dle navrhovatele neodivodnéné, neexistuje jediny dikaz,
ktery by oziméru takto hovofil. Uvahy spravniho orginu vtomto sméru jsou dle
navrhovatele prekro¢enim mezi spravniho uvazeni a jeho zneuzitim, a jsou
neprezkoumatelné. Jedna se o prosté spekulace ve snaze uspokojit navrhovatele. Vleéné
ktivky dle navrhovatele rozhodné nejsou klicovym aspektem, vjezd nakladnich vozidel je
omezen stavajicim dopravnim znacenim a navrhované znaceni je samotcelné.

Uvahy odptirce o ukonceni &nnosti podnikatel v aredlu (spor jiz trva 6 let a nikdo
neukoncil svou ¢innost) a o prinosu podnikatelt pro obec Kladruby jsou dle navrhovatele
istou spekulaci bez empirickych dat. Odpurce tak dle navrhovatele pracuje v testu
proporcionality s neovérenymi a nepodlozenymi informacemi.

Dale navrhovatel upozornil na to, ze kolaudacni rozhodnuti dotéeného autoservisu a mycky
byla vydana v letech 2006 a 2007, kdy byl na zemi obce zakazan vjezd vozidel nad 3,5 t
mimo dopravni obsluhy. Vlastnikim nemovitosti, kterymi jsou spolecnost Truck Pedan

4 v v/ V7 /4 . 4 v 4 4 / Ve v 4 v M
s.r.o0. a pan Petr Kubik, proto nesvéd¢i zadné legitimni ocekavani ¢i domnénka opravnénosti
podnikani ve vztahu k servisu ¢i mycce. Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje (dale jen ,Krajska hygienicka stanice®) totiz dle navrhovatele stanovilo, ze

v v/ 7 i 4 \4 v

mycka bude vyuzivana pouze vozidly vlastnika a ze souhlas bude udélen pouze za
podminky, ze mycka bude slouzit k myti vozi firmy Petr Kubik, nebude vyuzivana ke
komer¢nim tGcelim, coz bylo vsouladu stehdy platnym dopravnim znalenim. Podle
navrhovatele je stavba vyuzivana v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim pro Gcely myti
vozidel tfetich osob, coz konstatoval rovnéz Krajsky trad Usteckého kraje, Odbor
Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ve svém sdéleni ze dne 22. 12. 2021,

¢ j. KUUK/164985/2021.

Rovnéz v kolaudaénim rozhodnuti, kterym bylo povoleno uzivani servisu, je dle
navrhovatele uvedeno, Ze servis je povolovan jako znackovy servis nakladnich vozidel DAF.
Spole¢nost Truck Pedan s.r.o0. tehdy uzivala firmu ,DAF Pedan s.r.0.“ a vozidla DAF tvotila
velkou ¢ast flotily Truck Pedan s.r.o. a Petra Kubika. Aktualni vyuziti spole¢nosti Penax -
Petr Syba s.r.o. podle jejich webovych stranek vsak dle navrhovatele spociva i v servisu
navésu, autobusl, zemédélskych istavebnich stroji. Pivodnim dlelem pritom podle
navrhovatele bylo umoznit vyuzivani kolaudovanych prostor vlastnikem arealu, coz opét
koresponduje s tehdy platnym dopravnim znadenim, které kolaudacim ptredchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Navrhovatel dale namitl ve vztahu ke znaleckému posudku doc. Ing. Jany Markové, Ph.D.,
ze dne 12. 7. 2021, ¢. 109-18/2021 (dale jen ,znalecky posudek doc. Markové®), ze kterého
vychazel odpurce, ze posudek je zpracovan na jiny dim, prodez je nepouzitelny. V posudku
se sice uvadi, ze se tyka domu ¢ p. XE v Kladrubech, avsak dle navrhovatele vychazela
znalkyné ze stavebni dokumentace pro dim ¢. p. XF, resp. ¢. p. XG v Kladrubech.

Dle navrhovatele se odpurce opomnél v napadeném opatfeni zabyvat odbornym vyjadrenim
Ing. Michala Sedlacka, Ph.D., autorizovaného inzenyra v oborech Statika a dynamika staveb,
Geotechnika, ktery ve svém odborném vyjadreni ze dne 9. 6. 2022 ke stavebné technickému
stavu navrhovatelova domu ¢. p. XE v Kladrubech uvedl: , Trbliny v JZ Cisti objektu jsou
diisledkem technické seizmicity, jejiz pricinou je najizdéni kamionové dopravy na silnicni
obrubniky v misté dopravni sikany. To vyvoldvd otvesy (dynamické razy, vibrace), které se prendsi
podlozim do zakladi budovy a navazujicich konstrukci (obvodové zdi, stropni klenby). Vzhledem
k tomu, Ze trhliny v JZ Casti objektu jsou v primé souvislosti s kamionovou dopravou, doporucuji
zakdzat provoz vozidel nad 3,5 tuny, mimo dopravni obslubu.“ Dle navrhovatele odpurce
uvedené odborné vyjadreni cilené ignoroval. Odpurce dle navrhovatele nema dostatek
odbornych znalosti, aby posoudil nedostatky znaleckého posudku doc. Markoveé. Mél proto
nechat zhotovit revizni posudek.

K provedenému méreni hluku a vibraci Krajskou hygienickou stanici navrhovatel namitl, ze
sice namérené hodnoty jsou zhruba 30 % pod hranici ohrozujici zdravi, ovsem méfeni bylo
provadéno za situace, kdy byl zakazan vjezd okolo domu navrhovatele mimo dopravni
obsluhu. Lze predpokladat, ze pokud by byl povolen provoz automobilt pro zakazniky
autoservisu a mycky, doslo by k nartGstu dopravy. Navrhovatel s ohledem na kapacitu
mycky spocetl, ze je schopna odbavit nejméné 4 nakladni automobily za hodinu, k éemuz je
treba pripoditat zakazniky servisu, jejichz presny pocet by se dal zjistit z Gletnictvi
provozovatele servisu. Navrhovatel v§ak k poctu zakaznikd mycky a servisu jiz v minulosti
dokladal odpurci videozaznamy zkamery na svém domé. Dle navrhovatele odptrce
vychazel otrocky znamérenych hodnot hladiny hluku avibraci stim, ze neprekracuji
povolené limity, aniz by vzal v tvahu argumentaci navrhovatele, ze z namérenych hodnot
nelze vychazet, nybrz mélo by se vychazet z hodnot méfeni hluku a vibraci zjisténych
pti simulaci zvySeného poctu nakladnich automobila. Navrhovatel v ramci fizeni o vydani
opatreni obecné povahy navrhoval celou radu dikazl vcetné dalsiho znaleckého zkoumani,
méreni vibraci a hluku pfi soudasné realizaci vySettovaciho pokusu simulujictho provoz po
zméné dopravniho znadeni. S dikaznimi navrhy bylo dle navrhovatele naloZeno ledabyle,
jejich neprovedeni neni dostate¢né odtvodnéno. Dle navrhovatele kladl odptrce diiraz na
skutednost, ze nebyly prekroleny hygienické limity hluku a vibraci, aniz by bral v Gvahu
pohodu bydleni navrhovatele a dalsich obc¢ani; je ptitom vSeobecné znamou skuteénosti, ze
pro pobyt v interiéru je pro lidi snesitelny hluk do 35 dB, pro spanek mezi 25-30 dB.
Namétené hodnoty hluku byly podstatné vyssi, byt nepresahly hygienické limity.
Navrhovatel podotkl, Ze je mozno podat civilni zalobu kvili ruSeni hlukem ¢i vibracemi i
za situace, kdy nebyly pfekroleny hygienické limity, pokud by hladiny hluku a vibraci
presahovaly obvyklou miru v lokalité.

Navrhovatel upozornil, Ze trpi v zavislosti na provozu nakladni dopravy, ktery je zakazan,
zdravotnimi potizemi spojenymi s protipravnim jednanim zakaznikd mycky a servisu, kdy
spatné spi a v dusledku jejich jednani trpi anxiosné depresivni poruchou.

Zavéry odptirce tykajici se hluku a vibraci jsou dle navrhovatele neprezkoumatelné
a neodiivodnéné, a jsou 1 zcela tendencni ve prospéch osob zGc¢astnénych na fizeni, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odptrce nepredpoklada zménu v poctu zakaznikd mycky a servisu, a tedy jasné zvétseni
hlukové i vibra¢ni zatéze oproti stavu, kdy nyni vjezd zakaznikim mycky a servisu povolen.

Navrhovatel dale namitl k argumentaci odpurce ekonomickym prinosem podnikani
v mycce a autoservisu, ze pokud odptrce zmirluje zaméstnani ob¢anu obce a pfijmy obce z
dani, mél by tyto udaje verifikovat. Podle vlastnich tvrzeni provozovatele mycky tato
zaméstnance nema, prijem obce ze servisu nemuze byt zadny (provozovatel nema sidlo na
Uzemi obce) a v arealu muze probihat servis 1 myti vozidel do 3,5 t. Kolik zaméstnanct je
obcany obce Kladruby odptirce téz neuvadi.

Test vhodnosti, potrebnosti a proporcionality je dle navrhovatele neprezkoumatelny, navic
byl proveden s neverifikovanymi vstupnimi udaji postavenymi na nespravaych avahach a
jejich vysledek je v rozporu s judikaturou spravnich soudt.

Dale navrhovatel zanalyzoval ¢innost spole¢nosti Truck Pedan s.r.o. a spolecnosti Penax -
Petr Syba s.r.o. Socioekonomicky pfinos téchto spoleénosti obci oznadil za spekulativni,
v/ v / o ’ . ’ ° ° ..
ni¢im nedolozeny a odplircem navzdory namitkam a dukazim navrhovatele nekriticky
v o /. M / b 4 v 4 4 4 i o M o v A /
prejaty jako pravdivy. Legitimni ocCekavani podnikateld ani odplrcem Casto zmirlovany
.y « Ve 7V ’ ’ v / .- 17
»pokojny stav* ¢i smysl a ucel dosavadniho dopravniho znaceni v obci dale nelze dovozovat
i /4 4 M 4 4 4 4 o M Ve v v/ 4 4 v 4
z protipravniho jednani zakazniku servisu ¢i mycky, ktefi dosavadni dopravni znaceni
nerespektuji, ¢i z neéinnosti spravniho organu, ktery nedodrzovani dopravniho znaceni
netresta. Pro stanoveni nového dopravniho znaceni tak podle navrhovatele chybi legitimni

dtvod.

Nepripustnost vydani napadeného opatreni spatruje navrhovatel také vtom, ze jeho

4 4 Ve _ 7/ /.0 b4 o M / Vv v / v/ 4 4 4
adresatem neni neurcity okruh adresatQ, nebot odptrce i osoby ztcastnéné na fizeni uvadi
konkrétni adresaty, a sice provozovatele mycky a servisu a jejich zakazniky.

Dle navrhovatele odpurce uvadi, ze ptivodnim tcelem dopravniho znaceni bylo zamezeni
prujezdu nakladnich vozidel obci. Jde o spekulaci, kdy sam odptirce ptipousti, ze mu nent
znamo nic o puvodnim navrhu.

S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2015, & j. 40 A
2/2015-47, navrhovatel konstatoval, ze ho odpirce nevyzval, aby se vyjadril k obsahu spisu,
¢imz ho zkratil na jeho pravech. Navrhovatel dale namital, ze mu mél byt navrh na vydani
napadeného opatreni s ohledem na zakladni principy dobré spravy, vyvoj situace a jeho
znamost dorucen stejné jako 1 vSem dotéenym osobam vhozenim do schranky, pfip. v jeho
ptipadé advokatovi. Stejné tak navrhovateli nebylo doru¢eno samotné napadené opattent,
kdy o jeho vydani se dozvédél pouze diky sledovani Gfednich desek odptrce a obce
Kladruby. Dle navrhovatele jde taktéz o vadu.

Navrhovatel dale uvedl, ze existuje fada podezielych skuteCnosti, které nasvédcuji
nestandardnim vztahim mezi Gfedni osobou Ing. H. a spolecnosti Dostal & partnefi,
advokatni kancelaf, s.r.o., ktera zastupuje spolecnost Penax - Petr Syba s.r.o. provozujici
servis v dotéeném arealu. Probéhla mezi nimi fada osobnich konzultaci a telefonickych
hovort ohledné napadeného dopravniho znaceni. Nadstandardni styk podle navrhovatele
plyne z vyGctovani pravnich sluzeb zalozeného do spisu sp. zn. 10 C 63/2022 u Okresniho
soudu v Teplicich. Dle navrhovatele zde proto mtize existovat pochybnost o nestrannosti
a nepodjatosti Ing. H., kdy Penax - Petr Syba s.r.o0., ktery ani nebyl Glastnikem predchozich
fizeni o zméné dopravniho znaceni, udrzuje prostrednictvim svého zastupce ¢ilé vztahy s

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Uredni osobou rozhodujici vSechna tizeni o navrhu dopravniho znaceni, coz se projevuje i
ve zpusobu jednani a rozhodovani spravniho organu.

Napadenému opatreni navrhovatel vytykal rovnéz neprezkoumatelnost spoéivajici
v nedostate¢ném odtvodnéni, nebot odpurce se nevyporadal s jeho vécnou a presvédéivou
argumentaci, vychazel toliko ze svych domnének, veskeré dikazy provedl ledabyle
aovydani napadeného opatfeni rozhodl 1 pres rozpor s hmotnym pravem.
Neprezkoumatelnost navrhovatel spatroval i v zavéru o uprednostnéni znaleckého posudku
doc. Markové, jehoz zavéry jsou vrozporu se znaleckym posudkem predlozenym
navrhovatelem i dal$imi odbornymi vyjadfenimi, a ktery navic nespliuje zakonné
podminky pro posouzeni jako znalecky posudek a vychazi z nespravaych podkladd.

Na jednotlivé namitky navrhovatele odpurce podle navrhovatele reagoval jen velmi kratce,
kdy rozsah odtvodnéni je tvoren zejména citacemi téchto namitek, k nimz se odptrce
dostatecné kvalifikované nevyjadril. Zcela opomenuta zUstala tvrzeni navrhovatele k éasti
napadeného opatreni, kde odpuarce ,provadi“ test proporcionality. Nedostateéné
oduvodnéno je i neprovedeni navrhovatelem navrhovanych dukazii véetné dalsiho
znaleckého zkoumani poskozeni nemovitosti a znaleckého zkoumani posouzeni vlivu
dopravy na zdravi a na kvalitni a klidny zivot navrhovatele a dalsich dotéenych osob a
obyvatel obce Kladruby, vyslecht osob podavajicich namitky a méfeni vibraci a hluku pri
soucasné realizaci vySettovaciho pokusu simulujictho provoz po zméné dopravniho znaceni.
Neobstoji, ze vySetrovaci pokus neni divodny z duvodu méreni provedeného ze strany
Krajské hygienickeé stanice, nebot méfeni bylo provedeno za situace, kdy byl vjezd vozidel
zakazan a pohyb téchto vozidel byl minimalni, ptiemz i tak byly naméfené hodnoty
schopny zasahnout do pohody bydleni navrhovatele. Odpurce si mél také zajistit vyjadrent
Spravy a tdrzby silnic a Reditelstvi silnic a délnic ohledné aktuilniho stavu a mo¥nosti
provozu na mostu ev. ¢. 25328-1, ktery je mostem pres silnici I/13, je umistén za vyjezdem
z obce Kladruby smér Lbin a zejména silnice I/13 smér Teplice/dalnice D8, kudy je veden
vyjezd vétsiny navstévniki servisu a mycky. Tento most je v klasifikaci stavu mostt
(dostupné na https://www.hlidacstatu.cz/data/Index/stav-mostu) hodnocen stupném VI -
velmi Spatny ze sedmi moznych, ackoli pred pouhymi tremi lety byl jesté hodnocen stupném
V. Fakticky stav mostu tak odpovida nutnosti prisnéjsi regulace nakladni dopravy, nikoliv
povoleni vétstho mnozstvi nakladnich vozidel, ktera na stav mostu nepochybné maji
negativni vliv.

Podle navrhovatele tedy odptrce prekrocil svou diskrecni pravomoc pfi hodnoceni dukaza,
nebot existuji diikazy, které opomenul, zdevalvoval ¢i deformoval, 1 kdyz z nich vyplyva, ze
dojde k poskozeni nemovitosti a zhorseni kvality zivota. Navrhovatel odmitl odpurcav
\4 o o Ve /v kd M M 4 IV Vers 4 M

argument, ze k dikazim nelze prihlizet, nebot vozidla do servisu stale zajizdéji, a tim je
legalizovan nezakonny postup zakaznikt servisu. Podle navrhovatele odptirce v podstaté
navzdory predchozimu rozhodnuti zdejsiho soudu konstatoval, Ze za situace, kdy vetejna
moc rezignovala na dodrzovani dopravnich predpisi v Kladrubech, je zcela v pofadku

v M 4 v 4 v o v o v v/ e v 4 4
zménit dopravni znaleni ve prospéch pachatelt prestupkl a téch, ktefi je k porusovani
dopravnich predpisi ponoukaji za éelem vlastniho zisku. Dostate¢né odtvodnéno podle
navrhovatele nebylo ani to, pro¢ odptrce nepfistoupil k vefejnému projednani namitek,

v : % 4 vV / ’ .

ackoli to navrhovatel navrhoval a s ohledem na mnozstvi dotéenych osob a rozsah namitek
by to bylo namisté.

Navrhovatel soucasné poukazal na hrozici poskozeni nemovitého majetku jeho i dal$ich
obyvatel obce, zhorseni zivotniho prostredi v obci a ohrozeni zivota obc¢anti obce v disledku

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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narastu kamionové dopravy a zvySeného rizika dopravnich nehod, nebot silnice ¢. I11/25328
4 V/V o / Vv / M o /. 4 / M ..
neni svou Sifkou uzpusobena pro zvyseny pohyb kamiont na izemi. Jde o tak uzkou silnici,
ze Sprava a udrzba silnic vylucuje provoz vozidel nad 3,5 t, chybi zde prechody pro chodce,
moderni prvky snizujici rychlost vozidel a zajistujici ochranu a prostupnost komunikace pro
M M Vev/ / V 4 M V. _/ M 4 v
nejzranitelnéjsi Gcastniky silnicnitho provozu. Navrhovatel je toho nazoru, ze pokud mu
o / vV 4 M 4 4 M v v v/ 4 4 4
z duvodu zvyseni vibraci v ramci obce nebylo umoznéno zfizeni dlouhého zpomalovaciho
prahu ¢i kratkého pricného prahu dle § 66 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
1 v 7 « /v 7. ’ ’ I ’ / v
o silni¢nim provozu®), ke zvyseni vibraci nad ramec limitG stanovenych zakonem by doslo
i vdusledku zmény dopravniho znaCeni dle napadeného opatteni. Nezpusobilost
komunikace podle navrhovatele vyplyva i z dalsiho jednani obce Kladruby, ktera dne 11. 2.
2012 pozadovala umisténi znacky zakaz stani z davodu, ze je silnice $iroka cca 4 (pozn. soudu
- minéno zrejmé 4 m) stim, ze v pripadé prujezdu MHD dochazi ke zhorseni jiz tak
nebezpecné situace.

Podle navrhovatele je napadené opatreni diskriminac¢ni, nebot déli obec na dvé {asti a jejt
obcany na dvé kategorie, kdy pfi vjezdu z Teplic (Nova Ves) az po servis Penax zachovava
absolutni zakaz vjezdu kamiont, zatimco ze strany silnice ¢. I/13 chce umoznit tranzit, tedy
M M i o M / V.V 4 v M v 4 v 4 M M
1 vjezd kamionu do servisu. Zvolené feseni vyzaduje zménu dopravniho znaceni u silnice L.
v/ 4 v/ v v 4 v 4 v i / i v
tridy, zatimco v pfipadé zmény dopravniho znaleni ve sméru z Teplic (Nové Vsi) by slo o
/ v M / 4 v 4 / v v M 4
vyménu pouze jedné dopravni znacky. Namital takeé, ze bylo zasazeno do jeho prava na
ptiznivé zivotni prostiedi, nebot hlukové zatizeni v dusledku vydani napadeného opatfeni
Vv v/ 4 / M M / 4 v v v o /
prekroci zavazné limity hluku stanovené zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané verejného zdravi®), resp. mafizenim vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané
4 v v/ M / * SV i 4 v 4 Vev/y v * o 4 M
zdravi pred nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ynafizeni ¢. 272/2011 Sb.%). Jiz nyni jsou hlukové imise velmi vysoké, navrhovatele budi ze
spanku a zpusobuji mu Gnavu vlivem nedostatecného mnozstvi a kvality spanku. V rozporu
se zakonem podle navrhovatele jiz v tuto chvili nepochybné jsou prekroceny také nejvyse
v/ /7 v Vev_ Vv 4 v/ /7 vV 4 i 4 4 o
pripustné Grovné znecisténi ovzdusi. Zminil rovnéz zasah do vlastnického prava v dusledku
nemoznosti uzivat své nemovitosti jim zvolenym zpusobem (nemuze nechat otevrena okna
a vétrat ani pobyvat na zahradé kvuli imisim z vozovky); dochazi rovnéz ke snizeni hodnoty
nemovitych véci v blizkosti silnice. Dale navrhovatel odkazal na své namitky, které podal
M v 4 v v 4 o 4 4 4
jako dotcena osoba, véetné navrhi na provedeni dokazovani.

Podle navrhovatele napadené opatieni absolutné neprochazi testem proporcionality.
Odpurce se takovym testem sice zabyval, ale ucinil tak vadné a v rozporu s judikaturou
spravnich soudt. Podle navrhovatele nemize prevazit vlastné neexistujici pravo dvou
podnikatelt proti velké vétsiné obyvatel obce. Znovu poukazal na dobu kolaudace servisu a
myc¢ky az po dvou (i trech letech od stanoveni dosavadniho dopravniho znaleni. Podle
navrhovatele ve véci nejde o zadné omezeni prava podnikatelti a nedochazi ke stanoveni
dopravniho znaleni, které by podnikatele jakkoliv omezovalo v podnikatelské ¢innosti. Jde
o nezménéni stavu, ktery na Gizemi obce panuje jiz taktka 19 let a pfedchazel zahajeni
¢innosti podnikateld v této obci. Pokud by tedy nebylo vydano napadené opatifeni, nedojde
k zasahu do prava podnikateld na podnikani. Navrhovatel uzavfel, Ze vefejny zajem na
provozu servisu a mycky neexistuje, nebot nejde o provoz, ktery by jakymkoliv zptisobem
uspokojoval potfeby obyvatel obce ¢i zlepsoval Zivot na tzemi obce. Odptrce v napadeném
opatreni zcela opominul stavné garantovana prava navrhovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadteni odpirce k nivrhu

Odpurce ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti navrhu pro nedavodnost. Uvedl, Ze stanoventi
mistni Upravy provozu v Kladrubech bylo provedeno podle §77 zakona o silnicnim
provozu. V souladu s § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) odptrce zvefejnil navrh opatreni obecné povahy s odivodnénim na
Urednich deskach dotlenych obci a vyzval dotcené osoby k uplatnéni pfipominek c¢i
namitek. V prabéhu fizeni byly obdrzené namitky zahrnuty do odavodnéni a odptirce se
s nimi podrobné vyporadal podle § 172 odst. 4, 5 spravniho radu.

K navrhovatelem namitanym vadam dokazovani odpurce uvedl, Ze v oduvodnéni
4 v 4 o v v/ 4 v i v v / o 4 4 o

napadeného opatfeni shrnul pribéh fizeni a vysvéetlil, pro¢ nékterym dukaznim navrhum

nevyhovél, zejména odkazem na podklady, napfiklad znalecky posudek. Negativni

stanovisko Policie bylo fadné analyzovano. Na tvrzeni o selhani v testu proporcionality

odptrce odpovédél, ze zavéry napadeného opatfeni stran posouzeni proporcionality
VvV v 4 /1 Vv 4 4 M 4 4

smeérovaly k potrebnému cili, aniz by trestaly legalni podnikani.

K namitce navrhovatele, ze provoz nakladnich vozidel, ktery v omezené mire v obci nadale
probiha, negativné ovliviiuje jeho zdravi a poskozuje jeho majetek, odpirce uvedl, ze tyto
4 i A v v/ o o i v / VvV 4 M
namitky radné vyporadal. Odptrce zduraznil, ze podle provedenych meéfeni nejsou
hygienické limity hluku a vibraci prekrocCeny, tedy neni prokazano zadné objektivni
ohrozeni zdravi navrhovatele. Subjektivni obtize navrhovatele nemohou byt dle odptrce
v vV/ 4 i / v 4 4 4 / 4
samy o sobé méfitkem zakonnosti napadeného opatfeni. Pravni Gprava ochrany zdravi
stanovuje dle odpurce objektivni limity a tyto limity, jak bylo prokazano, dodrzeny byly.
Odptrce nezpochybnuje, ze absolutni klid by byl pro navrhovatele komfortnéjsi, uplné
v 4 v / v 4 v 4 M o v 4 . 4 /. o
vylouceni veskeré dopravy vsak neni mozné ani odavodnéné. Lidské zdravi je dle odpurce
pravem chranéna hodnota, avsak pravo garantuje ochranu pred nadmérnym i
neodivodnénym znecisténim, nikoli absolutni absenci jakychkoli vlivti okoli.

Odpurce dale uvedl, Ze se podrobné vyjadfoval ke znaleckym posudkim. V prubéhu
spravniho tizeni predlozil navrhovatel znalecky posudek z oboru stavebnictvi ze dne 20. 10.
2020 znalce Ing. Jana Dolezala ¢. 4010-80/2020 (dale jen ,znalecky posudek Ing. Dolezala®).
Tento posudek ovsem dle odpurce neobsahoval zadna méreni vibraci ani jiné objektivni
dikazy o pri¢inach trhlin. Sam znalec jej oznacil za predbézny ,informativni“ posudek s tim,
ze doporucil teprve proveést detailni priazkum (méreni vibraci a pasportizaci trhlin). Posudek
predlozenym navrhovatelem tedy dle odptrce nepotvrdil jednoznacné, ze by skody na domé
byly zptsobeny dopravou, pouze vyslovil obecnou Gvahu, Ze doprava mtze mit vliv. S
ohledem na jiz uvedené odpurce konstatoval, Ze k zadnému protipravnimu zasahu do
vlastnického prava navrhovatele nedochazi. Navrhovatelovo vlastnictvi nebylo omezeno
ptimo (ma plny pfistup a uzivani) a nepfimo je ovlivnéno jen v mite odpovidajici obecnym
pomeérum.

K relevanci posudku Ing. Michala Sedlacka, Ph.D. (odptirce neuvedl blizsi (idaje ohledné
posudku, ve spise se nachazi pouze dvé odborna vyjadreni Ing. Sedlacka, pozn. soudu)
odptrce uvedl, Ze tento dikaz vzal v Gvahu, avSak posudek Ing. Sedlacka nemél vyssi
vypovidaci hodnotu nez ostatni podklady. Zavéry Ing. Sedlacka dle odptirce do uréité miry
koliduji se zavéry doc. Markové. Odptrce tento rozpor fesil tim, Ze posoudil pfesvédéivost
a metodu obou expertiz. Ing. Sedlacek dle odpurce zalozil své stanovisko zejména na vizualni
prohlidce trhlin a Gvaze o dynamickych razech, avsak neprovadél zadné méfeni vibraci ¢i
stavebné-technicky prizkum stavu objektu. Jeho zavér o ,,vysoké mite pravdépodobnosti”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pricinné souvislosti mezi prijezdy kamiont a vznikem trhlin tak zustava hypoteticky, neni
postaven na dikazech. Naproti tomu doc. Markova posuzovala véc komplexnéji z hlediska
konstrukce budovy a upozornila na dalsi faktory (stafi a konstrukéni zmény domu, stavajici
zpevnéni klenby aj.), které mohly ke vzniku trhlin ptispét ¢i je podmiriovat.

Dle odpurce nebylo prokazano, ze by trhliny ve zdivu navrhovatelova domu ¢. p. XE
v Kladrubech byly zptsobeny nakladnimi automobily. Jistou roli mohly hrat dynamické
Uc¢inky projizdéjicich vozidel, ale dle odptrce nelze opomenout dal$i faktory, jako je
napriklad stafi stavby (objekt z 19. stoleti), historické prestavby a nastavby domu, stav
zakladového zdiva a terénu. Odpurce zastava nazor, ze praskliny vzniklé v dlouhodobém
horizontu mohou byt vysledkem soubéhu uvedenych okolnosti.

K namitkam navrhovatele ohledné stavu mostu ev. ¢. 25328-1 odptrce uvedl, Ze nosnost
vV 4 M / V. v v/ v / M 4 /4 /
mostu pro tézka vozidla dosud nebyla ufedné omezena. Ptislusny majetkovy spravce Sprava
/. v M i v v 4 M i Ve
a udrzba silnic dosud nepozadoval na mosté zakaz vjezdu vozidel nad urcitou hmotnost,
z cehoz odpurce dovozuje, ze majetkovy spravce ma za to, ze most spliuje zakladni
bezpecnostni pozadavky pro provoz vsech vozidel.

K namitce navrhovatele, Ze mu odpirce neumoznil vyjadrit se k podkladim rozhodnuti

v /4 4 / v 4 o v 4 4 v 4 /

pred vydanim napadeného opatfeni, odpurce uvedl, ze proces vydani opatfeni obecné
4 v / / Vv 4 v/ 4 v/ v v 4 4 4

povahy nema uréené Gcastniky fizeni. V pripadé opatteni obecné povahy se dle nazoru

odptrce prava dotCenych osob zajistuji zejména pravem podavat pripominky a namitky k
navrhu, ¢ehoz navrhovatel plné vyuzil a prokazatelné nahlédl do spisové dokumentace.

K namitce navrhovatele, ze mu nebylo doruceno napadené opatfeni, odpurce uvedl, ze
dorucenti verejnou vyhlaskou je zakonny zpusob doruceni. Vyvésenim na aredni desce je
navrh opatfeni obecné povahy oznamen vsem potencialné dotCenym subjektim. Stejnym

o o v 4 M / v 4 b 4 4 v 4
zpusobem bylo dle odptrce dorucovano i napadené opatreni. Individualni doruceni
kazdému adresatovi se neprovadi, coz odpovida povaze opatteni obecné povahy jakozto aktu
s obecnymi adresaty.

Vyjadteni osob ziéastnénych na fizeni
Petr Kubik a spolecnost Truck Pedan s.r.o. soudu sdélili, ze budou uplatriovat prava osob
zGCastnénych na fizeni, nebot maji za napadenym dopravnim znacenim umistény sve radné
zkolaudované provozovny, které jsou zavislé na moznosti prijezdu nakladnich vozidel. Obé
osoby zaclastnéné na rizeni navrhly, aby soud navrh zamitl pro nedavodnost.

Dle osob zacastnénych na fizeni je z celkového vyznéni navrhu patrné, ze navrhovatel ma
’ . /v v / . 4 4 o
osobni spor s osobami zGcastnénymi na rizeni. Pouze v dusledku tohoto sporu pak
navrhovatel vénuje nadstandardni procesni i jinou aktivitu tomu, aby osobam zi¢astnénym
v/ 4 . 4 4 \4 / o v . V7/e Vv Ve /v Vv / 4

na fizeni maximalnim moznym zpusobem skodil a zneptrijemnoval zivot. Nyni feseny navrh
M ’ / v/ / Vv v / v/ 7 . 4 \4
je toho nazornym prikladem. Dle osob ziclastnénych na fizeni je zcela evidentni, ze
navrhovateli nejde o parametry provozu v obci, nybrz chce za kazdou cenu $kodit osobam
zlastnénym na ftizeni. Proto navrhovatel nebroji proti jinym subjektGm, jejichz vozidla
dany dsek komunikace uzivaji, naproti tomu provoz osob zGcastnénych na fizeni se snazi
démonizovat. Dle osob ztcastnénych na fizeni sim navrhovatel u domu, jenz mu poskytuje
aktivni legitimaci k podani zaloby, provozuje dopravu vozidel nad 3,5 t, coz drtivou vétsinu
jeho namitek Cini materialné zcela vyprazdnénymi a prepjaté formalistickymi.

Napadené opatteni bylo dle osob zGcastnénych na fizeni fadné pfijato a fadné odtivodnéno,
pricemz veskeré vyhrady navrhovatele jsou Glelové.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Osoby zalastnéné na fizeni ve vztahu ke konkrétnim navrhovym namitkam uvedly, ze
o Veey 4 4 / v 4 V/_ V*V/ v/ / 4 4 v/ \4
odpurce v procesu prijimani napadeného opatreni nebral v potaz drivéjsi uzivani arealu, ¢imz
vyhoveél stézejni vyhradé krajského soudu v predchozich rizenich. Namitka, ze ,,z bezpravi
nemuze vzejit pravo“ je dle osob zllastnénych na fizeni v nyni projednavané véci
irelevantni, protoze odptrce napadené opatteni na dfivéjSim uzivani arealu nepostavil.

Aktualni technicky stav zminéného mostu nema dle osob zcastnénych na fizeni zadny
pravni vyznam. Ma-li byt aktualni technicky stav mostu nedobry, je povinnosti spravce
komunikace jej opravit, a to bez ohledu na skutecnost, jestli po ném tézkych vozidel projede
denné 10 nebo 20.

Meéreni Krajské hygienické stanice dle osob ztcastnénych na fizeni potvrdilo, ze provoz
nakladni dopravy neprekracuje relevantni normy, ani s nimi neni limitni. Parametr ,limit
pro pohodu bydleni“ je navrhovatelem smysleny neprezkoumatelny nonsens, ktery nemutze
mit jakoukoli relevanci.

Ekonomicky ptinos podnikatelské ¢innosti v obei Kladruby je dle osob zucastnénych na
fizeni prakticky notorietou, nebot ma-li jakykoli ekonomicky provoz zameéstnance a
zakazniky, pak se logicky nabizi, ze tito mohou svou spotfebou podpofit mistni podnikatele.
Obé osoby zucastnéné na fizeni maji sidlo v obci Kladruby, a proto je opacné tvrzeni
navrhovatele nepravdive.

K namitce navrhovatele, ze mu nebylo osobné doruceno napadené opatteni, osoby
/ Vv v / v/ 4 v / v 4 /7 . i 4 /
zulastnéné na rizeni uvedly, ze adresované dorucovani je fakultativni a vhodné pouze pro
v/ 4 / 4 4 \4 4 v/ v/ 4 / Vv v / v/ 4
fizeni, u kterych dava smysl, coz neni pfipad tohoto fizeni. Osoby zuclastnéné na fizeni
podotkly, ze navrhovatel podal sedmdesatisedmistrankovy navrh hned nasledujici den po
v - v 4 / v 4 /v M v v 4 4 v i 4

zverejnéni napadeného opatfeni povahy, a tudiz zjevné nebyl doruc¢ovanim prostrednictvim
/ V. 4 M i v

Uredni desky jakkoli dotéen.

Navrhovatelova namitka podjatosti je dle osob zic¢astnénych na fizeni odivodnovana toliko
nesouhlasem navrhovatele s procesnim postupem odpurce, nikoli skute¢nostmi, které by
byly pro eventualni podjatost odpurce skuteéné relevantni.

Ani namitka tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného opatreni neni dle osob zicastnénych
na rizeni duvodna. Odpurce svi postup radné oduvodnil a vsechny své kroky 1 avahy
logicky vysvétlil. V ramci svych Gvah provedl test proporcionality v $irSim 1 uzsim smyslu.
Dle osob zicastnénych na fizeni je zjevné, ze navrhovatel by shodné namitky vznasel, at by

o v 4 4 v 4 . /4 . \4 . . M / /v /
odivodnéni napadeného opatteni bylo jakékoli, a ze jeho postup je strojovy a tGcelovy a v
podstaté nezavisly na obsahu odivodnéni napadeného opatfeni.

Navrhovatelem tvrzené zneuziti spravniho uvazeni ¢i tdajna deformace diikazi jsou dle
osob z(c¢astnénych na fizeni obsahové toliko polemikou s provedenym volnym hodnocenim
dtikazl ze strany odptrce, kdy navrhovatel pouze opétovné opakuje své obecné a tcelové
konstrukce a odpirci vytyka, ze se témito zavadéjicimi konstrukcemi nefidil. Dale pak
neprovedeni navrhovatelem navrhovanych dikazii nebylo zptsobilé ovlivnit skutkova
zjisténi odpurce, ktery z divodu hospodarnosti tyto spravné neprovedl.

Navrhové namitky hrozby poskozeni majetku, ohrozeni zivoti oblanti a nezptsobilosti
silnice jsou dle osob zalastnénych na fizeni opét (vedle své obecnosti, spekulativnosti a
nedtvodnosti) absurdnimi za situace, kdy navrhovatelem provozovana nakladni vozidla by
musela mit stejny vliv, jako navrhovatel vy{ita osobam zGc¢astnénym na fizeni. Navrhovatel

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tedy dle osob z(c¢astnénych na rizeni opét ostatnim vy¢ita to, co sam dlouhodobé ¢ini, a jesté
se snazi vytvaret dojem, ze bojuje za ,vetejny zajem”.

Dle osob zGcastnénych na fizeni se navrhovatel opakované snazi vytvaret dojem jakéhosi

4 Vv 4 4 /7 . N4 M 4 M i 4 4 /4
naroku na vécné zakonzervovani jemu vyhovujiciho stavu, jakéhosi univerzalniho naroku
na absolutni zakaz pohybu nakladnich vozidel na Gzemi obci (u néhoz pomiji, ze sam zde
nakladni vozidla provozuje), coz jsou vsak nespravné premisy, negativné ovliviiujici veskeré
pravni konstrukce navrhovatele.

Replika navrhovatele k vyjadfeni odptirce a osob zi¢astnénych na fizeni

V replice navrhovatel zdtraznil, ze vyjadreni odptrce ani vyjadfeni osob zicastnénych na
v/ /7 N7/ / o ./ 4 4 . 4 A Vv 4
fizeni zadnym zpusobem nevyvraceji hlavni argumenty navrhu. Zejména vyjadfeni osob
zlastnénych nafizeni je zalozeno na neopravnéné a subjektivné zabarvené kritice
navrhovatele, kterou darazné odmita. Dle navrhovatele odptrce ve svém stanovisku

v /v v M 4 / oV i i v v VeV v o
prevazné opakuje tvrzeni, ktera jiz byla v minulosti soudné zpochybnéna, pfi¢emz jeho
argumentace vykazuje tytéz nedostatky, pro néz bylo obdobné opatteni obecné povahy
dfive zruseno (zejména nedostatecné odtivodnéni a nevyvazenost). Oduvodnéni napadeného
opatreni dle navrhovatele nesplnuje zakonné pozadavky - odptrce opétovné neprihlédl k

4 i /4 A v B4 v / v - (& / /- M v
namitkam navrhovatele a fadné nezvazil dotCené verejné i soukromé zajmy, ale jednostranné

v v/ v /4 / Vv v / v/ 4 ./ v 4 / V v / v/ 4

vysel vstfic potfebam osob zic¢astnénych na fizeni. Vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni
pak dle navrhovatele nepfinaseji zadné nové relevantni skutecnosti z hlediska zakonnosti
napadeného opatreni. Soustfedi se prevazné na obhajobu vlastnich ekonomickych zajmu a
na polemiku vaéi osobé navrhovatele, coz dle navrhovatele nema mit vliv na vécné
posouzeni souladu napadeného opatteni s pravem.

K argumentaci osob zalastnénych na rizeni, ze sam navrhovatel provozuje v obci Kladruby
dopravu vozidel nad 3,5 t, navrhovatel uvedl, ze jeho spole¢nost provozuje v obci cinnost,
ktera vyzaduje obclasny vjezd nakladniho vozidla (odtahové vozidlo), ovsem vzdy slo o
legalni vjezdy v rezimu dopravni obsluhy (napf. zasobovani), stejné jako tomu je u
zulastnéné osoby C. 2, ktera disponuje nékolika soupravami kamiont. Navrhovatel nikdy
neporusil existujici zakaz. Dle navrhovatele je zcela prirozené, ze mistni obyvatelé (firmy)
v 4 v 4 4 Ve v/ 4 v 4 v « M ’
potrebuji obcas dovézt material ¢i zbozi; pravé proto dopravni znacka “Mimo dopravni
obsluhy” vzdy povolovala mistnim vozidlim vjezd. Porovnavat tuto situaci s masivnim
tranzitem cizich kamionu zakazniku je dle navrhovatele chucpe. Navrhovatel pripomnél, ze
jeho argumentace v navrhu smétuje proti zvysené zatézi, kterou povazuje za nebezpecnou,
VeV v 4 \ A4 M . i M / /v 4 v
pricemz sam vyuziva silnici v obci Kladruby jen v nezbytné mife a legalne.

Zavérem repliky navrhovatel konstatoval, ze vyjadreni odpurce ani osob zalastnénych na
4 4 . 4 . N o 4 o . / Vv v / v/ 4
fizeni dle jeho nazoru neovlivnila divodnost navrhu. Odpurce 1 osoby zicastnéné na fizeni
se dle navrhovatele uchyluji ¢asto k osobnim Gtokim ¢i bagatelizaci problému, namisto
dolozent, ze napadené opatfeni je skutecné verejné prospésné, primérené a zakonné. Naopak
z jejich argumentt dle navrhovatele vyplynulo, Ze hlavnim motivem opatfeni bylo vyhovét

/ . o .. V/_ V*V/ 4 M 4
tlaku soukromych subjektl, relativizovat drivéjsi zakaz vijezdu a tolerovat stav, ktery
dlouhodobé odporoval pravnim predpisim (porusovani zakazu).

Vyjadteni osob ziéastnénych na fizeni k replice navrhovatele

Osoby z(lastnéné na fizeni reagovaly na repliku navrhovatele vyjadfenim, ve kterém
uvedly, Ze snaha navrhovatele stavét se do role ochrance vetejnych zajmt je az Gsmévna.
Osoby zGlastnéné na tizeni odkazaly na e-mail zastupce navrhovatele ze dne 18. 8. 2023, z
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néhoz je ztejmé, jaka je skutedna motivace navrhovatele, a dodaly, ze v pripadé Uplaty ze
strany osob zcastnénych na fizeni [pozadavek navrhovatele na jednorazovou platbu 8,3 mil.
K¢ nebo kombinovana platba (jednorazové 1,8 mil. K¢ a nasledné platba 50 000 K¢ mésicné
po dobu 25 let)] by pro néj verejny zajem az tak dilezity nebyl. Osoby zilastnéné na fizeni
zopakovaly, ze provoz vozidel nad 3,5 t navrhovatel v obci sam realizuje, pticemz z tohoto
provozu navrhovateli tdajné poskozovani zdravi ¢i majetku nevadi.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s rozhodnutim
bez jednani navrhovatel 1 odptirce vyslovné souhlasili a ve véci nebylo treba provadét zadné
dokazovani, kvili kterému by soud musel naridit jednani.

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle casti treti hlavy druhé
sedmeho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu. Obsahuje-li navrh predepsané nalezitosti,
nelze jiz v dal$im tizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatteni obecné povahy
nebo jej rozsirovat o dal$i navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze
opatreni obecné povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s §
76 odst. 2s. I. s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatreni obecné povahy nebo jeho cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatreni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 101d odst. 2 s. f. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhtité pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. t. s. namitano.

Nejprve se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatele k podani tohoto navrhu
a shledal, ze tato podminka byla splnéna, nebot navrhovatel tvrdil, ze byl napadenym
opatrenim obecné povahy zkracen na svych pravech, a to konkrétné zejména na vlastnickém
pravu, nebot jeho dum (stavba ¢. p. XE) pres chodnik primo sousedi se silnici ¢. 111/25328, a
dale byl zkracen na pravu na ptiznivé zivotni prostiedi. Od aktivni legitimace k podani
navrhu, ktera je zaloZena jiz pouhym tvrzenim o dotleni prav, je tfeba odliSovat otazku
dtvodnosti navrhu, ktera se odviji od toho, zda k tvrzenému dotéeni prav skutecné doslo.
Navrhovatel se pfitom mutze Gspésné dovolavat vyhradné dotéeni svych vlastnich prav,
nikoli prav tretich osob (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6.
2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, publ. pod ¢&. 2903/2013 Sb. NSS). Pasivné legitimovanym v této
véci je odpurce, ktery napadené opatteni obecné povahy vydal.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh je divodny.

Nejprve soud pfipomina, ze v minulosti jiz ve dvou ptipadech rozhodoval o navrhu kromé

jinych i soucasného navrhovatele na zruseni opatteni obecné povahy, kterym odptrce stejné

jako nyni stanovil mistni Gpravu provozu na pozemni komunikaci na tGseku silnice ¢.

I11/25328 v k. 4. Kladruby u Teplic tak, ze oproti dosavadnimu dopravnimu znaceni
y P P P
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umoznujicimu nakladnim vozidlam vjezd do obce dle dodatkové tabulky E 13 ,Mimo
dopravni obsluhy“ ze strany silnice ¢. I/13 umoznil nakladnim vozidlim vjezd do obce dle
dodatkové tabulky E 14 ,Tranzit“. Tabulka E 14 ,Tranzit“ omezuje platnost znacky (v
tomto pripadé zakazu odbocovani ¢i zakazu vjezdu nakladnich automobila nad 3,5 t) na
nakladni vozidla, pro néz uziti takto oznaceného useku neni nezbytné pro dosazeni mista
nakladky, vykladky, Gdrzby nebo opravy vozidla, sidla, provozovny nebo obvyklého
bydlisté dopravce nebo fidice. Oproti tomu dodatkova tabulka E 13 ,Mimo dopravni
obsluhy“ umoznovala vjezd (kromé dalsich, nesporovanych a nesouvisejicich vyjimek) jen
nakladnim vozidlam fyzickych i pravnickych osob bydlicich a sidlicich v obci, tedy nikoli
obecné vsem zakaznikim autoservisu nakladnich vozidel a mycky.

Rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 40 A 8/2020-204 (prvni zrusujici rozsudek), zdejsi soud
popsané opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich® vydané odparcem dne21.8.2020 pod ¢.j. MgMT/014090/2020
OD/Hum/DZ-T zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda. Rozsudkem ze dne
12. 7. 2023, ¢. j. 142 A 5/2023-91 (druhy zrusujici rozsudek), soud zrusil opatteni obecné
povahy ,Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich® vydané odptrcem
dne 5. 6. 2023 pod ¢. . MgM'T/070802/2023 OD/Hum/DZ-T. Ve druhém zrusujicim
rozsudku soud vytkl odpurci, ze se do zna¢né miry nefidil zavaznym pravnim nazorem a
pokyny soudu v prvnim zrusujicim rozsudku, procez zatizil i druhé opatteni obecné povahy
vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodi a vnitfni rozpornosti jeho
oduvodnéni.

63. Jizv predchozich zrusujicich rozsudcich soud poukazal na to, ze podle konstantni judikatury

64.

65.

Nejvyssiho spravniho soudu je v oduvodnéni opatreni obecné povahy nutno uvést davody
vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisa, jak vyplyva z § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1
spravniho radu. Nedostatek rozhodovacich divodu zpusobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, publ.
pod & 1795/2009 Sb. NSS).

Odtvodnéni opatreni obecné povahy pritom nelze redukovat jen na vyporadani namitek
a pripominek, které byly uplatnény ze strany dotcenych osob a dotcenych organt. V této
souvislosti zdejsi soud zduraznuje, ze podle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se
dopravni znacky sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zptisobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpednost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dtlezity
verejny zajem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao
3/2008-100, publ. pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS, smysl umisténi dopravnich znacek nemize byt
samoucelny nebo Sikandzni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z
uvedenych legitimnich divodd. Pravé témito okolnostmi se mél odptirce v procesu vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy zabyvat a své zavéry mél nalezité popsat v jeho
odtvodnéni, coz vsak v dostate¢ném rozsahu neudinil.

Z vyroku napadeného opatfeni je zfejmé, ze jeho cilem je umoznit zakaznikim legalni

V7. . v / / . > T ’
prijezd do provozoven autoservisu a mycky nakladnich vozidel, nebot stavajici dopravni
znaleni, konkrétné zakaz vjezdu nakladnich vozidel s dodatkovou tabulkou E13 (,mimo
dopravni obsluhu®), znemoziuje legalni pfijezd zakaznikiim dotcenych provozoven. Proto

/ Vv v /4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 4 /. v

osoby zucastnéné na rizeni pozadaly o vydani opatreni obecné povahy, kterym by doslo ke
zméné mistni Gpravy provozu a de facto k nahrazeni vyse uvedené dodatkové tabulky E13
tabulkou E14 (,tranzit“), ktera by umoznila legilni pfijezd zdkaznikim autoservisu a
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mycky. V odavodnéni napadeného opatfeni pak odpurce vysvétlil, ze vefejny zajem na
omezeni tranzitni dopravy zustane zachovan, nebot i po zméné dodatkové tabulky z E13 na
E14 nebude obci projizdét zadné nakladni vozidlo, které v ni nema cil. Dle nazoru soudu
byl cil napadeného opatteni vysvétlen odpurcem dostatecné a srozumitelné, na rozdil od
predchoziho zruseného opatreni obecné povahy, kde odpurce ve vyroku i oduvodnéni
zminoval jako cil zamezeni prijezdu nakladnich vozidel nad 3,5 t obci a povoleni vjezdu
vozidlim sidlicich obchodnich firem, coz neodpovidalo skutecnosti, nebot jiz stavajici
dopravni znaceni branilo prijezdu nakladnich vozidel nad 3,5 t obci a umoznovalo z titulu
dopravni obsluhy vjezd vozidlim sidlicich obchodnich firem. Tuto nesrovnalost soudem
vytykanou ve druhém zrusujicim rozsudku tedy jiz odpirce v napadeném opatteni napravil.

Soud sice shledal, Ze oduvodnéni cile napadeného opatreni bylo ve vyroku i odivodnéni
napadeného opatteni provedeno dostateéné, nicméné povazuje za potrebné na tomto misté
uvést, ze samotny vyrok napadeného opatfeni, byt je z néj seznatelny cil napadeného
opatreni, je uveden ve formé, ktera neodpovida povaze opatfeni obecné povahy, jez je
upraveno v § 171 a nasl. spravniho radu.

Podle § 174 odst. 1 spravaniho radu ,pro #izeni podle této Cisti plati obdobné ustanoveni cisti
proni a primérené ustanoveni Cdsti drubé“. V Casti druhé spravniho radu, konkrétné v § 68
jsou uvedeny nalezitosti vyroku a oduvodnéni rozhodnuti. Podle § 68 odst. 2 spravaiho radu
’ 7 Vs v v ’ ’ /. v v v/ % . ’ ’
se ,ve vyrokové Cisti uvede resent otdzky, kterd je predmétem vizeni”. Citované ustanoveni by
mélo byt primérené pouzito pro vyrok opatfeni obecné povahy, priemz je i z povahy véci
ztejmé, ze vyrok by mél autoritativné urcovat vysledné reseni urcité otazky - v projednavané
véci - reSeni mistni Upravy provozu. Takovéto autoritativni urCeni vsak ve vyroku
napadeného opatfeni neni obsazeno; ve vyroku je toliko popisovano, jaké dopravni znaceni
je navrhovano osobami zG¢astnénymi na rizeni vCetné navrhu umisténi novych dopravnich
znacek P7 a P8, které by upravily prednost v jizdé na vybranych usecich silnice v blizkosti
4 / J4 v M v o v 4 / v 4
arealu, ve kterém se nachazi mycka a servis. Az z odavodnéni napadeného opatreni lze
vy¢ist, ze navrh na umisténi dopravnich znacek P7 a P8 byl zamitnut. Formulace vyroku je
tudiz dle soudu zjevné nezakonna a zaroven i neprezkoumatelna, nebot z vyroku neni
v o / . / v / v 4 Ve Vv v/ /7 . o
zrejmeé, v jaké podobé bylo napadené opatreni pfijato. Jiz tato vada rizeni je davodem pro
zruseni napadeného opatteni soudem.

Ve druhém zrusyjicim rozsudku soud vytykal odpurci nekonzistentnost vymezeni
referen¢niho ramce, ve vztahu ke kterému odptirce mél nové zvazovanou mistni Gpravu
o Vv Vv 4 4 v 4 4
provozu posuzovat. Odpurce totiz v predchozim (druhém) opatteni obecné povahy na
Vv / 4 o v_ 7/ 4 v / 1V 4 4 v 4 N 4
nékterych mistech odivodnéni porovnaval nové zavadéné dopravni znacleni se situaci bez
jakékoli mistni Gpravy provozu, tedy ibez mistni Gpravy provozu zavedené opatfenim
obecné povahy z roku 2004. Na jinych mistech pfedchoziho opatfeni obecné povahy pak
odptrce porovnaval nové zavadéné dopravni znalenti se situaci vyplyvajici z opatteni obecné
povahy z roku 2004. Soud konstatuje, ze odpurce reflektoval nazor soudu ve druhém
zrusujicim rozsudku. V napadeném opatfeni porovnaval nové zavadéné dopravni znaleni se
N 4 / 7/ v 4 /4 4 v 4
situaci vyplyvajici z opatreni obecné povahy z roku 2004, tedy porovnaval zménu, dle které
v seku silnice ¢. I11/25328 v Kladrubech bude nové zakazan vjezd tranzitujicich nakladnich
1o . ’ ey . . 7 7 . ’ ’ “10 .
automobilt oproti stavajici situaci, kdy byl zakazan vjezd nakladnich automobilt ,,mimo
dopravni obsluhu®. Tento referen¢ni ramec povazuje soud za spravny.

Navrhovatel namitl v navrhu, Ze povazuje za zcela neptijatelné ivahy odptrce v napadeném
opatreni, podle kterého po nabyti pravni moci prvniho zrusujictho rozsudku zdejsiho soudu
»Z pravniho blediska neexistovalo v obci platné dopravni znaceni, a podle kterého tak odptrce
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»nyni reaguje na situaci, kdy vobci chybi dopravni znaleni upravujici prijezd ndkladnich
vozidel“. Soud podotyka, ze citovana argumentace se v napadeném opatfeni nevyskytuje,
byla v$ak soucasti pfedchoziho opatteni obecné povahy, které bylo zruseno druhym
zrusujicim rozsudkem zdejstho soudu. Navrhovatel argumentoval v navrhu, ze v disledku
zruseni opatfeni obecné povahy soudem nemuze nastat stav, kdy by tim zaroven zanikla 1
mistni uprava provozu stanovena v Kladrubech v roce 2004, coz vsak odpurce v napadeném
opatreni ani netvrdil, nebot zjevné akceptoval nazor soudu ve druhém zrusujicim rozsudku
ohledné referen¢niho ramce posouzeni. Soud proto danou namitku neshledal davodnou.

Dale se soud zabyval navrhovymi namitkami procesniho charakteru. K namitce, ze nedoslo
k verejnému projednani namitek, resp. navrhu opatreni obecné povahy, soud uvadi, ze podle
§ 172 odst. 3 spravniho radu je rizeni o navrhu opatfeni obecné povahy pisemné, pokud
zakon nestanovi nebo spravni organ neurci, ze se kona verejné projednani navrhu.
V posuzované véci zadny pravni predpis nestanovi povinnost konat verejné projednani

’ Ve vV |V - . v ° .. ° .
navrhu. Soud prisvédéuje navrhovateli pouze vtom, ze odptrce nijak neodivodnil
v napadeném opatreni, pro¢ neptistoupil k verejnému projednani navrhu, z cehoz soud
usuzuje, ze takové verejné projednani nepovazoval odpurce za potrebné. Navrhovatel
argumentoval, Ze s ohledem na mnozstvi dotcenych osob a rozsah namitek bylo vhodné, aby
se konalo verejné projednani navrhu, coz pry sam v procesu prijimani opatfeni obecné
povahy navrhl. Soud k uvedené argumentaci navrhovatele uvadi, ze soud nenalezl
v podanich navrhovatele konkrétni zadost o konani verejného projednani navrhu. Soud

/ 4 v Ve 4 4 / v 4 o M v i
podotyka, ze navrhovatel v procesu ptijimani napadeného opatreni zaslal odptrci nékolik
velmi obsahlych podani se svymi namitkami, ve kterych navic odkazoval na namitky
v / / v 4 / 4 4 i Vee/ 4 4 4 /
obsazené ve svych predchozich podanich v ramci procesu prijimani prvaiho a druhého
opatfeni obecné povahy. Tim se argumentace a pozadavky navrhovatele stavaji do znaéné
miry neprehlednymi. Obecné soud uvadi, ze pokud néktera osoba v ramei svych namitek
\4 . 4 v 4 / v . v M 4 v 4

pozaduje, aby navrh opatfeni obecné povahy byl vefejné projednan, mél by se organ
vydavajici opatreni obecné povahy v ném vyjadrit, pro¢ nepovazoval za potrebné verejné
projednani navrhu. Pfi absenci takového vyjadreni by soud musel posuzovat, zda doslo
k zasahu do prav urcité osoby, a zda je proto opatreni obecné povahy nezakonné. Soud
nepovazoval za potrebné podrobnéji se touto problematikou zabyvat v situaci, kdy je
napadené opatreni ruseno z jinych davodu.

K navrhové namitce, ze navrhovateli nebyl osobné dorucen navrh opatteni obecné povahy
4 v M 4 v 4 ’ /7 Vv o v/ v 4
a nasledné ani napadené opatrent, soud uvadi, ze odpurce provedl v obou pfipadech doruceni
verejnou vyhlaskou vsouladu s § 172 odst. 1 a § 173 odst. 1 spravniho radu. Jedna se o
standardni postup. K argumentaci navrhovatele, ze by bylo vhodné, aby mu odptirce dorudil
/7 vV 4 bd o v v v 4 M
zminéné dokumenty, nebot odptrce musel védét, ze se bude navrhovatel branit
/ V. 4 / /7 17 \4 v o W4
navrhovanému opatteni obecné povahy, soud uvadi, ze povédomost odpurce napriklad
Vv 4 o Veeys ’ 4 v 4 /4 4 o 4
z predchozich procest prijimani opatfeni obecné povahy neni divodem k tomu, aby tim
byla pro navrhovatele zalozena jakasi vyjimka oproti zikonné tdpravé dorucovani.
Navrhovatel poukazoval na zavér odborné literatury, ktera upozorfiovala na moznosti i
jinych zptsobl zvefejnéni navrhu opatteni obecné povahy, napt. mistnim rozhlasem, ¢i
vylepenim navrhu na dal$ich mistech nez na Gfedni desce. Navrhovatelem zminéna odborna
literatura konstatovala, ze ,vyloucit nelze ani moznost vhozeni navrbu opatieni obecné povakry
do domovnich schranek nemovitosti, které se v navrbem regulovaném iizemi nachazeji. Soud
k tomu uvadi, ze se stale jedna o moznost dorudit navrh opatteni obecné povahy do schranky
dotéené osoby, predestfenou v odborné literatute, nikoli povinnost pro odptirce postupovat
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’ ° ’ . ’ v v , .V . .
takovym zptsobem. Navic se jednad o moznost doruceni zminovanou v citaci ve smyslu
Uplnosti vyctu moznych zpusobt doruceni. Soud proto neshledal namitku dtvodnou.

K navrhové namitce, ze navrhovatel nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti,
k cemuz navrhovatel odkazoval na pravni nazor zdejstho soudu v rozsudku ze dne 11. 6.
2015, ¢. . 40 A 2/2015-47, soud uvadi, ze ve zminéném rozsudku slo o jinou procesni situaci.
Ve zminéném rozsudku podstatna argumentace soudu pro pfiméfené pouziti § 36 spravniho
tadu zni: ,Soud povazuje za nepripustné, aby zalobkyni, jakoZto dotéené osobé, byla v ¥izeni o
opatreni obecné povahy, které bylo vedeno vylucné v reZimu zdikona o silnicnim provozu a
spravniho vddu, t. kdy je zakonnou dpravou uloZeno primérené ponziti pravni sipravy obsazené
v Cdsti drubé spravnibo Yddu véetné ust. § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, uptena moznost seznamit se
s podklady a vyjadiit se k podkladiim, z nichZ bylo vychdzeno pri vyddani opatieni obecné povahy
a které byly doplnény po Ihité, v niz méla Zalobkyné, jakozto dotéend osoba moznost k navrbu
opatreni obecné povaby vzndset pripominky a namitky. Pokud dojde po wverejnéni nivrbu
opatreni obecné povaky spocivajicim v mistni iipravé provozu na pozemni komunikaci ve smyslu
ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o silni¢nim provozu a ust. § 172 odst. 1 spravniho 7ddu k doplnéni
Jjinych podkladi, nez které byly souldsti spravniho spisu v dobé uverenéni navrbu a z nichz je
vychdzeno pri vydani opatteni obecné povahy, je nutné za priméreného pouZiti ust. § 36 odst. 3
spravniho ¥adu v ndvaznosti na ust. § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu, dotéené osoby uvédomit
0 moznosti seznamit se s podklady a mozZnosti vyjadrit se k nim pred vyddinim opatveni obecné
povahy zpiisobem uvedenym v ust. § 172 odst. 1 spravnibo 7idu.“ Soud konstatuje, ze ve
zminéném rozsudku se jednalo o specifickou situaci, kdy doslo k doplnéni vyznamnych
podkladd, na nichz pak nasledné bylo zalozeno vydané opatfeni obecné povahy, aniz by
dotéené osoby védeély o této situaci a mohly na ni reagovat. V nyni projednavané véci je vsak
situace odlisna. Je zrejmé, ze napadené opatfenti je v poradi jiz tretim pokusem odpurce o
stanoveni nové mistni Upravy provozu v dané lokalité obce Kladruby. Navrhovatel neuvadi
zadné skutecnosti, ze kterych by bylo zfejmeé, ze byl zkracen na svych pravech postupem
odpurce, ktery ho nevyzval k seznameni s podklady pro vydani napadeného opatteni. Dle
soudu navrhovatel v navrhu zejména netvrdi, ze by dodatecné do spisové dokumentace byly
zalozeny pro véc vyznamné listiny, na které nemohl reagovat. Ostatné je zrejmé, ze
argumentace navrhovatele se ve zminénych trech procesech pfijimani opatfeni obecné
povahy do zna¢né miry opakuje a rovnéz odpurce vychazi v napadeném opatreni z podkladt
opatfenych vesmés jiz v procesu pfijimani predchozich opatfeni obecné povahy, ktera byla
soudem zru$ena. Odptirce ve vyjadreni k navrhu upozornil, ze navrhovatel do spisové
dokumentace nahlédl. Ze spisové dokumentace soud ovéril, ze navrhovatel se objednal
k nahlizeni podanim ze dne 20. 2. 2024, pfi¢emz o den dfive byl vyvéSen na tredni desku
navrh na vydani opatteni obecné povahy. Soud proto neshledal poruseni prav navrhovatele.

K navrhové namitce, ze napadené opatfeni nespliuje zakonny predpoklad, ze plati pro
Ve 7 /., 0 . . \4 M v 4 v 4 v Ve Vv
neurcity okruh adresatt, jelikoz nejde o zménu dopravniho znaceni pro vsechny fidice, ale
toliko pouze pro konkrétni vozidla konkrétnich subjektt, soud uvadi, ze navrhovatel citoval
v navrhu odbornou literaturu k této problematice, ze ,miiZe byt opatieni obecné povahy
vyddno pouze v pripadech, kdy ma byt dany ikon adresovan neurcité vymezenému okrubu osob,
a nikoliv individualné wuréenym subjektim®. Dle nazoru soudu je citované kritérium
naplnéno, nebot dopravni znacky nové instalované dle napadeného opatteni maji platit pro
vSechny fidice. Skute¢nost, ze zmény dopravniho znaceni v disledku ptijeti napadeného

v ’ Veye . ’ ’ 7 . v . / v
opatreni by vyuzili zejména zakaznici mycky a servisu, nelze vykladat tak, ze by zde
existoval néjaky uzavreny okruh adresatd zahrnujici zakazniky mycky a servisu spolu
. / Vv v /. . v/ 4 /4 v 4 M o . /4
s osobami zUlastnénymi na fizeni. Z napadeného opatfeni i podklada ve spisové
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dokumentaci je zrejmé, ze podnikatelskych subjektd, ke kterym mtze v obci Kladruby piijet
zakaznik nakladnim automobilem nad 3,5 t, je vicero. I pro takove zakazniky a dalsi osoby,
které do obce prijedou nakladnim automobilem nad 3,5 t, bude urCeno nové dopravni
znaceni. Skutecnost, ze podnét k vydani napadeného opatteni podaly osoby zicastnéné na
fizeni, neznamena, ze by vydané opatteni platilo jen pro jejich zakazniky. Navic se nemusi
jednat pouze o zakazniky subjektt podnikajicich v obci Kladruby, nebot soud jiz vyse
zminoval, ze zakaz vjezdu nakladnich automobild se bude vztahovat na veskery tranzit, tedy
na nakladni vozidla, pro néz uziti takto oznaleného tseku silnice neni nezbytné k dosazeni
mista nakladky, vykladky, 4drzby nebo opravy vozidla, sidla, provozovny nebo obvyklého
bydlisté dopravce nebo ridiée. Z uvedeného je ztejmé, ze napadené opatfeni bude platit pro
tradu dalsich osob, a jedna se tak o neurcity okruh adresata.

K navrhové namitce podjatosti ufedni osoby odpurce, Ing. I. H., kdy tuto situaci hodla
navrhovatel reSit i v ramci institutl trestnitho prava, jelikoz dle jeho nazoru opakované
M 4 4 v M4 V. /7 7 4 4 4 v
nejsou respektovany zavéry zdejsitho soudu ve dvou zrusujicich rozsudcich, soud uvadi, ze
namitka podjatosti proti konkrétni osobé je fesitelna za priméreného pouziti § 14 spravniho
fadu. Z obsahu predlozené spisové dokumentace plyne, ze navrhovatel uplatnil namitku
podjatosti v procesu prijimani opatfeni obecné povahy, které bylo zruseno druhym
zrusujicim rozsudkem. Navrhovatel podal proti rozhodnuti, kterym nebyla shledana

M /7 vV / / V. 4 4 4 v v 4 /7 vV / / V. 4
podjatost zminéné uredni osoby, odvolani, ovsem vylouceni zminéné turedni osoby
M 4 4 4 v . / Veey 4 4 / v 4 4 M M i
z projednavani véci nedosahl. V procesu pfijimani napadeného opatfeni namitku podjatosti
navrhovatel neuplatnil. Soudu proto neptislusi zabyvat se v navrhu namitanou podjatosti
zminéné uredni osoby.
Soud se dale zabyval namitkami navrhovatele, které se tykaly posouzeni jednotlivych
znaleckych posudkt odptrcem, kdy navrhovatel povazoval odpurcem provedené posouzeni
v / M M \4 /. i v o v v v/ M / i i
za neprezkoumatelné, jelikoz se Gidajné odptirce dostate¢né nevyporadal s jeho namitkami
vuci znaleckému posudku doc. Markove.

Soud se zabyval v prvni radé navrhovou namitkou, ze znalecky posudek doc. Markové je
zpracovan na jiny dum, procez je nepouzitelny, kdy v posudku je uvedeno, ze se tyka domu
¢. p. XE v Kladrubech, ale ve skutecnosti $lo o jiny dim. Soud shledal, ze na strané 47 navrhu
4 v v v v M 4 v
v poznamce pod carou ¢. 56 navrhovatel uvedl, Ze ve skutenosti vychazela znalkyné
ze stavebni dokumentace pro dam ¢. p. XF v Kladrubech, zatimco na strané 26 navrhu
uvadél navrhovatel, ze znalkyné mylné vychazela z projektové dokumentace pro dtm ¢. p.
XG v Kladrubech. Soud shledal, ze dle mapovych a katastralnich podkladd, jez jsou soucasti
predlozené spisové dokumentace, se v Kladrubech zadny dim ¢. p. XF nenachazi. Soud
zkoumal, zda a vjaké podobé uplatnil navrhovatel tuto namitku v procesu pfijimani
napadeného opatteni. V podani ze dne 23. 2. 2024 uplatnil navrhovatel své namitky viadi
navrhu opatfeni obecné povahy, pti¢emz mimo jiné namital, ze znalkyné doc. Markova
vychazela z projektové dokumentace pro jiny dim, kdy misto navrhovatelova domu ¢&. p.
XE méla k dispozici projektovou dokumentaci pro dam ¢. p. XG v Kladrubech, k cemuz
navrhovatel ve svych namitkach podrobné argumentoval jak slovné, tak 1 pomoci obrazkd
. . / . 4 M ’ /7 vV /4 4 4 4 N4 ’ 4
jednotlivych nemovitosti (viz strana 14 a nasl. zminéného podani). V nasledujicim podani ze
dne 3. 4. 2025, kde navrhovatel opétovné uvadél své namitky vicéi navrhu opatteni obecné
. v 7 7 . v v Ve /s v
povahy, je na strané 12 uvedena znalkyni udajné mylné pouzita dokumentace k domu ¢. p.
XF, zatimco na strané 65 je uvedena dokumentace pro dim ¢. p. XG. Soud shledal, ze na
rozdil od domu ¢. p. XF, ktery v Kladrubech neexistuje, tak dim ¢. p. XG existuje, pficemz
se jedna o sousedni dim s navrhovatelovym domem ¢. p. XE, kdy oba domy se nachazi
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usilnice. Dam ¢ p. XG je ve spolecném jmeéni manzelu J., ktefi v procesu prijimani
napadeného opatreni rovnéz uplatnovali namitky vuci navrhované mistni upravé provozu.
Je tedy zrejmeé, ze namitka navrhovatele v procesu prijimani napadeného opatteni i namitka
v navrhu se vztahovaly ke znalkyni Gdajné mylné pouzité projektové dokumentaci k domu

¢. p. XG v Kladrubech.

Soud shledal, ze odpurce se v napadeném opatfeni sice vénoval nékterym namitkam
navrhovatele ve vztahu ke znaleckému posudku doc. Markové, nicméné fadou namitek
uplatnénych v podani navrhovatele ze dne 23. 2. 2024 se nezabyval. Mimo jiné se jedna pravé
o namitku, ze znalkyné vychazela z projektové dokumentace pro jiny dam (. p. XG
v Kladrubech), kdy navrhovatel uvadél, na zakladé jakych skutecnosti k uvedenému zavéru
dospél. Odptirce v napadeném opatfeni pouze obecné uvedl, ze neexistuje zadny pravni
predpis, ktery by ukladal znalci povinnost spoléhat se vyluéné na predanou dokumentaci, ze
posudek doc. Markoveé spliiuje znaky znaleckého posudku a ze vychozim materidlem bylo
terénni Setreni a fotografie. Soud shledal, Ze jednim z podkladd, ktery uvadi znalkyné doc.
Markova ve svém znaleckém posudku je ,dokumentace stavby rodinného domu Kladruby ¢ p.
XE 7z roku 1913“. V posudku pak znalkyné zminuje, ze ,dle informaci poskytnutych vlastnikem
pochdzi dim z 19. stoleti, na zacdtku 20. stoleti méla byt pivodné jednopodlazni stavba domu
navysena o druhé podlazi (byla poskytnuta existujici projektovd dokumentace z r. 1913). Diim byl
pivodné obdélnikového tvaru, pozdéji byl rozsiven o dvoupodlazni pristavbu s pultovou stiechou
orientovanou do dvora.“ Na strané 6 znaleckého posudku znalkyné dovozuje, ze nékteré
zjisténé trhliny mohou byt zpusobeny sedanim zakladt stavby v dasledku provedené
nadstavby ze zacatku 20. stoleti. Navrhovatel pfitom ve svych namitkach namital, ze
citovany popis se vztahuje k domu ¢. p. XG, a nikoli k jeho domu ¢. p. XE. Z uvedeného je
ztejmé, ze namitana udajné nespravna zjisténi znalkyné souvisi bezprostredné se zavéry
znalkyné ohledné vzniku trhlin domu navrhovatele. Odpurce se vsak témito skute¢nostmi
nezabyval.

Navrhovatel dale ve svém podani ze dne 23. 2. 2024 mimo jiné nesouhlasil se zavéry znalkyné
doc. Markové ohledné zivotnosti jeho domu a zpochybnoval jeji zavéry ohledné nového
v 4 IV 4 4 v 4 /4 4 4 /

podpérného sloupu v garazi. Dale namital, ze znalkyni tvrzené sedani domu by muselo byt
prokazano méfenimi a rozjizdéni se krova by muselo byt dolozeno viditelnymi posuny
drevénych konstrukci. Dle namitek navrhovatele méla znalkyné posoudit stav krovu, zda
ma nastavba vénec a krov pozednici, jaka je vaznicova soustava, coz znalkyné neprovedla,
procez jeji technické zavéry povazoval navrhovatel za nespravné. Ve zminéném podani dale
navrhovatel namital, Ze na staré stavby, jako je dim ¢. p. XE, nemohou platit stejné predpisy
a normy, jako jsou platné v souasnosti. Divodem je dle navrhovatele skutecnost, ze i
metodika statickych vypocéti se vyvijela, coz navrhovatel podrobné odivodnil. Dale

/ Vv / 4 4 . /v v 4 4
navrhovatel ve zminéném podani nesouhlasil se zavérem znalkyné doc. Markove, ktera
v posudku akceptovala zavéry znalce Ing. Dolezala ohledné vyznamného statického
poskozeni domu ¢. p. XE jen ve vztahu ke stropnim cihelnym klenbam a ve vztahu k trhliné

/ 4 / \ . J4 \ ’ . .

v severozapadnim rohu domu. Navrhovatel namital, ze 1 pouhé narusent statiky jeho domu
oV 4 4 4 o o i ’ i J
muze vest k fatalnim dasledkim na majetku a zdravi. Navrhovatel nesouhlasil se zavery
znalkyné, ze ostatni trhliny nepfedstavuji vazné riziko, coz rovnéz oduvodnil. Dale

/7 vV 4 4 4 M v M v/ M 4 v v
navrhovatel ve zminéném podani nesouhlasil s nékolika dalsimi zavéry znalkyné doc.
Markové. Soud jiz nepovazuje za Glelné jednotlivé namitky navrhovatele zde interpretovat.

Z vySe uvedeného je dle soudu ztejmé, ze navrhovatel uplatnil v procesu pfijimani
napadeného opatfeni konkrétni namitky zpochybnujici zavéry znalkyné doc. Markové ve
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znaleckém posudku. Odpurci nelze upfit snahu vysvétlit v napadeném opattent, z jakych
duvodu se priklonil k zavérim posudku doc. Markove, ktera dospéla k zavéru, ze neni
prokazan negativni vliv nakladni dopravy na dim navrhovatele, zatimco odpurce
neakceptoval zavéry znaleckého posudku Ing. Dolezala, ktery naopak negativni dusledky
nakladni dopravy na dim navrhovatele shledal. Odpurce vtomto sméru poukazal na
metodologii a jednotliva zjisténi obou znalct, nicméné namitky navrhovatele prikladmo
zminéneé v predchozim bodu tohoto rozsudku vibec nevyporadal, coz soud i chape, jelikoz
se z velké Casti jedna o odborné stavebné-technické a stavebné-statické namitky, k jejichz
posouzeni nema sam odpurce odbornost. Nic ovSem nebranilo odpurci, aby nechal za
UcCelem posouzeni navrhovatelovych namitek zpracovat revizni znalecky posudek, ktery
ostatné navrhovatel opakované navrhoval.

Soud shledal, ze odptirce ve vztahu k porovnani posudka znalce Ing. Dolezala a znalkyné
doc. Markové v napadeném opatfeni mimo jiné uvedl: ,Znalecky posudek Ing. Dolezala
neobsahuje experimentdlni ditkazy o tom, Ze doprava je hlavnim vinikem statického poskozeni
budovy. Vychazi z vizudlniho posouzeni a bistorickych fakti, pricemz pripousti, Ze sedani zakladsi
a stavebni uipravy mobou byt hlavnim faktorem vzniku prasklin. (...) Dalsim dileZitym bodem
je technickd seismika a jeji aplikace na dany pripad. Zatimco posudek Ing. Markové konstatuje, Ze
seismickd méreni nebyla provedena, a tedy nelze vyloucit ani porvrdit vliv dopravy, posudek Ing.
Dolezala automaticky predpoklida, Ze vibrace zpiisobuji poskozeni budovy, aniz by tuto tezi
podloZzil konkrétnimi daty. Veédecky pristup wveli, Ze pokud neni experimentdlné prokdzina
pricinnd souvislost mezi dopravou a statickym poskozenim budovy, nelze na jejim zikladé
prijimat rozhodnuti, ktera by omezovala dopravu na dané komunikaci. (...) Posudek Ing.
Markové sice také neobsabuje seismickd méveni, ale na rozdil od posudku Ing. DoleZala jasné
konstatuje, Ze neni mozné v soucasném stavu jednoznacné urcit vliv dopravy na statiku budovy,
protoZe neexistuji Zadnd relevantni méreni. Tato otevrenost vici absenci ditkazii je znakem
odborné objektivity a ¢ini posudek spoleblivéjsim zakladem pro rozhodovini.“

Soud sice chape uvedené posouzeni odpurce a povazuje ho do urcité miry i za logicke,
nicméné odpurce prehlédl podstatnou skutecnost, ze v procesu prijimani opatfeni obecné
povahy pfi posuzovani zmény dopravniho znaceni by meél zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravaiho radu). Mimo jiné by
mél tedy odpurce dostateéné provérit, zda a do jaké miry provoz nakladni dopravy
v blizkosti domu navrhovatele, soucasny i predpokladany v disledku navrzeného opatfeni
obecné povahy, poskozuje ¢i bude poskozovat dim navrhovatele, pfipadné i dalsi domy
podél silnice. Sama znalkyné doc. Markova na strané 9 posudku zmitiovala moznost provést
méfeni seizmicity dle normy CSN 730040 s ndzvem ZatiZen{ stavebnich objektsi technickou
seizmicitou a jejich odezva, jehoz vysledkem by bylo posouzeni vlivu nakladni dopravy na
dtim navrhovatele. Takové méfeni vibraci (seizmicity) vak znalkyné neprovedla a vychazela
jen ze svych zkuSenosti a odhadt, coz povazuje soud za nedostatecné. S takto nedostatecné
zjisténym skutkovym stavem se odptrce spokojil, aniz by v napadeném opatfeni vysvétlil,
z jakych davodt neptistoupil k vyhotoveni revizniho znaleckého posudku véetné méteni
seizmicity, coz navrhovatel opakované navrhoval.

Soud neprehlédl, Ze na strané 6 napadeného opatfeni k méfeni vibraci v ramci kontroly
Krajskou hygienickou stanici odptrce uvedl, ze ,z méfeni vyplhjvd, Ze vibrace zpisobené
prijezdem nakladnich vozidel nejsou natolik intenzivni, aby prekracovaly limity ochrany zdravi.
To znamend, Ze neexistuje objektivni diuvod, pro¢ by doprava méla byt omezena na zikladé
vibraci. Tento protokol je klicovy, protoZe podkopdvd tvrzeni, Ze vibrace z dopravy mohou byt
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hlavnim divodem poskozeni domu. Zdaroveri to znamenad, Ze silnicni spravni irad nemd ditvod
upravovat dopravni znaleni s obledem na vibrace“. Citovana pasaz naznacuje, ze zrejme
odptrce zastaval nazor, ze méfeni vibraci provedené v ramci kontroly Krajskou hygienickou
M i 4 v v M 4 4 4 4 4 M 4 i
stanici je podkladem 1 pro zavér, ze vibrace z nakladni dopravy nemaji zasadni negativni vliv
o / 4 v v 4 *V v o / v vV 4
na dim navrhovatele. S takovym zavérem vSak soud nesouhlasi. Je totiz ztejmé, ze méreni
vibraci z hlediska ochrany zdravi a méfeni vibraci (seizmicity) z hlediska ovlivnéni staveb
M .. v 4 4 VvV 4 M v/ Vo 4 M M 4 4
vibracemi, jsou dvé rozdilna méfenti, kdy v jednom pripadé je zkouman vliv vibraci na zdravi
¢lovéka, zatimco ve druhém pripadé vliv vibraci na stavbu. Znalkyné doc. Markova ve svem
znaleckém posudku upozornila na absenci méteni seizmicity dle vyse zminéné normy CSN
730040, ktera plati pro stanoveni zatizeni technickou seizmicitou a odezvy konstrukei
4 M \4 / / /7 vV 4 .. M4 o VvV 4
pozemnich a inzenyrskych staveb. Zminéna norma nijak nesouvisi co do zpisobu méreni a
jeho vysledkt s hygienickymi limity vibraci. Z vysledku méreni, dle kterého nebyl
v v M i / M M M 4 Ve i v/ / 4 v M M 4
prekrocen hygienicky limit vibraci, tedy nelze ¢init zadny zavér pro vliv vibraci na stavbu
(dGm navrhovatele).

Navrhovateli lze prisvéd¢it rovnéz vtom, ze odpurce se v napadeném opatfeni viubec
nezabyval odbornym vyjadrenim Ing. Sedlacka ze dne 9. 6. 2022 k domu navrhovatele ¢. p.
XE v Kladrubech, ve kterém Ing. Sedlacek dovodil vliv nakladni dopravy na vznik trhlin na
domé navrhovatele. Odpurce sice ve vyjadreni k navrhu uvadél, ze zminéné odborné
vyjadreni (odpirce mylné uvadél posudek, pozn. soudu) bral v Gvahu a vyporadal se s nim,
av$ak nebylo tomu tak. Odptrce se totiz v napadeném opatfeni zabyval pouze odbornym
vyjadfenim Ing. Sedlacka ze dne 21. 9. 2023 ke stavu mostu ev. ¢. 25328-1. Za zminku stoji
skuteénost, ze v predchozim opatreni obecné povahy, které bylo zruseno druhym zrusujicim
rozsudkem, se odpurce zminénym odbornym vyjadrenim Ing. Sedlacka pomérné obsahle
zabyval, nicméné zaktualné projednavaného napadeného opatfeni dotlena pasaz
oduvodnéni z neznamych duvodt vypadla.

Soud povazuje odavodnéni napadeného opatreni ohledné znaleckych posudka
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoddy, a to sohledem na nevyporadani namitek
navrhovatele véetné odborného vyjadreni Ing. Sedlacka ze dne 9. 6. 2022. Jedna se o vadu
fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 5. t. s.

S ohledem na vySe popsanou odbornost namitek navrhovatele i jejich rozsah a
s prihlédnutim k absenci méreni seizmicity povazuje soud zaroven napadené opatreni za
vydané na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu ohledné mozného poskozeni
domu navrhovatele zejména budouci nakladni dopravou, jez ma byt umoznéna napadenym
v 4 4 o 4 v/ 4 v 4 /4 v 4

opatrenim. Pokud bude chtit odpurce v novém tizeni po zruseni napadeného opatreni vydat
obdobné opatfeni obecné povahy, bude nezbytné, aby nechal zpracovat revizni znalecky
posudek (zahrnujici i méfeni seizmicity), ktery by se zabyval rozpory mezi znaleckymi

4 / / */ Vv 4 /v . 4
posudky Ing. Dolezala, doc. Markové a odbornym vyjadrenim Ing. Sedlacka. Revizni
znalecky posudek by mél obsahovat nejen méteni aktualni seizmicity (ovlivnéni staveb
ottesy z dopravy), nybrz by mél obsahovat i urcitou prognézu, jak bude zvySena nakladni
doprava ovliviiovat nemovitost navrhovatele. Soudu se jevi vhodnym, aby odptrce ustanovil
znalcem znaleckou kancelaf ¢i znalecky tstav, nebot dle § 25 odst. 2 zakona ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych dstavech, ve znéni pozdéjsich predpist,
»07gdn verené moci ustanovi znalecky vistav nebo znaleckou kancelar predevsim ke zpracovani
znaleckych posudkii ve zvlast obtiZznych pripadech vyzadujicich zvlasiniho posouzeni“. Dle

4 v/ V. 4 V) /v / v/ \4 N4 /v 4 4

nazoru soudu se v tomto pripadé jedna o zvlast obtizny pripad vyzadujici zvlastni posouzeni,
ato s ohledem na mnozstvi odbornych namitek navrhovatele a rozpory ve dvou znaleckych
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posudcich a jednom odborném vyjadreni. Soud podotyka, ze znalkyné doc. Markova ptsobi
ve znaleckém tGstavu Ceské vysoké u¢eni technické v Praze - Kloknertv tstav. Jevi se proto
vhodnéjsim ustanovit za Gcelem zpracovani revizniho znaleckého posudku jiny znalecky
ustav ¢ znaleckou kancelaf, nebof odbornost a nestrannost doc. Markové v minulosti
navrhovatel opakované zpochybnoval.

Soud zduraznuje, ze pti vypracovani revizniho znaleckého posudku by znalec mél posuzovat
nejen aktualni stav, nybrz i predpokladany nartst nakladni dopravy v dasledku zmény
dopravniho znaleni umoznujici legalni prijezd zakaznikim autoservisu a mycky. K tomu
by mél odpurce ptipravit znalci dostatecné podklady.

Tim se soud v souladu s navrhovymi namitkami dostava k dalsimu deficitu napadeného
opatfeni, jimz je nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné predpokladaného narustu
4 4 / 4 i 4 Ve 4 4 4
nakladni dopravy. Navrhovatel ve svych namitkach v procesu pfijimani napadeného
opatreni opakované upozornoval, ze je tfeba zkoumat situaci ohledné poskozeni jeho domu
a zvyseni hluku a vibraci s prihlédnutim k predpokladanému narastu nakladni dopravy po

Ve 4 / v 4 v 4 / 4 / 4
ptijeti napadeného opatfeni. V tomto sméru navrhovatel dokladal své pisemné zaznamy o
poctu nakladnich vozidel, které projely kolem jeho domu a dale i videozaznamy z jeho
kamery na domeé ¢. p. XE zachycuyjici prujezd nakladnich vozidel. Z obsahu predlozené

i / M v - / v 4 4 o ° i
spisové dokumentace je zfejmé, ze navrhovatel dokladal zdznamy o prujezdu vozidel
Ve 4 4 / v / v /7 M v o 4 v 4 4

v procesu prijimani aktualné napadeného opatreni, jak je zfejmé ze strany 46 az 60 podani
navrhovatele ze dne 3. 4. 2025, ve kterém zaroven navrhovatel odkazoval na dokumenty na
flashdisku predlozené v fizeni o druhém opatfeni obecné povahy. V podani ze dne 12. 6.
2023 rovnéz navrhovatel upozornoval na pisemné zaznamy a videozaznamy jizd nakladnich
automobild s tim, Ze je jiz odpurci predlozil (viz strana 46 podani), pfiemz na zakladé svych

) o v o ’ ’ . ; . . .
zaznamu argumentoval, ze 99 % nakladnich vozidel, ktera jedou kolem jeho domu, jedou
do servisu ¢i mycky, ¢i naopak odjizdi z téchto provozoven. V podani ze dne 3. 4. 2025
navrhovatel upozornoval, ze Gdaje o predpokladaném poctu nakladnich vozidel zakaznika
servisu a mycky by se daly zjistit odhadem. Navrhovatel v tomto sméru i provedl vypocet
s ohledem na kapacitu mycky uvadénou vyrobcem a podotkl, Ze z GCetnictvi provozovatele
servisu by se daly zjistit Gdaje o poctu navstévniku servisu (viz strana 78 podani).

Dle nazoru soudu se jednalo o zcela relevantni argumentaci navrhovatele, navic zcasti i
dikazné podlozenou. Presto odpurce této argumentaci v napadeném opatreni neveénoval
zadnou pozornost, ani sam nezjistoval predpokladany nartist poctu nakladnich automobila
v obci v disledku pfijeti napadeného opatteni. Odptirce k argumentaci navrhovatele, ze pti
narastu nakladni dopravy dojde ke zvySeni hluku na dvojnasobek, na strané 11 napadeného
opatreni citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 8 As 104/2021-
54, ze ,hluk se vsak nescita aritmeticky, ale logaritmicky (napriklad dva zdroje hluku, z nichz
kazdy ¢ini 50 dB, dobromady nejson 100 dB, ale pouze 53 dB)“. Z toho odpurce usoudil, ze
pouhé zdvojnasobeni poctu wvozidel neznamena dvojndsobnou hladinu hluku.“ Dale pak na
strané 14 napadeného opatfeni odptrce uvedl, ze ,kapacita a provozni doba autoservisu a
mycky jsou fyzicky omezené, tudiz nepiijde o stovky kamioni denné“. Zavéry odpirce ohledné
logaritmického nartstu hluku jsou sice spravné, nicméné jeho zavéry o predpokladaném
narastu nakladni dopravy, Ze neptjde o stovky kamiont denné, jsou zcela nedostatecné.
Z odivodnéni napadeného opatfeni je zfejmé, ze odptrce kladl diiraz na skuteénost, ze pri
méteni Krajskou hygienickou stanici v domé navrhovatele nebyly prekrocCeny hygienické
limity hluku a vibraci, z ¢ehoz dovozoval pfipustnost pfijeti napadeného opatient pti splnéni
dalsich zakonnych podminek (proporcionalita opatteni atd.). Z celkového kontextu
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odtvodnéni napadeného opatreni plyne, ze odpurce nepovazoval za potrebné podrobnéji
zkoumat predpokladany nartst nakladni dopravy, coz vsak povazuje soud za pochybeni.
Predpokladany nartst nakladni dopravy je totiz velmi vyznamnym ukazatelem pro
7/ 4 M / /v 4 4 4 4 i
navazujici posouzeni, zda a v jakém rozsahu bude zvysena nakladni doprava mit vliv na
poskozeni domu navrhovatele, pfipadné nemovitosti dalsich obyvatel Kladrub. Dale se jedna
/ / M 4 4 / v M 4 v/ /
o ukazatel vyznamny i pro posouzeni budouci Grovné hluku a vibraci a pfipadného
v v 4 M i / M *,. 0 /7 Vv Vo 4 v / / /
prekroceni hygienickych limitd. V neposledni radé je pak zminény ukazatel vyznamny pro
posouzeni budouct Grovné pohody bydleni.

Soud proto dospél k dilé¢imu zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal odpurce za zaklad

4 v 4 v M /4 4 v 4 v **V_V 7 . / v 4
napadeného opatfeni, vyzaduje zasadni doplnéni ve sméru zjisténi, jaky 1ze ocekavat provoz
nakladni dopravy v navaznosti na prijaté (napadené) opatreni. Jedna se o vadu rizeni dle § 76
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101b odst. 5 s. 1. s.

Soud se dale vénoval navrhovym namitkam tykajicim se hluku a vibraci a s tim souvisejici
pohodou bydlent. Jak jiz soud zminoval vyse, odpirce v napadeném opatreni kladl dtraz na
skutecnost, ze nedoslo k prekroceni hygienickych limitd hluku a vibraci. Soud zjistil, ze
méfeni hluku a vibraci provadél Zdravotni Gstav se sidlem v Usti nad Labem na zakladé
objednavky Krajské hygienické stanice. Z protokolu o provedeném méreni a protokolu o
kontrole Krajské hygienické stanice plyne, ze méreni hluku probéhlo v obdobi od 16:00
hodin dne 3. 6. do 16:00 hodin dne 4. 6. 2021, tedy po dobu 24 hodin. Bylo provedeno na
venkovnim méticim misté vzdaleném 1,5 metru od stredu obvodové stény rodinného domu
¢. p. XE. Byly zjistény nasledujici hodnoty hluku:

- Denni hladina hluku (Laeq16n) = 55,8 dB, coz neprekrocilo hygienicky limit stanoveny na
70 dB

- Noc¢ni hladina hluku (Lacqsn) = 49,2 dB, coz neprekrodilo hygienicky limit stanoveny na
60 dB.

Z protokolu o méfreni vibraci v budovach a kontrolniho protokolu Krajské hygienicke
stanice plyne, ze méfeni vibraci probéhlo 21. 5. 2021 mezi 7:35 a 11:15 hodin uvnitf
obytného prostoru domu ¢. p. XE. Mérici ptistroj (akcelerometr) byl umistén v 1. NP
budovy, ptimo na podlaze mistnosti orientované k silnici I11/25328. Byly zjistény nasledujici
hodnoty vibraci v jednotlivych smérech (x, y, z) v denni dobeé:

- Lowr(®) = 66,3 dB

-Lowr(y) = 64,3 dB

- Lowr(z) = 67,3 dB

Hygienicky limit pro chranény vnitfni prostor stavby je 81 dB (zakladni limitni hodnota 75
dB plus korekce na druh chranéného prostoru a denni dobu 6 dB).

Na strané 10 napadeného opatteni odpurce uvedl, ze ,méreni hluku a vibraci neprokdzalo
prekrocent hygienickych limitd, tudiz nejsou prokdzdany Zddné zdsadni negativni vlivy na okoli“.
Na strané 11 napadeného opatfeni odpurce uvedl: ,Bez prekroceni hygienickych norem a bez
dokumentace opakovanych, dlouhodobych hodnot nelze uznat, Ze by subjekry trvale trpély nad
miru bézného venkouvského ruchu. DoloZené mérené hodnoty zistavaji pod limity.“ Na strané 14
napadeného opatfeni odpurce uvedl: ,Zmiriovany hluk a otresy zpisobené prijezdem
nakladnich vozidel, které narusuji pohodu bydleni (klepiani nddobi, ruseni spanku v noci apod.)
pravné zajistuje zikon ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vereiného zdravi, a provddéci predpisy
(nav. vl. & 272/2011 Sb., o ochrané pred hlukem). Tyto predpisy stanovi limity hluku pro
chrinéné prostory (napr. vnitini prostory staveb urcené k bydleni). V dané lokalité zatim nebylo
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zjisténo  prekroceni hlukovych limitn.“ Nastrané 17 napadeného opatreni odpurce
konstatoval: ,JiZ vyse spravni orgin wvedl, Ze hygienické limity hluku i vibraci nebyly
prekroceny. To znamend, Ze zdsah do pohody bydleni navrbovatele by mél zistat v mezich
pripustnych zakonem. V tuto chvili vsak neni prokazino, Ze by OOP samo o sobé zpiisobilo
nezikonny zdasab do vlastnictvi. Pokud jde o vlastnické pravo na klidné bydlent, je do urcité miry
dotceno, nikoli absolutné znemoznéno. Omezeni dle spravnibo organu spocivd v tom, Ze obcas
zavre okno kvili projiZzdéjicimu vozidlu nebo se smi¥i s tim, Ze pres den ¢i v podvecer projede
kolem nékolik kamioni. Takové omezeni ovsem nelze povazovat za poruseni vlastnického prava,
je to jakési dilci nepobodli, které je bézné v mnoba obcich a méstech.”

Soud si je védom toho, ze argumentace odptrce v napadeném opatreni ohledné hluku,
vibraci a pohody bydleni je obsahlejsi, soud vsak vyse citoval signifikantni pasaze, jez jsou
urcujici pro celkovy vyznam odpurcova odavodnéni dané problematiky.

Navrhovatel opakované v procesu prijimani napadeného opatreni namital, ze dojde
k naruseni pohody bydleni vjeho domé v dusledku umoznéni zvySeného provozu
nakladnich automobilt napadenym opattenim. Soud konstatuje, ze pojem ,,pohoda bydleni”
obsahovala v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 dnes jiz zrusena vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu. Tento pojem byl nahrazen pojmem ,kvalita
prostredi“ obdobného obsahu (srov. § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 2 As 174/2016-20). Zminéna vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. byla zrusena
zakonem . 283/2021 Sb., stavebni zakon, ktery nepouziva pojmy ,pohoda bydleni® ¢i
»kvalita prostredi“, nybrz nové zavadi pojem ,kvalita vystavéného prostredi, a to napriklad
v souvislosti s umistovanim staveb. Z popsanych skutecnosti je ztejmé, ze navrhovatelem
uzity pojem ,pohoda bydleni“, nahrazeny v pravanim fadu pojmem ,kvalita prostredi®, resp.
»kvalita vystavéneho prostredi vyplyva z predpist stavebniho prava a pouziva se zejména
v ramci uzemniho fizeni pfi umistovani novych staveb, kdy je zkoumano, zda nedojde
k dotéeni pohody bydlent stavajicich sousedt.

Pojem ,pohoda bydleni“ je v judikatufe spravnich soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116) vykladan jako souhrn Cinitela a
vlivt, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uzivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmostéra klidného bydleni; pohoda bydleni je
v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napt. nizkou
hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou
ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod.
Pro zabezpeleni pohody bydleni se pak zkouma intenzita narudeni jednotlivych ¢initelt a
jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn {initeld a vlivl, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, publ. pod ¢. 2776/2013 Sb. NSS).

U©3
1

SkuteCnost, ze pojem ,pohoda bydleni“ jiz del$i dobu neni soulasti pravniho radu
neznamena, ze by bylo mozné v procesu pfijimani napadeného opatfeni ignorovat
ptislusSnou namitku navrhovatele, nebof bylo zfejmé, ze niamitka smétuje k tomu, ze
v disledku zvysené nakladni dopravy u domu navrhovatele dojde ke snizeni pohody bydleni
kvali hluku, vibracim a znelisténi zivotniho prostredi. Soud zduraznuje, Ze zkoumani
zhor$eni zivotniho prostiedi (snizeni pohody bydleni) pro navrhovatele a dal$i obyvatele
Kladrub mélo své misto pravé v procesu ptijimani napadeného opatfeni. Dle nazoru soudu
z argumentace odpurce v napadeném opatfeni de facto plyne, ze pro néj byla rozhodujici
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skutecnost, ze aktualni hygienické limity hluku a vibraci nebyly prekroleny, a pokud dojde
v budoucnu k prekroceni hygienickych limita v dusledku narastu dopravy, tak se pripadné
bude opét fedit zména dopravniho znaleni, aby hygienicke limity nebyly prekrocleny.
K tomu soud uvadi, ze pokud by vbudoucnu skutecné doslo v navaznosti na prijeti
napadeného opatreni k nartstu dopravy a prekroleni hygienickych limita, tak lze
predpokladat, ze k dal$i zméné dopravniho znadeni by jiz nepostacovalo pouhy pozadavek
na zvyseni pohody bydleni, jez méla byt fadné posouzena v procesu prijeti napadeného
opatreni, nybrz dal$i zmény dopravniho znaceni by bylo mozné dosahnout skutené jen
kvuli prekroceni hygienickych limitt pro hluk ¢i vibrace. Tim spise bylo tfeba zabyvat se
v napadeném opatreni pohodou bydleni.

Soud shledal, ze odptrce se do urcité miry pohodou bydleni navrhovatele zabywval,
av$ak nedostate¢né. Argumentace odpurce v napadeném opatfeni predevsim pomiji jiz vyse
soudem zminénou skutecnost, ze neni zohlednén nartst nakladni dopravy v dasledku prijeti
napadeného opatfeni. Tento nartst dopravy lze ptitom predpokladat, jelikoz dojde
k umoznéni legalniho pfijezdu zakaznikd mycky a autoservisu. Namétené hodnoty hluku a
vibraci jsou jen cca 30 % pod zakonnymi limity. O to vice se jevi nezbytnym peclivé
posoudit budouci nartst dopravy, ktery muze prinést prekroceni hygienickych limitt hluku
a vibraci. Takové posouzeni vsak odpurce neprovedl.

K uvedené problematice soud dale uvadi, ze v obou protokolech o kontrole Krajské
hygienické stanice (ohledné hluku a ohledné vibraci) je formulovan zavér, ze nedoslo
k poruseni § 30 zakona o ochrané verejného zdravi. Dle § 30 odst. 1 tohoto zakona spravce,
popt. vlastnik pozemni komunikace je povinen technickymi, organizacnimi a dal$imi
opatfenimi zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim
predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnittni prostory staveb a chranéné
venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické
osoby v chranéném vnitfnim prostoru stavby. Krajska hygienicka stanice zjevné zkoumala
jen aktualni hluk a vibrace, pricemz neshledala poruseni hygienickych limitt. Méfeni hluku
a vibraci Krajskou hygienickou stanici tak nepfinasi odpovéd na otazku, jaky je
predpokladany hluk a vibrace v souvislosti s olekavanym narGstem dopravy u domu
navrhovatele. Jiz vyse soud uvadél, ze odpurce by si mél opattit podklady, na zakladé
kterych by nasledné mohl vyhodnotit ocekavany nartst dopravy. Odptrce spravné uvadél,
ze hluk se nescitd aritmeticky, nybrz logaritmicky, avsak zadny vypocet (odhad) budouci
zatéze hlukem a vibracemi neprovedl, ani si neopattil podklady ke zjisténi predpokladaného
narastu dopravy. Dle soudu tak odptrce rozhodoval pti nedostateéné zjisténém skutkovém
stavu, coz predstavuje dalsi vadu fizeni.

Ve vztahu k pohodé bydleni soud dale shledal, ze navrhovatel na strané 82 podani ze dne 3.
4. 2025 adresovaného odptirci namital, Ze jiz v soucasné dobé jsou prekroceny nejvyse
pripustné Grovné znelisténi ovzdusi a poukazoval na § 3 odst. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb., o

v v/ v 7 Vevy v - 0o ) . ’ v V7 v v
ochrané ovzdust, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), v némz
jsou stanoveny imisni limity. Ve zminéném podani navrhovatel dile argumentoval
celosvétovym trendem ochrany zivotniho prostiedi véetné ovzdusi, trendem omezovani
vjezdu nakladni dopravy do center obci atd., a navrhl, aby odpirce nechal provést ,znalecké
zkoumani na vliv povoleni vjezdu ndkladnich vozidel na znelisténi ovzdusi“. K této
argumentaci odplrce na strané 14 napadeného opatfeni uvedl, Ze ,samotnd zména znaceni
v/ / / . Vv Vv / / / / / / / / / v v v/
Zddny novy zdroj znecisténi nezavddi, nedochdzi k povoleni nové tovirny, pouze se pravné osetri
stavajici dopravni obsluba“. Na strané 19 napadeného opatfeni pak odpirce k dané

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

142 A 3/202¢



100.

101.

25

problematice doplnil, ze ,posouzeni vlivii na Zivotni prostredi a prava na Cisty vzduch pat¥i do
jiné agendy (ochrany ovzdusi, stavebniho zikona apod.), nikoliv primdarné do ¥izeni o mistni
upravé provozu. Spravni organ pri mistni dpravé provozu bere v sivabu obecné hledisko ochrany
majetku a bezpecnosti na komunikaci, ale globalni témata (napy. zmény klimatu, emise
z dopravy) nezaklddaji samostatnou prekazku pro mistni znaceni“. K citované argumentaci
odptrce soud uvadi, ze ji nepovazuje za dostatené vyporadani namitky navrhovatele.
Odpurce uvadi, ze nezavadi novy zdroj znecisténi, ¢imz vsak dava najevo, ze nebere v ivahu
v 4 4 /v 4 4 4 v / Vv / 4 4
ocCekavané zvySeni nakladni dopravy. Obecné vzato zvyseny provoz nakladni dopravy
v 4 M M v/ \4 v o lo%4 /7 o
nepochybné ma vliv na kvalitu ovzdusi, coz vsak odpurce pomiji. Navic se odptirce
nevyporadal s dikaznim navrhem navrhovatele ohledné znaleckého posudku k posouzeni
budouctho znecisténi ovzdusi nakladni dopravou, coz ¢ini napadené opatteni i v tomto
rozsahu neprezkoumatelnym. Dle nazoru soudu i pripadné zhorSeni ovzdusi v dusledku
/ Vv 4 4 4 v o 4 /. Ve i M
zvyseni nakladni dopravy by mél odptrce brat v Gvahu pfti testu proporcionality.

Dale se soud zabyval navrhovymi namitkami, ktere se tykaly rozdilnych vyjadfeni Spravy a
Udrzby silnic. Soudasti predlozené spisové dokumentace je vyjadreni Spravy a 4drzby silnic
ze dne 7.7.2021, ve kterém se uvadi: Predmétna silnice ¢ II1/25328 $itkové nespliiuje
podminky pro obousmérny provoz pro nakladni vozidla nad 3,5 t. V celém uvedeném diseku jsou
nezpevnéné krajnice.“ Dale pak je ve spisove dokumentaci k dispozici vyjadreni ze dne 19. 3.
2024, ve kterém Sprava a udrzba silnic uvedla: ,Na zdkladé Posouzeni vlecnych krivek (f-
Valbek, spol. s r.0.) pro tuto lokalitu soublasime s navrZenou mistni sipravou komunikace a
osazeni novych SDZ v obci Kladruby u Teplic dle predloZeného ndvrbu zpracovaného firmou
Znacky Dubi s.r.0.“ Ze spisove dokumentace je zfejmeé, ze Sprava a Gdrzba silnic zménila svij
nazor na dopravni znaceni poté, co si nechala vyhotovit v citaci zminéné posouzeni vlecnych
ktivek, zatimco své ptuvodni vyjadfeni z roku 2021 neméla podlozeno posouzenim vle¢nych
ktivek. Dle soudu je tedy zfejmé, zjakych divodt Sprava a drzba silnic v aktualnim
procesu prijeti napadeného opatteni souhlasila s navrhovanym dopravnim znacenim.

K namitce navrhovatele, Ze vyjadreni Spravy a drzby silnic opomiji nebezpednost provozu
nakladnich vozidel na mosté ev. ¢. 25328-1, soud uvadi, ze problematikou stavu daného
mostu se zabyval odpurce v napadeném rozhodnuti, a to zejména v ramci vyporadani se
s odbornym vyjadrenim Ing. Sedlacka ke stavu mostu (strany 18 a 19 napadeného opatfeni).
Odpurce mj. upozornil na planovanou rekonstrukci mostu. Soud shledal, ze soucasti spisové
dokumentace je dokument s nazvem Oprava mostu ev. ¢ 25328-1 Kladruby (pres 1-13),
TECHNICKA ZPRAVA SO 182 Dopravné inZenyrské opateni z listopadu 2022, ze kterého
plyne, Ze Sprava a Gdrzba silnic je investorem opravy tohoto mostu, pfedpokladana doba
trvani stavebnich praci je 6 mésicli, pficemz konkrétni termin, ve kterém bude stavba
provadéna, uréi Sprava a idrzba silnic v ramci smlouvy se zhotovitelem. Dale se nachazi ve
spisové dokumentaci listina Most 25328-1 Kladruby HLAVNI PROHLIDKA vyhotovena Ing.
Jaroslavem Strichalem, ze které plyne, Ze jmenovany provedl prohlidku uvedeného mostu
dne 14. 11. 2022 se zavérem: ,,Vzhledem k jiz znacnému rozsabu zjisténych zavad doporucujeme
celkovou opravu nebo rekonstrukci mostu.“ Ve zminéném dokumentu bylo doporuceno
provedeni opravy do dvou let. V dokumentu je zminka, ze byl projednan se Spravou a
Gdrzbou silnic dne 16. 12. 2022. Soudu neni znama aktualni situace, zda jiz doslo k opravé
mostu, ¢i nikoli. Nicméné soud povazuje pro Glely pripadného dalsiho fizeni ohledné ptijeti
opatfeni obecné povahy uvést, ze pokud stale nebude provedena planovana oprava mostu,
bude t¥eba, aby odptirce vyzval Spravu a tdrzbu silnic (p¥Hpadné i Reditelstvi silnic a dalnic),
aby se vyjadrila ke stavu mostu a planované rekonstrukci a byla i konfrontovana s odbornym
vyjadienim Ing. Sedlalka ke stavu mostu a s vyjad¥enim Ing. Strachala.
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Soud se dale zabyval navrhovou namitkou, ze nebyly odpurcem ovéfeny ekonomické
prinosy podnikani v mycce a autoservisu pro obec Kladruby. Soud shledal, ze odpurce
v napadeném opatfeni obecné povahy posuzoval ekonomické pfinosy na stranach 7 a 8
napadeného opatfeni. Dle soudu se vSak posouzeni odptrce omezilo jen na obecné zavéry o
ptinosu podnikatelskych aktivit pro obec v podobé pracovnich mist, o pfijmu plynoucim
z podnikatelskych aktivit do obecniho rozpoétu z dané z pfijma, dané z pfidané hodnoty a
dané z nemovitosti, a dale podilu obce Kladruby na dani z pfijmt v obci zaméstnanych osob.
Soud pfisvéd¢uje navrhovateli, ze z napadeného opatfenti je zrejmé, ze odptrce nezkoumal
napriklad, kolik osob bydlicich v obci Kladruby je zaméstnano u podnikatelskych subjektq,
jez maji zajem o zménu dopravniho znaceni v obci za Glelem umoznéni piijezdu svych
zakaznikl (osoby zGcastnéné na rizeni, Penax - Petr Syba s.r.o. a pripadné dalsi subjekty).
Rovnéz odpurce nezkoumal, zda zminéné podnikatelské subjekty jsou v zisku ¢i ztrate,
v jaké vysi plati dané a jaky realny pfijem z dani obec Kladruby od nich ziskava. Soud
podotyka, ze je treba vychazet predevsim ze zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni
dani. Odptrce obecné v napadeném opatfeni poukazoval na skutecnost, ze zaméstnanci
dotéenych podnikatelskych subjekti mohou vyuzivat sluzby v obci, naptiklad jit na obéd
do restaurace, avsak jedna se opét o obecnou Gvahu, ktera neni podlozena ani zjiSténim poctu
zaméstnancu dotCenych podnikatelskych subjektt. Stejné tak odpirce nevysvétlil, ackoli to
navrhovatel namital, zda obec Kladruby bude mit prijem z dani placenych spolecnosti Penax
- Petr Syba s.r.o. provozuyjici v Kladrubech autoservis, nebot zminéna spolecnost ma sidlo
v Biliné, a nikoli v Kladrubech. Dle soudu odpurce v naznadeném sméru nedostatecné zjistil
skutkovy stav, pfiemz skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni. Jedna se o vadu rizeni dle
§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101b odst. 5s. f. s.

Soud se dale zabyval navrhovou namitkou opomenuti dikaznich navrha. Pfitom shledal,
ze navrhovatel na stranach 67 az 68 a 82 podani ze dne 3. 4. 2025 adresovaném odpurci mj.
navrhl:

- znalecky posudek k vlivu dopravy na osoby zijici v blizkosti silnice I11/25328;

- znalecky posudek ke slozeni silnice véetné rozboru slozeni silnice, zda odpovida zvy$enému
provozu nakladni dopravy;

- vySetrovaci pokus projizdéni nakladni dopravy v rozsahu nejméné 70 nakladnich vozidel
denné;

- znalecky posudek k posouzeni vhodnosti silnice II1/25328 pro provoz nakladni dopravy;

- znalecky posudek k posouzeni ekonomického vlivu podnikani (mycka a servis) na obec
Kladruby;

- provedeni zkoumani, zda existuje moznost jiné trasy dopravni obsluznosti provedené na
naklady osob zicastnénych na fizeni.

Soud shledal, Ze na dikazni navrhy zminéné v predchozim odstavci (posledné jmenované
4 Vaad v 4 bd v M o 4 4
zkoumani je spise navrhem postupu, byt bylo navrhovatelem oznadeno jako dikazni navrh,
pozn. soudu) odpurce v napadeném opatfeni nereagoval, ¢imz opét zatizil své rozhodnuti
v 4 o 4 o o Ve 4 4 \4 o M M
neprezkoumatelnosti z davodu opomenuti dukazt. Soud pripomina, ze odpurce je povinen
vyporadat veskeré dikazni navrhy ucinéné navrhovatelem a vysvétlit, z jakych konkrétnich
duvodu nepovazoval za potfebné navrzené dikazy provadét. V této souvislosti soud zaroven
pripomina, ze odpurce pti zjistovani skutkového stavu neni omezen jen na tvrzeni, ktera
uvedou dotéené osoby v procesu prijimani napadeného opatreni obecné povahy, a na
dtkazy, které dotéené osoby oznaci. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nese odptirce
a mél by byt sam aktivni pti zjistovani vsech relevantnich skutecnosti, aby tak ziskal celkovy

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

142 A 3/202¢



105.

106.

107.

108.

109.

110.

27

prehled o pozitivech a negativech zmény dopravniho znaceni, a mohl tak radné provést test
proporcionality. Soud smérem k odptirci dale pripomina, ze v testu proporcionality je treba
posuzovat na strané negativ nejen situaci navrhovatele, nybrz i dalsich osob bydlicich
v blizkosti dotcené silnice, nebot 1 pro né predstavuje nartst nakladni dopravy snizeni
pohody bydleni (nartst hluku, vibraci, znecisténi zivotniho prostredi atd.). Soud podotyka,
ze dle 0daji navrhovatele je dotleno celkem cca 11 domt u silnice, které jsou potencialné
ohrozeny zvySenou dopravou, pficemz rada majitelt téchto domt uplatnila své namitky
proti napadenému opatreni (viz strany 19 a 20 navrhu).

Na zakladé vySe uvedeného proto soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze napadené
opatfeni obecné povahy je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd a pro
nesrozumitelnost, a bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery
vyzaduje zasadni doplnéni. Soud proto napadené opatreni obecné povahy podle § 76 odst. 1
pism. a), b) s. t. s. ve spojeni s § 101b odst. 5 téhoz zakona pro vady fizeni zrusil, a to dnem
pravni moci tohoto rozsudku.

Dal$imi namitkami navrhovatele se soud nezabyval, nebot se jednalo o argumentaci, ktera
bezprostredné souvisela s provedenym testem proporcionality. Dtive vsak bude treba
odstranit vytykanou nepfezkoumatelnost a zasadnim zpusobem doplnit skutkovy stav, a
teprve poté bude moci odpurce pristoupit k provedent testu proporcionality. Bylo by proto
predcasné, aby se soud nyni vyjadroval k jednotlivym namitkam navrhovatele stran testu
proporcionality.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. pro nadbyte¢nost neprovedl navrzené dokazovani, nebot
jeho vysledky by na shora uvedenych zavérech nemohly nic zménit.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Navrhovatel mél ve
véci plny Gspéch, a proto soud ulozil procesné netspésnému odpurci povinnost zaplatit mu
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni ve vy$i 27 743,70 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za navrh
na zruseni opatreni obecné povahy ve vysi 5 000 K¢, ze zaplaceného soudniho poplatku za
Gspésny navrh na vydani predbézného opatreni ve vysi 1 000 K¢, z ¢astky 16 170 K¢ za Cryfti
tkony pravni sluzby zastupce navrhovatele po 4 620 K¢ (v pripadé tkonu - navrh na vydani
predbézného opatreni - je odména polovicni) podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojenis § 7a § 9
odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani navrhu ve véci samé - § 11 odst. 1 pism. d) AT; podani navrhu na vydani
predbéZného opatteni - § 11 odst. 2 pism. a) AT; podani repliky ve véci samé - § 11 odst. 1
pism. d) AT}, z ¢astky 1 800 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [Etyti rezijni pausaly
po 450 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 AT] a z dastky 3 773,70 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl zastupce navrhovatele podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot podle § 60 odst.

5 s. . 5. ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v tomto fizeni soud osobam

zlastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil.

K pozadavku navrhovatele na ptiznani nahrady naklada fizeni viéi osobam zddastnénym na

v/ 4 \4 Ve v / 4 4 4 v/

fizeni, kdy navrhovatel pozadoval pfiznat odménu za dva tkony pravni sluzby (priprava a
v 4 v . . ./ v 4 /v v / v/ 4 ’ ’ 4

prevzeti véci areplika k vyjadreni osob zudastnénych na fizeni k navrhu na vydani
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predbézného opatfeni), dva rezijni pausaly a DPH, soud uvadi, ze o nakladech fizeni soud
rozhoduje jen ve vztahu mezi Gcastniky rizeni. Osoba z(c¢astnéna na fizeni neni Gcastnikem
v/ 4 ./ oV / v M M v /4 /v 4 o V/ 4 4
fizeni, proto ji nemuze byt ulozena povinnost zaplatit nékterému z ucastnika rizeni nahradu

4 o V/ 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 / 4 o
nakladu fizeni, a naopak osoba zlcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu svych naklada
v/ 4 / Vv 4 o V/ 4 v M 4 / V v /4 v/ 4
fizeni od Gcastniku fizeni. § 60 odst. 5 s. f. s. omezuje pravo osoby zicastnéné na fizeni na
nahradu nakladu fizeni pouze na naklady, které této osobé vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, ktera ji byla soudem v fizeni ulozena. Prakticky se jedna o povinnost vydat
listinu, kterou ma osoba z(castnéna na fizeni u sebe, predlozit predmét, ktery ma byt
ohledan, soudu nebo povinnost dostavit se k jednani soudu za ucelem provedeni jejiho
vyslechu. Jde tedy o nahradu nakladut dle § 58 odst. 1 véty posledni s. . s. Osoba zic¢astnéna
na fizeni ma pravo na nahradu téchto naklada souvisejicich s dokazovanim vuéi soudu. Soud
pak za podminek § 60 odst. 4 s. f. s. muze ulozit nahradu téchto naklada placenych soudem
UCastnikim ftizeni (srov. Soudni vad spravni: Komentd?, autora Kithn, Kocourek, Mikes,
Dienstbier a kol., nakladatelstvi Wolters Kluwer, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupny
v informacnim systému ASPI, komentar k § 60 odst. 5 s. t. s.). Osoby zGcastnéné na tizeni
podporovaly v tomto soudnim ftizeni odpurce. Je neptipustné, aby navrhovatel Uctoval
dvakrat pfipravu a prevzeti véci, a to v jednom pripadé vuci odpurci a ve druhém pripadé

o Ve 4 / Vv v / v/ 4 b A M /4 M i v / vV 4
vuci osobam zic¢astnénym na rizeni, nebot se porad jedna o jedinou véc. Co se tyce druhého
navrhovatelem Gc¢tovaného Ukonu (replika k vyjadfeni osob zGcastnénych na fizeni
k navrhu na vydani predbézného opatreni) soud konstatuje, ze se ani nejednalo o ulelné
vynalozeny ukon pravni sluzby, jelikoz replika neprinesla zadnou novou relevantni
argumentacl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. listopadu 2025
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