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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

7alobkyné:  S. M.
bytem X
proti

v ’ - ’ 7 217 v _ 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2025, ¢.j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zalobkyni se nepfizniva nahrada naklad® Hzeni.
IIl.  Zalovani nem4 pravo na nhradu nékladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Zalované ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. X (,prvostupniové rozhodnuti®) byl
zalobkyni ode dne 16. 12. 2024 odnat invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi®).
Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek Institutu posuzovani zdravotniho
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stavu (IPZS) ze dne 25. 11. 2024, podle néhoz zdravotni stav zalobkyné jiz neodpovidal
invalidité, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

V ramci namitkového fizeni byl zpracovan posudek o invalidité dne 24. 2. 2025, v némz
lékat IPZS zavéry predchazejiciho posudku potvrdil. Zalovana proto vydala rozhodnuti ze
dne 14. 3. 2025, ¢.j. X, jimz namitky zalobkyné zamitla a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdila (,napadené rozhodnuti®).

II. Zaloba

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nesprivné, nebot jeji zdravotni stav nebyl
dostatecné zkouman. Neprobéhlo zadné osobni jednani. Nebyla hodnocena jeji celkova
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. Jak vyplyva z lekarskeé
dokumentace, zalobkyné trpi poruchou rovnovahy, nejistou chizi, nestabilitou, Gnavou a
opakované se u ni vyskytuji zavraté. Tento stav ji omezuje v bézZném zivoté.

Zalobkyné nenf schopna vét$ fyzické a pracovni zatéZe. Jeji denni aktivity jsou také hodné
omezeny. Je sledovana neurologem a neurochirurgem pro zminéné potize, jimiz trpi po
operaci nadoru v zadni jamé lebni. Ma také zavedeny shunt. Dale je 1é¢ena v psychiatrické
ambulanci pro rekurentni depresivni poruchu. K zalobé zalobkyné dolozila (nad ramec
nalezt zalozenych ve spisu IPZS) psychiatricky nalez ze dne 17. 4. 2025, MUDr. B, a
neurologicky nalez ze dne 19. 2. 2025, MUDr. H.

Z uvedenych divodt zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i jemu
v 4 o4 v / 4 Ve v 4 vV o
predchazejici prvostupniové rozhodnuti zrusil a aby zalovana ve véci znovu rozhodla.

III. Vyjadteni zalované a replika Zalobkyné

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé zopakovala prabéh predchazejiciho fizeni, prijaté zavéry a
relevantni pravni Gpravu. Ve véci odkazala na posudkova hodnoceni, ktera invaliditu
zalobkyné neuznala. Posudkova hodnoceni byla vyhodnocena jako objektivni a spliujici
vSechny ostatni pozadavky. V pripadé Gplné a dostacujici zdravotnické dokumentace lze
posudek zpracovat i1 bez osobniho vySetreni posudkovym lékarem. S ohledem na namitky
\4 vV Vv 4 v 4 4 4

zalobkyné zalovana navrhla doplnéni dokazovani posudkem PK MPSV.

Zalobkyné v reakci na vyjadieni Zalované setrvala na stanovisku, Ze napadené rozhodnuti je
zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. K zalobé dodatecné dolozila
rozhodnuti ze dne 22. 4. 2025 o uznani zalobkyné za osobu zdravotné znevyhodnénou,
1ékarskou zpravu MUDr. T. M. ze dne 29. 7. 2025, a lekafskou zpravu (vCetné rentgenového
snimku) ze dne 16. 4. 2025, MUDr. V. K. M., ze stomatologické ambulance.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu rizeni si krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ a také spravni (davkovy) spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skute¢nosti - podklady pro vydani prvostupnového
a napadeného rozhodnuti.

Zalobkyni byl pfiznan invalidni dtichod ode dne 14. 11. 2022, kdy byla uznana invalidnim
v prvanim stupni pro pokles pracovni schopnosti o 35 %. Doba platnosti posudku byla
stanovena na 30. 11. 2024. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné bylo zdravotni



10.

11.

12.

13.

14.

3 34 Ad 11/2025

postizeni uvedené v kapitole VI polozce 8b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (,vyhlaska o posuzovani
invalidity).

Pfi posouzeni zdravotniho stavu v ramci kontrolni lékarské prohlidky posudkova léekarka
IPZS v posudku ze dne 25. 11. 2024 potvrdila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zalobkyné, a to dle kapitoly VIII oddilu A polozky 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Jeho vliv na pokles pracovni schopnosti zalobkyné vsak ohodnotila pouze ve vysi
20 %, nebot neurologické postizeni vyhodnotila jako hrani¢né lehkou az stfedné tézkou
poruchu, a to i pti zohlednéni profese zalobkyné. Duvod zmény vsak vyslovné uveden
nebyl. Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti. V namitkovém fizeni byl posudek
zpracovany v prvostupniovém fizeni prezkouman a posudkovy zavér (co do volby prislusné
polozky dle vyhlasky o posuzovani invalidity i co do miry poklesu pracovni schopnosti) byl
potvrzen.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné, ktera dne 18. 9. 2025
zasedala ve slozeni predseda komise, dalsi lékarka s odbornosti v oboru interni lékafstvi a
tajemnice. Zalobkyné byla pftomna jednini PK MPSV, na jednini byla vySetfena
ptitomnou odbornou lékarkou.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni sprivni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ a
zdravotni dokumentaci, véetné zprav dolozenych k zalobé. V posudku byl shrnut predchozi
prubéh fizeni o invalidnim dachodu zalobkyné, zavéry prvostupniového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, byla uvedena pracovni anamnéza zalobkyné, prabéh jednani,
zavéry vysetfeni zalobkyné a diagnosticky souhrn. Na str. 4-6 posudku je vypis z lékatskych
nalezl a na str. 6-7 je uvedeno posudkové hodnoceni.

PK MPSV na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pri jednani
dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo u zalobkyné o dlouhodobé
v/ M / 4 M v o4 V/Ve M M 4 4
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je porucha vestibularni funkce po
operaci mozkového tumoru meningeomu v zadni jamé lebni. Operace meningeomu byla
. . / s 7 s / ~ . /

v listopadu 2018 s komplikovanym hojenim a trvalymi nasledky. Zalobkyni musela byt
opakované provedena reoperace po likvoreu a implantovan ventrikuloperitonealni shunt.
Pretrvava mozeckovy syndrom - paleocerbellarni + pravostranny neocebellarni syndrom,
dle neurologa a lekafe ORL vyjadfeny periferni vestibularni syndrom s hypofunkeci vpravo.
Jedna se o stredné tézké poruchy, charakterizované zejména vyraznou nejistotou pti stoji a
chtzi, motanim hlavy, projevy zavrati, nevolnosti, zvracenim pti obvyklém (stfednim)
dusevnim a télesném zatizeni, uvedené stavy téz ovliviiuji pracovni ¢innost. Zalobkyné trpi
dle psychiatrického nalezu rekurentni depresivni poruchou - faze stredné tézké deprese.

Dle PK MPSV se u zalobkyné jedna o zdravotni postizeni srovnatelné s postizenim
uvedenym v kapitole VIII oddilu A polozce 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25 % (z daného rozmezi 20-
35 %). Stav je hodnocen lehce nad spodni hranici procentualniho rozpéti miry poklesu
pracovni schopnosti polozky pro stredné tézké poruchy. S prihlédnutim zejména k
psychiatrické diagnoze vSak PK MPSV navysila miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3
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odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 % (Depresivni porucha - faze stredné tézka).
Deprese stredné tézka by sama o sobé mohla byt dle posudkovych kritérii hodnocena dle
kapitoly V polozky 4c, a to jako stfedné tézké postizeni v rozmezi 30-45 %. Vzhledem
k predpokladu, Ze se psychické potize po priznani invalidity prvniho stupné zmirni,
zohledniuje PK MPSV psychicky stav posuzované navysenim hodnoceni zakladni diagnozy
0 10 %. PK MPSV doplnila, ze neni divod zdravotni stav hodnotit dle kapitoly VIII polozky
8c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot nejsou naplnéna posudkova kritéria
této polozky.

PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze v pripadé zalobkyné ¢ini mira poklesu
pracovni schopnosti 35 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti se tedy jednalo o invaliditu
prvaiho stupné, ktera trvala nepretrzité od 16. 12. 2024. Byla stanovena trvala platnost
posudku, nebot se jedna o obtize trvalé, a také s ohledem na vék zalobkyné. S uvedenym
zdravotnim stavem je zalobkyné schopna vykonavat vydéle¢nou Cinnost jen s podstatné
nizsimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, s podstatné mensimi naroky
na kvalifikaci, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Rekvalifikace se nejevi vhodnou. PK
MPSV se neztotoznila se zavéry predchozich posudkd, nebotf prfi jednani obdrzela k
projednani dalsi odborné nalezy s odivodnénimi a platnosti i k datu vydani napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 24. 10. 2024 za
pHtomnosti alobkyné a zistupkyné Zalované. Zalobkyné odkizala na obsah Zaloby a
uvedla, ze pokud by to $lo, vsechno by vratila zpatky. Neni z téch, ktefi nechtéji chodit do
prace. Zalobkyné podrobnéji specifikovala své zdravotni problémy a jejich vliv na
kazdodenni zivot. Zastupkyné zalované odkazala na vyjadreni k zalobé a nechala posouzeni
véci na uvazeni soudu. V ramci dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK MPSV ze dne
18. 9. 2025, zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly. Po zavérecnych
navrzich soud postupoval podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobkyné nesouhlasila stim, jak byl ve spravnim (namitkovém) fizeni posouzen jeji
zdravotni stav, resp. nesouhlasila se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. Ze jiz
neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena
v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které upravuje tii stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
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rovnéz Glel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V /v /7 7 o 4 eV _V M v 4
pojisténce, vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V 4 eV _V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve 4 4
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M 4 v 0, b4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v ptipadé poklesu pracovni
M . 4 v 0, / v v / Ve M M v/ / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
4 4 i . VVv/ 4 4
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

Rozhoduje-li zalovana o odnéti uréité davky, musi v odtvodnéni svého rozhodnuti
M v v v M v V7/e /4 eV v . 4 /4 v /
jednoznaéné vysvétlit, pro¢ ptijemce davky jiz nesplruje podminky, na zakladé, kterych mu
byla davka pfiznana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . 4
Ads 14/2009-37). Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnocent, na jehoz podkladé je
rozhodnuti o odnéti invalidity vydano, musi obsahovat presvédcivé oduvodnéni, co se pri
/4 4 4 4 4 4 Ve /4 4 eV _V
porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka ptiznana, ve zdravotnim stavu pojisténce
v v v M .. vV Vv Ve M M o Ve V/Ve 4 M v v
presné zménilo, jinak feCeno, uréit a objasnit davod ¢i pficinu zaniku nebo zménu stupné
invalidity. Je tedy nutno presvédcivé odivodnit, v cem spociva zlepseni zdravotniho stavu
nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana ¢i
4 v/ v 4 4 4 Ve 4 4 v
naposledy ponechana, pfipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé
posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zdvéri je nezbytné, aby v posudku
uvddény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni
véci“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 147/2010-
117).

Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Pti prezkumu
rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku Institutu o posuzovani zdravotniho
stavu v rizeni o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.) neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.
f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto ftizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mobhla byt zpochybnéna.

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 18. 9. 2025, jimz soud provedl dukaz pfi Gstnim
jednani dne 24. 10. 2025. Krajsky soud vyhodnotil posudek z hledisek shora uvedenych,
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zabyval se jeho tGplnosti a presvédéivosti, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému
ze spravnich spist, tak i vzhledem k zalobnim namitkdm, pfi¢emz dospél k nasledujicim
zavértm.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem
byl odborny lékat se specializaci v oboru interni lékatstvi). Posudek byl zalozen na vsech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace spravnich spisi vletné 1ékarské
dokumentace, vyzadana lékarska dokumentace, lékarské zpravy dolozené zalobkyni).
Posudek PK MPSV a posudky zpracované v predchazejicim rizeni se lisi ve stanovené mife
poklesu pracovni schopnosti. Zatimco dle posudkt zpracovanych ve spravnim fizeni tato
mira nedosahovala invalidizujici Urovné, podle PK MPSV této Grovné i nadale dosahuje.

Z hlediska soudniho prezkumu je podstatné, zda a jakym zpusobem bylo oduvodnéno
odnéti invalidity zalobkyni. Ve spravnim fizeni se posudkovi lékari k davodu odnéti
fakticky nevyjadrili, nelze tak mit za splnény pozadavek na konkrétni a jednoznalné
vysvétleni divodu zaniku invalidity. A jiz jen z tohoto divodu nelze takova posudkova
hodnoceni povazovat za dostate¢ny podklad pro rozhodnuti ve véci odnéti invalidity.
Oproti tomu PK MPSV nedospéla k zavéru, ze by v pripadé zalobkyné doslo k takovym

zménam, jez by odnéti invalidity opodstatriovaly.

PK MPSV na zakladé vsech dostupnych podkladd, doplnénych o osobni pohovor, resp.
vySetreni zalobkyné pfi jednani, neshledala davody opodstatiiujici zménu v mire poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné. Zdravotni postizeni zalobkyné, vyhodnocené z hlediska
miry poklesu pracovni schopnosti jako nejtizivéjsi, tj. postizeni srovnatelné s postizenim
uvedenym v kapitole VIII oddilu A polozce 8b vyhlasky o posuzovani invalidity, bylo
vyhodnoceno lehce nad spodni hranici procentudlniho rozpéti miry poklesu pracovni
schopnosti pro stredné tézké poruchy. Dle posudkovych kritérii uvedenych ve vyhlasce je
pro néj charakteristicka ,vyrazna nejistota a projevy zavrati pti celodennim zatizeni,
opakované prudké zavraté s vegetativnimi projevy, zvracenim pfi obvyklém (stfednim)
dusevnim a télesném zatizeni, Cast€jsi vyskyt zachvatd delstho trvani, zachvat ovliviiuje
pracovni ¢innost®.

Na rozdil od predchazejicich posudkt zohlednila PK MPSV dolozenou psychiatrickou
diagnézu zalobkyné (depresivni porucha - faze stredné tézka), kterou zalobkyné v dobé
vydani napadeného rozhodnuti trpéla. Toto postizeni je duvodem, pro ktery PK MPSV
pristoupila k navySeni miry poklesu pracovni schopnosti na celkovych 35 %.

Takové hodnoceni soud akceptoval 1 presto, ze pro navyseni pouzila PK MPSV nespravné §
3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Toto ustanoveni lze totiz aplikovat jen
v situacich, kdy je tfeba s ohledem na funkcéni omezeni v dusledku vicero zdravotnich
postizeni navysit miru poklesu pracovni schopnosti nad horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V pripadé zalobkyné se nicméné ze strany PK MPSV zjevné jednalo o postup podle § 2 odst.
3 vyhlasky, kdy se urdi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti. Tj. zde se celkova mira poklesu pracovni schopnosti
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vysplhala na samou horni hranici v ramei zvolené polozky (35 %), kterou vsak jiz PK MPSV
dale nenavysovala.

Na zakladé provedeného dokazovani se proto soud ztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze jejt

zdravotni stav nebyl v predchazejicim fizeni dostatecné posouzen. Posudek PK MPSV, ktery

soud z hlediska posuzované otazky povazuje za dostatecné oduvodnény a presvédéivy, a

ktery byl zpracovan s ohledem na aktualni lékafské nalezy, jez dokladaji zdravotni stav

zalobkyné i ke dni vydani napadeného rozhodnuti, skyta nalezity podklad pro prehodnoceni
/4 V. o M \4 v 4 4 4 4 v / o

zavéry, k nimz dospély spravni organy na zakladé dosud vypracovanych posudkda.

VI. Z4vér a nahrada nakladd Fizeni

Z provedeného dokazovani v fizeni pred krajskym soudem vyplynulo, Zze napadené
rozhodnuti spocivalo na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 3, 4 s. . s.]. V dal$im fizeni je zalovana vazana zavérem krajského
soudu opirajicim se o posudek PK MPSV ze dne 18. 9. 2025, podle néhoz zalobkyné byla

k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni invalidity.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Uspésna, nahradu naklada fizeni vSak nepozadovala. Neuspésné
zalované pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 24. fijna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



