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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

alobkyné: Portz Insel s.r.0., ICO: 25771540
sidlem Na Plzence 165, 252 29 Dobtichovice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
sidlem Dominikanské nam. 656/2, 602 00 Brno
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Gsttedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. SZP1/ AH702-48/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. 'V této véci soud zamitl zalobu, kterou se zalobkyné branila proti rozhodnuti, jimz byla
uznana vinnou ze spachani prestupkt podle zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a
vinafstvi, za néz ji byla ulozena pokuta ve vysi 130 000 K¢.
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Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 10. 2024, & j. SZPI/AH702-48/2024 (,napadené
rozhodnuti®), zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Statni zemédélské a

v

potravinaiské inspekce, inspektoratu v Brné (,inspektorat®) ze dne 9. 4. 2024, ¢&. ;.

SZP1/AH702-40/2024 (,rozhodnuti inspektoratu®).

Inspektorat uznal zalobkyni vinnou z poruseni povinnosti podle § 27 odst. 4 pism. a) bodu
4 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 39
odst. 2 pism. s) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi. Tohoto prestupku se dopustila tim, ze
v obdobi od 20. 1. 2023 do blize neurceného data predchazejiciho 30. 5. 2023 uvadéla do
obéhu celkem 21 341 lahvi vina , Tramin ¢erveny®, u nichz hodnoty bezcukerného extraktu
a skute¢ného obsahu alkoholu pti zatfidéni neodpovidaly hodnotam naméfenym laboratori
zalovane.

Dale uznal zalobkyni vinnou z poruseni povinnosti podle ¢l. 42 odst. 1 narizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) 2019/33, kterym se doplnuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1308/2013 (,narizeni ¢. 1308/2013%), pokud jde o zadosti o ochranu oznaceni
puvodu, zemépisnych oznacenti a tradi¢nich vyrazt v odvétvi vina, fizeni o namitce, omezeni
pouziti, zmény specifikace vyrobku, zruseni ochrany a oznalovani a obchodni Gpravu
(»nafizeni ¢. 2019/33%), ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 39 odst. 2 pism.
bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Tohoto prestupku se dopustila tim, ze v obdobi od
20. 1. 2023 do blize neuréeného data predchazejictho 30. 5. 2023 uvadéla do obéhu celkem
21 341 lahvi vina ,Tramin Cerveny®, u nichz deklarovana hodnota obsahu alkoholu pri
uvedeni na trh prekrodila povolenou odchylku od hodnoty namérené laboratoti zalované.

Dale uznal zalobkyni vinnou také z poruseni povinnosti podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES)
¢. 1925/2006 a o zruseni smeérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS,
smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (,nafizeni C.
1169/2011%), ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona
o vinohradnictvi a vinarstvi. Tohoto prestupku se dopustila tim, ze ke dni 18. 8. 2023
nabizela na svych internetovych strankach https://www.vinocibulka.cz/ (dale také
sinternetove stranky zalobkyné®) k prodeji vina ,Ryzlink rynsky“ a ,,Cabernet Sauvignon®,
u nich? neuvedla provenienci (vino z Ceské republiky) a nazev stairny [dle &l. 119 odst. 1
pism. d), €) natizeni ¢. 1308/2013], informace o alergenni slozce a informace o distém
mnozstvi potraviny [dle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) a e) natizeni ¢ 1169/2011].

Zavérem uznal zalobkyni vinnou také z poruseni povinnosti podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
natizeni ¢. 1169/2011, ¢éimz naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 39 odst. 2 pism.
bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Tohoto prestupku se dopustila tim, ze uvadéla na
trh vino ,Cabernet Sauvignon®, u kterého byl na internetovych strankach zalobkyné uveden
(daj ,bez histaminu®, ackoliv laboratot Zalované zjistila ve viné histamin ve vy$i 5, 84 mg/1.
Informace o potraviné tak byla z hlediska jejiho slozeni zavadéjici.

Za spachani téchto prestupku inspektorat zalobkyni ulozil Gthrnnou pokutu ve vysi 130 000
K¢, povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vys$i 1 760 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Zalobkyné namitala, e Gvahy Zalované o uvedeni tdaje ,bez histaminu® jsou nespravné,
nezikonné, spekulativni a neprokizané. Zalobkyné nechala vino ,Cabernet Sauvignon®
otestovat, a teprve na zakladé ziskanych vysledkd a v souladu s nimi zvetejnila informaci o
laboratorné zjisténych vlastnostech vcetné neptitomnosti histaminu. Testy provadéla
akreditovana laboratot, ktera byla osvédCenim opravnéna mimo jiné ke stanoveni obsahu
histaminu. Pouzila-li zalobkyné Gdaje touto certifikovanou laboratoti zjisténé, jednala plné
v souladu se zikonem. Zalobkyné jako laik nenf povinna, ale ani opravnéna, vysledky statem
povérené externi autority jakkoliv zpochybniovat. Vyuzitim argumentacni linie zalovaného
by mohl byt vysloven i zavér, ze osobam podrobenym chybnym lékatskym zakroktm nelze
ptiznat nahradu 4jmy, nebot samy odpovidaji za spravnost zvolenych lékatskych postupt,
jelikoz maji jako pozorni pacienti tusit, jaké postupy jsou bézné, a znejistét pti vzniku
pochybnosti. Zalobkyné mé proto nadéle za to, %e vynaloZila veskeré tsili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila, a za prestupek, ktery zalovany oznadil za nejzavaznéjsi,
neodpovida. To, ze se zalobkyné spolehla na vysledek akreditované laboratore, tedy neni
okolnosti polehcujict, nybrz vyvinujici.

Zalobkyné povaZuje za nadbytetné, e se Zalovana vénuje absenci nizvu stadirny, adajd o
alergenni sloZce a o &stém mnoZstvi potraviny. Zalobkyné nezpochybriuje, Ze tyto
informace byly uvedeny pouze na etiketé, a nikoliv na internetovych strankach. Tim vsak
neztriceji na vyznamu namitky tykajici se tidaje o provenienci. Zalobkyné pak ma za to, Ze
absence tdaje ,vino z Ceské republiky® neni naplnénim skutkové podstaty prestupku.
Smyslem predmétné povinnosti je podat spotfebiteli nezavadéjici informaci o mistu ptvodu
vina. Tento tcel byl naplnén jiz pouzitim oznadeni ,,Oblast Morava, podoblast Mikulovska“.
I kdyz daj neni v dokonalé shodé s formalnimi pozadavky, je toto oznaceni provenience
zcela nezaménitelné. Spoleenska skodlivost spachaného jednani je proto nulova, jelikoz
neexistuje spotrebitel, kterého neuvedenim vyslovného oznaceni statu mohla zalobkyné
uveést v omyl. Nebyla tak naplnéna materialni stranka prestupku, hodnoceni zalované je
tudiz prepjaté formalisticke.

Zavérem zalobkyné nesouhlasi ani s tvrzenim spravnich organu, ze vyse pokuty neni
likvidac¢ni, které z asti povazuje za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zejména pak
\4 vV Vv / / 4 \4 Ve 4 4 v / / v/ . /4 /v 4 . M
zalobkyné zalované vytyka, ze nepriklada skutecny vyznam neptiznivé hospodarské situaci
zalobkyné. Zavazky v tadech stovek tisic korun pro Zalobkyni rozhodné nejsou zavazkem
béZznym. Je navic rozdil, zda zalobkyné ptijima zavazky dobrovolné a planovité, nebo zda

. v/ v . 4 4 / / . /7 oV Ve . 4
se jako v pripadé pokuty jedna o zcela neplanovany vydaj, ktery ji muze privodit platebni
neschopnost a donutit ji ukonéit podnikatelskou ¢innost. Spravni organy likvidacni povahu
vyluéuji, aniz by objasnily, pro¢ povazuji likvidaéni dopady za nemozné. Spravni organy
odkazem na moznost splatek neptimo likvidaéni povahu potvrzuji, jelikoz smyslem
podnikani zalobkyné bude po dlouhou dobu pravé splaceni pokuty.

Zalobkyné tedy povaZuje za absurdni, pokud je ji za jednani spoivajici zejména v prodeji
dvou lahvi vina s uvedenim Gdaje ,bez histaminu®, o némz spravni organy ex post zjistily,
ze je diky laboratofi nespravné pouzitou metodou méfeni nespravny, ulozena pokuta ve
vysi, ktera ji umoznuje na trhu pouze prezivat, nikoliv se rozvijet. To vSe za situace, kdy i
nesporna pochybeni zalobkyné maji pouze formalni povahu.

Z uvedenych dtivodt zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti obou spravnich organa zrusil
v ’,." v /4 v/ v/ 4 v/ v M 4 4
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, pripadné aby upustil od ulozené pokuty.
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III. Vyjadfeni zalované

Konstrukce zalobkyné se zalované jevi jako tcelova. Je nedtvéryhodné, ze by zalobkyné
jako prodejkyné vina zadala zcela nahodné rozbor na zjisténi histaminu ve viné, 1 kdyz ji to
zakon neuklada, a na zakladé jedné véty v protokolu uvedla Gdaj ,bez histaminu®, aniz by si
jako prodejce vina byla védoma kontextu toho, jaky vyznam ma histamin pro spottebitele
¢i jaké jsou jeho bézné hodnoty. Ze zavéra laboratorfe prelozenych zalobkyni lze pritom
vyCist, ze na zakladé pouzité metody nebyla laboratot schopna hladinu histaminu ve viné
zjistit. Hned nad zalobkyni odkazovanou vétou ,,V dodanych vzorcich vina nebyla zjisténa
ptitomnost histaminu“ je tabulka ,Vysledky chemického Setfeni®, v niz je uvedeno, ze

v 7L . /v e v . ’ . ’ .
mnozstvi histaminu ve viné je <25 mg/kg. Nelze tedy tvrdit, ze je vino bez jakéhokoliv
histaminu. Zalobkyné neni trestana za to, ze nebyla dostateCné seznimena s postupem

/ v/ v 7 . . ’ v . v ’ . ’
analyzy a pfisluSnymi metodami. Je trestana za to, ze jako zkuSeny podnikatel, ktery ve
vinohradnictvi podnika od roku 2007, uvedla pro spotrebitele zavadéjici tdaj. Jednalo se o
Udaj dobrovolny, a je proto povinnosti zalobkyné zajistit, aby nebyl klamavy.

Dalsi zalobkyni spachany prestupek spocival v neuvedeni hned nékolika adaji o viné, nejen
v neuvedeni provenience. Zalobkyné pak naplnila jak formalni, tak materialni znaky

v V. _/ v M M * Vv / M 717 *V v 4
prestupku. Zahrani¢nimu spottebiteli bez znalosti ceského jazyka a realii totiz oznaceni
»,Oblast Morava, podoblast Mikulovska“ postacovat nemusi. Pozadavky nafizeni ¢.
1308/2013 nelze bagatelizovat ¢i Cinit bezobsaznymi; pro informovani spotfebitele maji
zasadni vyznam.

Zalovana je presvédCena, ze se namitkou likvidacni vyse pokuty zabyvala dostatecné. Jeji
/. i i 4 b * 1V’ / Ve i 1 4 v
Gvahy jsou srozumitelné, nebot se nejdfive zabyvala okamzitou likviditou a nasledné
likviditou béznou. Dospéla k zavéru, ze byt se obé hodnoty pohybuji tésné pod hodnotou
teoreticky idealni, pokuta likvidacni neni. Odkaz na moznost splatek proto povazovala za
adekvatni. Upozornila, ze zalobkyné blize neuvedla, pro¢ by pro ni pokuta méla byt
likvidacni a omezila se pouze na obecna konstatovani. Zalobkyni prezentovany thel pohledu
je znacné zkresleny.

Podle zalované vychazeji napadené rozhodnuti i rozhodnuti inspektoratu z radné zjisténého
skutkového stavu a vyse pokuty odpovida povaze a zavaznosti prestupkt. Navrhla proto,
aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Soud tvodem predesila, ze se zalobkyné dopustila celkem ¢yt prestupkd, priemz za kazdy
z nich mohl inspektorat ulozit zalobkyni dle § 39 odst. 7) pism. ¢) zikona o vinohradnictvi
a vinafstvi pokutu az do vyse 5000000 K& Zalobkyné pYedmétni poruSeni povinnosti
prezentuje jako pouha bagatelni formalni pochybeni se zcela zanedbatelnou mérou
spolecCenské Skodlivosti. Jejimu nahledu ovsem zjisténé skutkové okolnosti neodpovidaji.
Dva ze ¢yt spachanych prestupkd pritom zalobkyné vibec nerozporuje. Namitky vaci
zbyvajicim dvéma jsou pak predmétem tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné je jako prodejkyné vina spotfebitelim povinna uvadét o svych produktech ¥adu
(daji, a téchto povinnosti by si méla byt dobfe védoma. Jedna se mimo jiné o udaj
o provenienci podle ¢l. 119 odst. 1 pism. d) natizeni ¢. 1308/2013, o nazvu stacirny dle ¢l. 119
odst. 1 pism. e) natizeni ¢. 1308/2013, informace o latkich zptsobujici alergie nebo
nesnasenlivost dle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 1169/2011, nebo o Gdaj o ¢istém mnozstvi
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potraviny dle ¢l. 9 odst. 1 pism. e) narizeni ¢. 1169/2011. Je proto treba korigovat tvrzeni
\4 v v v 4 / M /. o 18U v 4 v * Ve /
zalobkyné, ze se zalovana zabyvala absenci Gdaji o stalirné, alergenni slozce i ¢istém
mnozstvi potraviny nadbyteéné. Zalovana se naopak chybéjicimi Gdaji zabyvat méla, jelikoz
neuvedenim kazdé jednotlivé informace zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku,
kterym byla shledana vinnou. Skute¢nost, ze zalobkyné sama uznava, ze tyto tdaje na svych
internetovych strankach neuvedla, na tomto zavéru ni¢eho neméni.

Néamitku, e neuvedeni Gdaje ,vino z Ceské republiky“ neni naplnénim skutkové podstaty
prestupku, pak soud povazoval za nedivodnou. Nafizeni ¢. 2019/33 v ¢l. 45 odst. 1 pism. a)
jasné vymezuje, jakym zpisobem ma byt uveden daj o provenienci podle ¢l. 119 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 1308/2013. U vyrobkt z révy vinné uvedenych v bodech 1,32z 9, 15a
16 casti IT prilohy VII nafizeni €. 1308/2013 (vino prodavané zalobkyni spada pod bod 1) ma
byt uveden slovy ,vino z (...)“, ,vyrobeno v (...)“, ,vyrobek z (...)“ nebo ,sekt z (...)“, nebo
rovnocennym vyrazem, s doplnénim nazvu Clenského statu nebo treti zemé, na jejichz Gzemi
byly hrozny sklizeny a zpracovany na vino.

Jelikoz je tedy provenience udaj o tom, z jakého statu vino (vinna réva, ze které bylo
4 4 /. M 4 v / / v 4 4 o
vyrobeno) pochazi, musi tento udaj obsahovat pravé vyslovné oznadenti statu, aby byl pavod
vina znam nejen spotrebitelim tuzemskym, ale také spottebitelim ze vsech ostatnich
Clenskych statd. Nelze proto prisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze neexistuje spottebitel, ktery
by si stat nebyl schopen dovodit z ,Oblast Morava, podoblast Mikulovska“. Spotfebitelé
b / /.0 */ / V. Vv 4 4 4 /17 v/ v / 4 4 v M
z jinych statd nemuseji byt dostatecné znali mistnich realii, a proto pfislusné pravni predpisy
vyslovné stanovuji, ze ma zalobkyné uvest také nazev statu, aby byly informace pro
Vv . v M / Ve v Ve /7 Vv v v ML / 4
spotrebitele nezaménitelné. Nelze proto prisvéddit tvrzeni zalobkyné, Ze jeji jednani nebylo
spolecensky skodlivé. Zalobkyné nesplnénim povinnosti naplnila jak formalni, tak
1 materialni stranku prestupku. Jak navic spravné zminila zalovana, spachany prestupek se
/ . / M M . A v/ / / * o 4 ’e
tykal nejen udaje o provenienci, ale i fady dalsich neuvedenych udaju, které nelze opomijet.

Zalobkyné dale namitala, ze udaj ,bez histaminu® sice uvedla nespravné, ze ovSem vynalozila
veskeré usili, které po ni bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Tuto namitku
soud neshledal duvodnou. Jelikoz zakon o vinohradnictvi a vinafstvi ustanoveni upravujici
liberaci pravnické osoby neobsahuje, vychazel soud z dpravy zprosténi odpovédnosti
pravnické osoby dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich. Podle tohoto ustanoveni pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
I\ \4 Ve v JEANA U4 4 v 4 v 4 M
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Odpovédnost za zalobkyni spachané ptestupky je odpovédnosti objektivni. To znamena, ze
pachatel nese odpovédnost za protipravni jednani bez nutnosti zavinéni. Pachatel by se tak
odpovédnosti mohl zprostit jen vynalozenim maximalniho Gsili k zabranéni poruseni
povinnosti. Tato moznost liberace se vSak uplatni jen ve vyjimeénych a opodstatnénych
ptipadech (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 5 As
10/2015-27, nebo ze dne 19. 4. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014-33).

Soud ma pritom shodné s zalovanou v projednavané véci za to, ze zalobkyné neprokazala,
v Ve v A 4 4 4 v v \4 v 4
ze by vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozno rozumné pozadovat, aby poruseni
pravnich predpist zabranila. Zalobkyné sice predlozila protokol laboratorniho vySetteni ze
dne 27. 8. 2021; ten v$ak podle soudu vynalozeni maximalniho Usili neprokazuje. Jak je
ztejmé 7z tabulky ,Vysledky chemického Setfeni® uvedené v protokolu, u vSech

v v / o vV . M s Ve M ’ / Ve
vysetfovanych vzorkt byl naméren histamin ve vysi <25 mg/kg. Nejedna se tedy o vysi
nulovou, a zalobkyné tudiz nemohla nabyt dojmu, Ze vino zadny histamin neobsahuje.
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Z 4daje vyplyva pouze to, ze obsahuje histaminu méné nez 25 mg/kg. Tvrdi-li zalobkyneé,
\4 4 / 4 v \4 v v / o **V_V
ze vychazela z pod tabulkou uvedeného zavéru, ze ,u vySettovanych vzorka nebyla zjisténa
v/ . . « v e v ’ s 7 v/ .

pritomnost histaminu®, pak soud upozornuje na to, ze hned na nasledujicim radku je
uvedeno, ze tento slovni zavér neni predmétem osvédleni o akreditaci. Zalobkyné tedy méla
vychazet vyhradné z vysledkt uvedenych v tabulce, nikoliv z jejich ne zcela presné slovni
interpretace. A pokud zalobkyné jako dlouholeta prodejkyné vina, ktera by méla byt znala
svého oboru, na zakladé naméfenych <25 mg/kg uvedla na svych internetovych strankach,
v M 4 M i <« Ve *V_V 4 v / v 4 v / / 1/
ze je vino ,bez histaminu“, nevynalozila k zjisténi potfebnych skutecnosti veskeré sili,
které po ni bylo mozno pozadovat.

Je to zalobkyné, kdo vici spotrebitelim vystupuje v pozici odbornika. Jako podnikatel v
oboru vinafstvi by si méla byt dostate¢né védoma, z jakych davoda chee své produkty
nechat otestovat na obsah histaminu. Nechala-li si vramci své podnikatelské cinnosti
otestovat vino, méla si nasledné strucny jednostrankovy protokol takeé dostate¢né pozorné
precist. Pak by ji bylo (i jako laikovi co se tycCe testovani potravin) zfejmé, ze nulova hladina
histaminu zjisténa nebyla. Uvedla-li zZalobkyné ke svym produktim prodavanym
spotrebitelim navic takeé adaj ,bez histaminu®, je odpovédna za pravdivost této informace,

VeV v v oV v /V v 4 4 i \4 v
ptricemz tuto odpovédnost nemuze prenaset na laboratof. Srovnani pozice zalobkyné
s pacientem, kterému byl proveden chybny 1ékatsky zakrok, je pak ponékud zavadéjici. Jak

4 v / 4 v / M M 4 4 4 v v/ v i i

spravné podotyka zalovana, pacient zpravidla absolvovanim zakroku resi (Casto nikoliv
dobrovolné) svij zdravotni problém a jeho vysledky nevyuziva ve své podnikatelské
¢innosti. Zalobkyné se oproti tomu rozhodla pro provedeni testu o své vuli a vysledek
dezinterpretovala k Gjmé spotrebitelt, jimz nabizela otestovany produkt.

Zavérem zalobkyné namitala likvidaéni vysi stanovené pokuty. Ani s touto namitkou se
viak zdej$i soud neztotoznil. Zalobkyné porusila fadu povinnosti, nebot na trh uvadéla vina
oznalena v rozporu s jejich skuteCnym obsahem alkoholu i cukernatosti, neposkytla
spotrebiteli hned ¢tyti povinné udaje o svych produktech, a k tomu vino prodavala jako
bezhistaminove, tedy se zavadéjicimi informacemi o jeho slozeni. Jak uvedl jiz inspektorat,
timto svym jednanim mohla spottebitele poskodit v roviné ekonomicke, jelikoz za své
penize nedostali zamysleny produkt, ale i zdravotné, jelikoz bezhistaminova vina
vyhledavaji zpravidla osoby s histaminovou intoleranci, unichz nezamyslena, avsak
zalobkyni zptsobena, konzumace histaminu muze vyvolat rozlicné zdravotni potize.

Pokuta by méla byt jak individualni, tak generalni prevenci dalSich protipravnich jednani. Je
jejim smyslem, aby byla represivni a aby negativné zasahla do ekonomické sféry pachatele.
Pro pachatele by tedy méla byt poznatelnou sankci. Limitem zasahu do ekonomické sféry
vak je, ze ulozena pokuta nesmi byt likvidaéni. Nesmi byt tedy tak nepfimérena osobnim
a majetkovym pomérim pachatele, ze by mu byla zpisobila sama o sobé privodit platebni
neschopnost, dostat jej do existencnich potizi ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost
(usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢&. j. 1 As
9/2008-133). Likvidacni je ovSem jen takova pokuta, ktera zalobkyni do existenénich potizi
fakticky dostane, nikoliv ta, kterd mtZe byt nebezpeéna teoreticky. Zalobkyné se viak
omezila pouze na obecna konstatovani, ze ji pokuta mize pfivodit platebni neschopnost.
Podle soudu vsak sva tvrzeni nijak neprokazala.

Za vSechna uvedena jednani ptitom spravni organy zalobkyni ulozily pokutu pti samé dolni
hranici trestni sazby. Vyse pokuty, kterou zalobkyni ulozily jako Ghrnnou za vSechny
spachané prestupky, odpovida pouze 2,6 % maximalni vySe pokuty, kterou by mohly
zalobkyni ulozit za kazdy jednotlivé spachany prestupek. Pokutu v takové vysi lze podle
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soudu za likvidaéni povazovat jen ve zcela vyjimeénych pripadech, coz pfipad zalobkyné
4
neni.

Spravni organy se dostate¢nym a srozumitelnym zptisobem zabyvaly ekonomickou situaci
zalobkyné. Spravni organy dospély k zavéru, ze je okamzita i bézna likvidita zalobkyné sice
lehce pod idealni hodnotou, nicméné z predlozenych podkladl nevyplyva, ze by ji pokuta
v o . . v/ / ~ v . 7 ’ (e o v
méla zpusobit existencni problémy. Zalobkyné vykazuje stoupajici vlastni kapital, rist trzeb
a je v zisku, priCemz z béznych prostredkt je mozné pokutu uhradit (jen na bankovnich
Uctech zalobkyné z pocatku roku 2024 evidovala Castku presahuyjici 5 mil. K¢&). Soud se proto
v i 4 v 4 4 4 o v v v J4 / M i v ./
ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze se zalobkyné nenachazi v takové situaci, ze by ji
vyhradné pokuta ve stanovené vysi zpusobila platebni neschopnost. Tvrzeni zalobkyné, ze
bude po dlouhou dobu smyslem jeji podnikatelské ¢innosti vyhradné splaceni pokuty, ktera
b vV M vV V7 v v / o / 4 v v o v/
ji umoznuje pouze prezivat, z predlozenych podkladd nevyplyva a zalobkyné je niéim
neprokazuje. Je tfeba pripomenout, ze pokuta ma byt z podstaty véci nepfijemnym zasahem
do majetkove sféry pachatele. Ani tvrzeni zalobkyné, ze své jiné zavazky v radech stovek
tisic prijima na rozdil od pokuty dobrovolné, tak namitanou likvidaéni vysi pokuty
nezpusobuje.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud od sankce upustil, nebot pokuta nékolikansobné
prekracuje tvrzenou spoleCenskou nebezpecnost a je zcela zjevné nepfimérena rozsahu a
intenzité, jimiz mél byt narusen verejny zijem chranény zakonem o vinohradnictvi a
vinatstvi. Soud podotyka, ze smyslem a ucelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, kdy by sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.4.2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS). Moderacni pravo soudu je
ptitom vyhrazeno pro pripady zjevné nepriméfenosti, tedy zjevného nepoméru ulozené
sankce vaci rozsahu, zavaznosti a nasledkim deliktniho jednani, s navaznosti na majetkové
poméry postihované osoby. ,Bézna“ neprimérenost zasah soudu do spravniho uvazeni
neodavodnuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 As 248/2016-
26, nebo ze dne 24. 4. 2018, C. j. 9 As 55/2017-93). Za zjevné nepriméfenou pritom zpravidla
nebude mozné oznalit pokutu uloZenou pti spodni hranici zakonné sazby (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, &. j. 6 A 96/2000-62).

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 2,6 % zikonné sazby, tedy p¥i samé dolni hranici
zakonného rozmezi. Jiz to samo o sobé v zasadé vylucuje tvrzeni, ze jde o pokutu zjevné
neptimérenou. Zalobkyné pak ve vztahu ke zjevné nepfiméfenosti pokuty zistala jen u
obecnych tvrzeni a neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze ulozena
pokuta odporuje zobecnitelné predstavé spravedlnosti. Soud pritom dospél k zavéru, ze v
procesu individualizace ukladaného trestu, tedy pokuty, v projednavané véci zadny exces na
strané spravnich organd nenastal. Spravni ivahu inspektoratu a zalované o vysi spravniho
trestu soud povazuje za zcela odpovidajici spachanym prestupkim, skutkovym okolnostem
ptipadu a pomérim zalobkyné. Jelikoz o zjevené nepfiméfenosti pokuty nelze v dané véci
vibec uvazovat, neshledal soud dtvod pro to, aby ulozenou pokutu snizil, ¢ od ni dokonce
upustil.

V. Zavér a naklady fizeni
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32. Soud shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

33.

zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. t. s.%).

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, a proto nema privo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo
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na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. fijna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



