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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. A.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
sidlem ZZC Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2025, ¢. j. OAM-790/BA-BA07-BA03-
PRZ-2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2025, & j. OAM-790/BA-BA07-BA03-PRZ-2025 (dale jen
snapadené rozhodnuti{®) rozhodl Zalovany, ze zalobce je nadale zajistén podle § 46a odst. 1
pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkona o
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azylu®).

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany vychazel z nespravné a nedostate¢né zjisténého stavu
véci a své rozhodnuti zdivodnil toliko obecnymi Gvahami bez toho, aby se blize
proporcionalitou omezeni osobni svobody Zalobce a pregnantné vysvétlil, pro¢ nevyhovél
jeho zadosti o propusténi ze zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona o azylu. Zalobce se
v zafizeni neciti dobfe, a to i vzhledem ke svému véku 20 let, kdy ostatni zajisténi cizinci
. / v v/ \4 4 4 / /4 v . v/
jsou vyrazné starsi nez on, ma za to, ze volny pohyb v pobytovém stfedisku by byl lepsi
. . / . 4 4 / Vv . 4
na jeho psychicky stav, a 1 tak by bylo dosahnuto daného tcelu, bez nutnosti omezeni
svobody. K tomu zalobce uvadi, ze pozadal v Ceské republice o mezinarodni ochranu,
nema tedy divod nevyckat spravniho rozhodnuti, jak uvadi v napadeném rozhodnuti
v /, ~ ’ ’ v . v/ ’ v / . . Ve
zalovany. Zalobce podle svého nazoru nepredstavuje zadné bezpecnostni riziko i
v/ A 4 N4 4 v/ \4 Ve VvV ’ 4
nebezpeli vefejnému poradku, a mira nebezpedi, ze bude tento mafit a ztézovat spravni
fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, je nedmérné nizka tomu, jakym zpisobem
. **V_V 4 4 . 4 4 4 M [ . ’ [} 4
je zajisténim zasahovano do jeho zakladnich prav a jaka 4yma je mu timto zptusobovana.
Zalobci nezbyva nez konstatovat, ze je napadené rozhodnuti v rozporu s principem
proporcionality. Zalobce by v pripadé ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu
/ 4 v M v Ve M v M 4 4 4
pobyval v pobytovém stredisku. Nelze podle zalobce pripustit pausalizované rozhodovani
v .. o o eV _V A v v 4 / 4
ve vécech cizincu, kdy duvodem k zajisténti je pouze to, ze se zalobce nachazel na uzemi
Ceské republiky nelegalné. Zalobce vsak nepachal Zadnou trestnou ani jinou protipravni
¢innost. Zalovany nespravné posoudil fesenou pravni otazku (nezbytnost zajisténi zalobce
a nemoznost vyuziti mirnésich institutd) a napadené rozhodnuti zdivodnil toliko
obecnymi Gvahami, aniz by se blize zabyval proporcionalitou omezeni osobni svobody
zalobce. Podle zalobce zalovany zcela nedostate¢nym zptisobem zduvodnil délku zajistént,
kterou zalobce rovnéz povazuje za zcela neptiméfenou. Soudasné se zalobou pozadal
\4 Ve 4 4 4 / Ve
zalobce o priznani odkladného Géinku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze dne 20.08.2025 podal zalobce
zadost o propusténi ze zajiSténi ve smyslu ust. § 46a odst. 10 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve které
. .. /4 v M v v v v . v/ v M 4 4 4 o /4
mimo jiné uvedl, ze je presvédlen, ze v jeho pripadé neexistuji zakonné duvody, ktere by
branily vyuzit v jeho pfipadé zvlastnich (mirnéjsich) opatteni dle § 47 zak. ¢. 325/1999 Sb.
Uvadi, ze zadost o mezinarodni ochranu nepodal kvuli tomu, aby pozdrzel ¢i mafil vykon
rozhodnuti o navraceni, podanim zadosti o mezinarodni ochranu se nesnazi vyhnout
. . / / V.V 1 "5y s 7 ’ / v_ 7 o o
realizaci spravniho vyhosténi. Zadost o mezinarodni ochranu podal ze zavaznych davoda,
které, dle jeho nazoru, spliuji zakonné duvody pro jeji udéleni. K zajisténi uvadi, ze jej
4 [ i N4 /. i vV _V 4 .. VeV v **V_V 4 v / / V /
vnima jako mimoradny institut k zajiSténi cizince, pricemz zajisténi by mélo byt tGcelné a
4 v 4 Ve VvV 4 ’1° v /4 v/ Vo
nesmi presahnout primérenou dobu ve vztahu ke sledovanému cili. V opa¢ném ptipadé je
zaji$téni neopravnéné. Spravnimu organu navrhuje, aby vydal zvlastni opatteni, dle
kterého se bude zalobce po dobu zajisténi zdrzovat v pobytovém stiedisku, pri¢emz jeho
vybér ponechava na spravnim organu. Dodava, ze je pfipraven poskytnout plnou
soucinnost organum v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a ze se po pripadném
premisténi do pobytového strediska bude chovat zcela v souladu s pravnim radem CR.

Zalovany k tomu uvedl, ze neshledal zadné duvody pro propusténi ze zarizeni. Uvedené
skute¢nosti neumoznuji pokracovat v rizeni o mezinarodni ochrané, zatimco by se zalobce
mohl volné pohybovat po CR. Zalobce navic nevyuzil moznosti podat opravny
prostredek proti svému zajisténi. Tim se sam pripravil o soudni pfezkum spravnosti a
platnosti puvodniho rozhodnuti. Zalobce védomé vstoupil a pobyval v CR nelegalné. Z
M M 4 7 4 v v /. v/ M /4 4 X v v/

jeho jednani je patrné, ze nemél v imyslu pozadat o mezinarodni ochranu v CR. Svédci o
tom jeho pokus o nelegalni vstup do Némecka, odkud chtél pokracovat az do Francie, kde
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rovnéz nemél povoleni k pobytu. Kdyby nebyl zadrzen Polici Ceské republiky (,PCR®),
nelze predpokladat, ze by zustal k dispozici pro spravni fizeni. Misto toho by
v v v 4 v M . 4 4 v/
pravdépodobné pokracoval ve své cesté do Francie. O mezinarodni ochranu pozadal
zalobce az po svém zadrzeni a umisténi do ZZC Balkova. Nic z jeho vypovédi
nenasvédc¢uje tomu, ze by mu dfive v podani zadosti néco branilo. Naopak je z jeho jednani
patrné, ze se svou zadosti pouze snazi zabranit vyhosténi, které se po jeho zadrzeni stalo
/ / - sV V . v S X v/
realnym. Kdyby nebyl PCR zajistén, je nepravdépodobneé, ze by o azyl v CR pozadal.
Zalovany se domniva, ze osoba, ktera opravdu potfebuje ochranu, o ni pozada okamzité.
V tomto ptipadé vSak bylo podani motivovano snahou vyhnout se nucenému navratu.

Zalobce pozaduje, aby byl presunut do pobytového strediska, kde by se mohl volné
pohybovat, s tim ale zalovany nesouhlasi. Zkusenost s predchozim jednanim zalobce -
’ ’ 4 o / v 4 4 v
nelegalni vstup do EU, absence cestovnich dokladd a tmysl pokracovat v nelegalni cesté -
nedava divod ocekavat, ze by se jeho chovani zménilo. Proto je vysoké riziko, ze by se
\4 4 v 4 v /4 v/ 4 4 4 v/ 4 v
zalobce po umisténi do otevieného zarizeni vyhnul spravnimu rizeni a uprchl by ze zemé.
Zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti na zakladé, kterych by spravni organ prehodnotil
svoje zavéry uvedené v pivodnim rozhodnuti, kde jmenovany pouze vyjadril nesouhlas s
jeho zajisténim.
Co se tyka navrhu zalobce, aby na néj bylo aplikovano zvlastni opatteni dle § 47 zak. ¢.
325/1999 Sb., tedy povinnost zdrzovat se v pobytovém stredisku, spravni organ dospél k
zavéru, ze se v situaci jmenovaného nestalo nic, co by pfimélo spravni organ prehodnotit
zavér predchoziho rozhodnuti o zajisténi zalobce. K navrhu spravni organ doplnuje, ze v
v ’ v . ’ v . . / . v ’ . v
soucasné dobé jsou pobytova strediska koncipovana jako oteviena, nelze v nich absolutné
omezit pohyb zadatelt mimo stredisko, k opusténi strediska na dobu kratsi nez 24 hod.
zadatel nepottebuje ani povoleni spravniho organu. Tento mu neni opravnén v opusténi
strediska, jakkoliv zamezit. Pobyt v pobytovém stfedisku je zcela na naklady spravniho
4 v / 4 ’ v/ Vv . 4 ’ ’ 4 .
organu, vC. thrady stravovani a dalSich potfeb jmenovaného. Spravni organ je toho
nazoru, ze ani v tomto sméru neni doty¢ny jakkoli motivovan poseckat do pravomocného
rozhodnuti o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. Z predchoziho jednani zalobce, kdy
zamérné nelegalné vstoupil na izemi Clenskych statt EU, navic bez jakéhokoliv platného
4 v 4 4 ’ v 4 ’ v .
cestovniho dokladu, a pokracoval ve svém nelegalnim pobytu pres Uzemi nékolika
v / /0 v/ N v ./ Ve o * / \4 ’ 4 4 4 v * 0
Clenskych statt, ¢imz jasné vyjadril svly nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpisa
CR a EU. Spravni organ ma za to, ze nelze od zalobce ocekavat, ze v pripadé umisténi do
otevreného pobytového strediska by tam zistal a byl k dispozici spravnimu organu po
dobu fizeni az do doby jeho vycestovani v pfipadé zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochranu. Spravni organ doplnuje, ze zZalobce nema na tzemi CR zajisténou zadnou adresu
trvalého bydlisté, nema zde ani zadné osobni ¢i rodinné vazby, nedisponuje finanénimi
prostredky. Jmenovany aktualné nema moznost z divodu jeho nelegalniho pobytu na
/ [P IN e ’ 1.7 o . v/
uzemi CR zde pracovat, tudiz i jeho schopnost ziskat legalnim zptsobem finanéni
prostredky je miziva (napt. financni prostredky mu muze zaslat jeho rodina). S ohledem
na vySe uvedené ma spravni organ za to, ze nelze od zalobce oCekavat ani moznost jeho
. 4 4 4 *V_V 4 4 4 /v .
pravidelného dochazeni na pracovisté spravniho organu za ucelem kontroly jeho
soucinnosti.

K namitce zalovaného, ze se neciti dobre v ZZC Balkova, a proto chce byt presunut do
nékterého z otevrenych pobytovych stredisek, spravni organ uvadi, ze jeho zadosti bylo
castecné vyhovéno, nebot ode dne 11.09.2025 zalobce pobyva v ZZC Vysni Lhoty.
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Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. t. s.
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze Zaloba neni davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
v/ / V.V / .. o A v M /V, / v /. ‘v v/
zarizeni pro zajistént cizincd, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
v/ v / . / / v/ (19
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu: ,,... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZovat se v

7 v . v 7 .. ’ v ;. . v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hldsit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou diuvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zikona o azylu, ale je ditvodné se
domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochramy.

Podle § 46a odst. 6 zakona o azylu: ,V #izeni o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany a v rizeni o prodlouzeni doby trvani jeho zajisténi je vydani rozhodnuti pronim
/ v/ / v/ / . v / V7 / M v/ / /
sikonem v ¥izeni. Rozklad, obnova ¥izeni ani prezkumné v¥izeni nejsou pripustné. V rozhodnuti
TV, Vv / / v / / / V.V / M . v/ Vv
0 zajisténi a v rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi ministerstvo pouci Zadatele o
udéleni mezindarodni ochrany o moznosti podat navrh na ustanoveni zdstupce pro rizeni o
Zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi podle
soudniho vadu spravnibo.

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o
prodlouzeni doby trvini zajisténi zkoumd, zda duvody zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany trvaji. Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouct o jeho pravu pozddat o propusténi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. OAM-
790/BA-BA07-BA03-Z-2025 rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
0 azylu, a to do dne 1. 11. 2025. Proti tomuto rozhodnuti nepodal Zalobce spravni zalobu.

Dne 18. 8. 2025 podal zalobce zadost o propusténi ze zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10
zakona o azylu. Svou zadost zalobce odtivodnil tim, ze ma za to, Ze jsou zde dany divody,
aby bylo vyuzito zvlastnich opatteni podle § 47 zdkona o azylu. Nedini zadost o
mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o
4 4 /4 4 v/ M M 4 4 v/ 4 v/ v v/
navraceni. Podanim zadosti o mezinarodni ochranu se v zadném pripadé nepokousi
vyhnout realizaci spravniho vyhosténi, anebo je pozdrzet. Podal zadost o mezinarodni
o o M 4 \4 4 /4 v 4 4 /4 o
ochranu z duvodu, které jsou zavazné a které splruji zakonem stanovené duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce uvedl, ze je pfipraven poskytovat plnou soucinnost
v/ v / /4 o v/ 4 v 4 M 4 4 v M v/ 4
ptislusnym organtm v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a ze se po jeho pfipadném
premisténi do pobytového stiediska se bude chovat zcela v souladu s pravnim fadem Ceské
. v / Ve v vV . 7 v/ ..
republiky, tedy Ze nebude pachat trestnou ¢innost, narusovat verejny poradek nebo jinak
protizakonné jednat.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e uvedené dévody nelze jakkoliv pod¥adit
dtvodim, které by umoznovaly jeho propusténi ze zatizeni pro zajisténi cizinct a vedeni
dal$iho fizeni ve véci mezinarodni ochrany za umoznéni mu volného pohybu na Gzemi
CR. Pokud jde o obecné nimitky adatele vi&i samotnému jeho zaji$téni, tedy dévodim
uvedenym v rozhodnuti spravniho organu ¢. j. OAM-790/BA-BA07-BA03-Z-2025 ze dne
17. 7. 2025, spravni organ konstatuje, ze zadatel mél moznost podat v piipadé jeho
nesouhlasu s rozhodnutim proti tomuto zalobu k ptislusSnému soudu za Gcelem prezkumu
jeho pravni i vécné spravnosti, coz jmenovany neucinil.

Podle zalovaného zalobce na izemi CR pobyval nelegalné, a kdyby mu nebyl zamezen
v ’ v **V_V M4 Vo v ’ 4 4

vstup do Némecka a nebyl nasledné zajistén policit, ztejmé by navazal nelegalnim pobytem
/ 4 v 4 v Ve *eV_V 4 c */ VN4

na uzemi Némecka. Jmenovany uvedl, Ze v okamziku zajisténi policii na hranicich s

Némeckem chtél pokracovat dale do Francie, zjevné opét nelegalné, kdy ani ve Francii
4 4 4 v VAR A /v v 4 v v / v/

nema pobytoveé opravnéni, je tedy zfejmé, ze pred timto rozhodné nemél v umyslu pozadat

v CR o udéleni mezinarodni ochrany, a neda se ani ocekavat, ze by v pfipadé jeho

nezajisténi v ZZC byl k dispozici spravaimu organu a nevycestoval napriklad pravé do

Némecka ¢i Francie.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale pfipomnél, ze o udéleni mezinarodni ochrany
v/ v v v / s AR eV Ve % . V. V. 7
pozadal zalobce az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za ucelem realizace vyhosténi a
umisténi do ZZC. Z vypovédi jmenovaného v ramci spravniho fizeni dle zakona o pobytu
cizincu pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, Ze by mél o podani zadosti
V. 7 s o v/ Vev/ 7 I N7 . [ . ed v .
skutecny zajem, branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR pred jeho
\4 4 4 v 4 M 4 7. /4 M vV . 4 v
zadrzenim a umisténim do ZZC, resp. zjednani jmenovaného je zcela zrejmé, ze svou
v/ . / . ’1° Ve )
zadost 0 mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit
. . V.V 7 b 4 /7 . M eV _ V. /
realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala
realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sim jmenovany by tento krok
v CR nikdy neuéinil. Spravni organ je presvédéen, ze v prfipadé osoby, ktera pallivé
pocituje potfebu mezinarodni ochrany, tato k dané moznosti pristoupi bezprostredné
poté, co ma k tomu prilezitost, jmenovany vsak své podani ucinil az v souvislosti se svym
zajisténim policii CR v ZZC, byt tak mohl ucinit jiz drive, a to i v zemich pres které
i v/ Vo /4 4 4 v /v / v 4 4 4
tranzitoval. V pripadé jmenovaného ma tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti spravni
4 M v v v 4 /7 N7/ i v 4 v 4 i 4 4
organ jednoznac¢né za to, ze podani zadosti doty¢ného o udéleni mezinarodni ochrany bylo
motivovano pouhou snahou jakkoliv zmatit nuceny navrat do vlasti. S ohledem na vyse
uvedené ma spravni organ za prokazané, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze
v/ v i i 4 4 4 4 A
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet.

Podle zalovaného zalobce neuvedl v této souvislosti zadné nové skutecnosti, ktere by

spravni organ vedly ke zméné jeho ptivodniho rozhodnuti, kdy pouze vyjadril nesouhlas

s jeho zajisténim, a proto spravni organ na toto své puvodni rozhodnuti plné odkazuje.

Samozrejmé I proti aktualnimu rozhodnuti muze zadatel v pripadé nesouhlasu podat
v/ v v M /v v

ptislusnou zalobu k soudu, jak bude nize poucen.

Pokud jde o navrh zadatele, aby na néj bylo aplikovano zvlastni opatreni dle § 47 zakon o

azylu, tedy povinnost zdrzovat se v pobytovém stfedisku, spravni orgidn ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze ani v tomto sméru se v situaci zadatele nezmeénilo naprosto nic,
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co by vedlo spravni organ ke zméné jeho zavéru z rozhodnuti o jeho zajisténi. Pokud jde
konkrétné o moznost zdrzovani se v pobytovém stfedisku, pobytova stfediska jsou v
soucasné dobé koncipovana jako oteviena, nelze v nich absolutné omezit pohyb zadatelt
mimo stiedisko, k opusténi strediska na dobu kratsi 24 hodin doty¢ny Zadatel nepottebuje
ani povoleni spravniho organu, a ten neni opravnén mu v opusténi stiediska jakkoli
zamezit. Pobyt v pobytovém sttedisku je navic zcela na naklady spravniho organu, véetné
/ ;7 7 v/ v . / . v , v s . .
Ghrady stravovani a dal$ich potfeb jmenovaného, a ani v tomto sméru neni doty¢ny jakkoli
motivovan ve stfedisku zistavat jako v pripadé, kdy by si kdekoliv své naklady hradil ze
svych zdrojti. S ohledem na predchozi jednani zadatele, kdy nelegalné vstoupil na Gzemi
lenskych stati Evropské unie, navic bez jakéhokoliv cestovniho dokladu, a chtél
v v 4 v v v/ v \4 . v/ Vv . v ./ Ve o * /
pokracovat opét nelegalné pres dalsi zemé az do Francie, ¢imz jasné vyjadfil svuj nulovy
respekt k dodrzovani pravnich predpisi CR a EU, nelze dle nazoru spravniho organu
opravnéné olekavat, ze v pripadé jeho umisténi do otevieného pobytového strediska by se
na tomto jeho jednani cokoliv zménilo a doty¢ny by zistal spravnimu organu k dispozici
4 4 4 v/ 4 V o+ v/ . v 4 . 4 4 4
pro provedeni spravniho rizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az do
doby nasledného vycestovani z CR v pfipadé jejiho zamitnuti. Co se tyde povinnosti
osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené, zadatel nema zajisténo
zadné ubytovani na jakékoliv adrese v CR, nema zde ani zadné osobni vazby a nedisponuje
finanénimi prostredky. Jmenovany ani nema moznost ziskat finané¢ni prostredky legalnim
o o / v/ / 7 A v . /1. V
zpusobem, z divodu neopravnéného pobytu na Gzemi CR a nemoznosti zde legalné
pracovat, nelze tedy olekavat ani moznost jeho pravidelného dochazeni na pracovisté
spravniho organu za Gcelem kontroly jeho soucinnosti, kdy i toto si vyzaduje samoztejmé
urcité financ¢ni naklady.

V pfipadé vyse jmenovaného zadatele pak ani v soucasné dobé nebyly podle zalovaného
V.V - V/ 4 . * Vv . /7 N7/ . vV _V ’ . 4
zjistény ani zadné okolnosti, a ani zadatel je ve své zadosti o propusténi netvrdil, které by
v Ve \4 . A . * IV V.V 4 . v/
svédcily o tom, Ze jmenovany je zranitelnou osobou, jejiz zajisténi v ZZC je bez dalsiho
dle § 46a odst. 3 zakona o azylu vyloudeno. Zakon o azylu, konkrétné ustanoventi § 2 odst.
1 pism. 1) zakona o azylu, jasné stanovuje, kdo je zranitelnou osobou, tedy nezletila osoba
bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ¢i zletilym zdravotné postizenym ditétem,
osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna
\4 V) ’ 4 ’ v ’ . v .. /
zena, obét obchodovani nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym
/v / 4 . 4 . /4 Ve 4 ’ /7 1/ 4 . / v
vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualntho nasili. Sam jmenovany pred
4 ’ 4 . v \4 v \4 . v/ Vo 4
spravnim organem neuvedl nic, z ceho by bylo mozné usuzovat, ze se v jeho pfipadé jedna
o zranitelnou osobu, a ani spravni organ nic takového nez;jistil.

Soud k tomu uvadi, ze v projednavané véci zalobce nepodal zalobu proti rozhodnuti o
**V_V 4 v v 4 4 M VV ¢/ M 4 i 4 v Vv \4
zajisténi, avsak zalobni namitky sméfuji zejména proti samotné skutecnosti, ze zalobce byl
**V_V 4 4 vV _V /7 Vv v 4 4
zajistén. Soud napadené rozhodnuti o nepropusténi zalobce proto prezkoumaval v mezich
v 4 4 i v o 4 /v **V_V 4 4
zalobnich namitek v tom sméru, zda divody pro ponechani zalobce v zajisténi nadale
trvaji.
Soud se v tomto ohledu ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce existovaly
a nadale existuji divody pro jeho zajisténi dle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot
od doby zajisténi zalobce nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti, jez vedly k zajisténi
v \4 4 4 M \4 v V7 4 4 v M M o v
zalobce, a zalobce neuvadi ani v zalobé zadné nové skuteénosti, jez by odtavodnovaly
moznou zménu rozhodnuti o zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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. Dle nazoru soudu zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a

zalobce zajistil proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanav ZZC,
a jednak existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s

4 14 vV Vv 4 v M Vv / v 4 . ’ 4
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dtive (zadost nepodal neprodlené v dobé pobytu na Gizemi EU, a¢ se prokazatelné
pohyboval po tizemi EU del$i dobu; zadost podal az po zadrzeni Policii CR). Soud proto
neshledal divodnou namitku, Ze zalovany zajistil Zalobce pouze na zakladé jediné
okolnosti, tj. zalobcova nelegalniho pobytu.

Soud rovnéz neuznal namitku zalobce, Ze jeho zadost o mezinarodni ochranu nebylo
mozné posuzovat jako ulelovou. Zakon o azylu obecné k podani zadosti nestanovuje
lhiitu, neni zde zadna lhita poéitana od vstupu cizince na tzemi. Stanovuje pouze lhatu 7
dnu od informovani o moznosti podat takovou zadost v zarizeni pro zajisténi cizincu (§
3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s casovym prodlenim je vsak
typické pro Gcelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostredné po
dosazeni Gizemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizsi. K nutnosti bezprostfedné pozadat o
mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je
nutno Zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z blediska
zemépisného, ale i asového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni Ihiita, v
niz je po prekroleni hranice potreba poZidat o azyl, je treba, aby podini Zddosti o azyl
nésledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrdani-li tomu néjaké zivazné okolnosti.“
V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry uéinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008,
¢. . 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: .,V pripadé poddani Zddosti o mezindrodni ochranu
az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato zZddost byla
scelovd”.

Soud dodava, ze z vyse cit. oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze
M v v o v \4 v/ i 4 4
jsou dostate¢né rozvedeny divody, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze
4 4 V.V 4 i v . o M /4 v /
s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni. Mezi témito duvody uvedl zejména védomy
nelegalni pobyt zalobce na izemi EU, a kdyby mu nebyl zamezen vstup do Némecka a
nebyl nasledné zajistén policii, zfejmé by navazal i nelegalnim pobytem na Uzemi
Némecka. V okamziku zajisténi policii na hranicich s Némeckem chtél pokracovat dale do
Francie opét nelegalné, je tedy zfejmeé, ze pred timto nemél v tmyslu pozadat v CR o
udéleni mezinarodni ochrany, a neda se ani oCekavat, ze by v pripadé jeho nezajisténi v
Z7C byl k dispozici spravnimu organu a nevycestoval naptiklad pravé do Francie. Zalobce
v 4 i 4 4 v/ \4 v 4 e/ s eV _V 4 / Vv
o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajiSténi za Gcelem
realizace vyhos$téni a umisténi do ZZC. Z vypoveédi zalobce v ramci spravniho rizeni dle
zakona o pobytu cizincu pfitom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél
4 /7 N/ M v / /& /4 i V/_ V*V/ /4 /7 N7 i M 4 4
o podani zadosti skute¢ny zajem, branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni
ochranu.
Jestlize tedy tak zalobce neudinil dtive, zfejmé nepovazoval dle nazoru soudu jim uvadéné
dtvody v zadosti za natolik palciveé, aby jej ptimély vyhledat pomoc co nejdfive od zjisténi
rozhodnych skute¢nosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou
dany vyznamné duvody pro domnénku, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu tak bylo nezbytné nutne.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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27.K zalobni namitce, ze podle zalobce byly splnény podminky pro uplatnéni zvlastniho

28.

29.

30.

31.

v 4 4 v/ N4 \4 4 4 /4 v/ 4
opatreni podle § 47 zakona o azylu spocivajictho ve zdrzovani se v azylovém zarizeni,
nebot si je nyni jiz védom, ze v pripadé opétovného zadrzeni by byl vracen do CR, kde
pozadal o mezinarodni ochranu, a proto podle ného neexistuje riziko opétovného
nelegalniho vycestovani do Némecka ¢i Francie, soud uvadi, ze ji neshledal divodnou.
Pouhé tvrzeni zalobce, Ze se bude zdrzovat v azylovém stiedisku, nepostacuje a nenapliiuje
podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni zdrzovat se na uréené adrese dle § 47 zakona o
azylu, nebot neskyta ptiméfenou jistotu, ze zalobce tak ucini, bude spolupracovat se

’ 7. ’ v/ v . . . . V.V 7
spravnimi organy, a to pripadné i pokud dojde k realizaci vyhosténi.

Soud pripomina, ze zalobce v okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu tuto nijak
o . v v v v/ / Vv M /4 4 **V_V 4
neodtvodnil, a soucasné byly splnény dal$i, vyse vyjmenované podminky pro zajisténi
\4 4 *eV_V 4 4 .. o v 4
zalobce dle ust. zakona o azylu (zajisténi podle zakona o pobytu cizinct predchazelo
podani zadosti, a ta byla podana az po delsi dobu trvajicim nelegalnim pobytu). Splnéni
téchto zakonnych podminek vedlo dle nazoru soudu opravnéné zalovaného k domnénce,
\4 v/ v . 4 4 4 4 7 7
ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi.
Pokud jde 0 moznost zdrzovani se v pobytovém stfedisku, spravni organ zdtraznil, Ze tato
V2 . . . ’ . v 7 . \ . \4 o
strediska jsou koncipovana jako otevrena, nelze v nich absolutné omezit pohyb zadatela
mimo stfedisko, k opusténi strediska na dobu kratsi 24 hodin doty¢ny zadatel nepottebuje
ani povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténi jakkoli zamezit. Pobyt
v pobytovém stredisku je navic zcela na naklady spravniho organu a statu, véetné Ghrady
4 4 v/ v \4 v / 4 i v . i
stravovani a dalSich potfeb zadatele, a doty¢ny tak neni ani v tomto sméru jakkoli
motivovan ve stredisku zustavat jako v pripadé, kdyby si své naklady hradil ze svych
zdroja. Nelze tedy ani vyloudit, ze v ptipadé ulozeni zvlastniho opatteni by se zalobce
v i v/ M 4 4 4 o M
opét nepokusil zit mimo dohled spravnich organu a uprchnout z jejich dosahu. Z
uvedeného ma soud za presvédCivé prokazané, ze v pripadé zalobce skutecné nelze
v \4 4 I’V 4 v 4 / Ve 4 /7 vV Vv 4 bl \4
povazovat ulozeni zvlastnich opatfeni za G¢inné a vhodné feseni, nebot osoba zalobce
neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti, Se zavérem zalovaného, ze nelze
uplatnit zvlastni opatfeni v pripadé zalobce, se soud tedy plné ztotoznuje.

Dle nazoru soudu takto zalovany spravné dovodil, ze by propusténim zalobce doslo
k ohrozeni pribéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢
nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za U¢inné. Dosavadni chovani zalobce
v / / 7 A v/ v / / 4 v 4 4 /7 V7 i \4
(védomy pobyt na Gzemi CR bez ptislusnych pobytovych opravnéni, podani zadosti az
*eV_V 4 v 4 v 4 4 4 \4 M 4 4 vV _V 4
po zajisténi a pfemisténi do ZZC, redlnd moznost realizace spravniho vyhosténi, absence
hlaseného mista pobytu, pokus o nelegalni cestovani a opakované prekroceni hranic
4 v .. M 4 V.o v \4 4 J4
s cilem az ve Francii) 1 dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi
v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se a tim
narusovat fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici
i 4 4 4 4 V_V 4 i 4 4 v/ Vo 4 /4
realizovani spravniho vyhosténi. Primarnim v tomto pfipadé jsou podminky uvedené dle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, priemz, jak jiz bylo uvedeno vyse, v souvislosti
4 4 \4 4 4 V_V /7 Vv 4 4
s vydanim zalobou napadeného rozhodnuti o nepropusténi zalobce nebyly spravnim
organem zjistény a ani zalobcem tvrzeny zadné nové skutecnosti, které by mohly zménit
duvody prvotniho rozhodnuti o zajisténi zalobce.

V tomto sméru soud doplnuje, ze pti posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni
v 4 /7 Vv /. M M 4 \4 . \4 v .

opatfeni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito

opatfenimi fidit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje divodna obava, ze by se pfipadnému vykonu
’ 4 vV _V 4 /. VeV v M 4 v v \4
spravniho vyhosténi vyhybal), pricemz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky
soucasné, viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Z rozhodnuti
zalovaného o zajisténi zalobce ze dne 17. 7. 2025 jasné vyplyva, z jakych dtvodd ulozeni
/7 Vevr v / v . . vV /7« . . ’ v vV
mirnéjsich opatreni povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za
,neucelné“ (objektivni slozka). Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce pfitom
dospél k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti. V zalobou napadeném
rozhodnuti o nepropusténi zalobce ze ZZC pak zalovany konstatoval, ze nenastaly zadné
4 v M o V. V.7V 4 J4 o v_ 7/
nové skuteCnosti, a proto duvody pro zajisténi zalobce trvaji. Takové oduvodnéni soud
povazuje v dané véci za dostacujici a primérené.
Zalobce v Zalobé nové namitd neptiméfenost rozhodnuti o zajidténi na dobu 110 dnd.
V zadosti o propusténi, ktera vedla k vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tato
namitka vznesena nebyla, proto zalovany nepochybil, kdyz se timto tvrzenim
v rozhodnuti o nepropusténi zalobce ze ZZC nezabyval. Spravni organ se vak v souladu
s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou doby, po kterou bude zalobce
zajistén v ZZC, dle nazoru soudu prezkoumatelnym a dostatené podrobnym zptsobem
v rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 17. 7. 2025. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany
\4 4 v 4 / Vv v / Ve \4 4 v
zalovaného povazovana za ucelovou, nemohl zalovany vyloucit, ze bude zadost zalobce
posouzena standardné, tj. z hlediska pripadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a
1§ 14b zakona o azylu. Proto stanovil Zalovany dobu trvani zajisténi zalobce v zakonem
stanovené lhuté 110 dnu. Z Gvahy zalovaného je ziejmé, ze lhuta zajisténi zalobce byla
stanovena zpusobem, ktery predjima dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen prubéh
v/ ’ v/ . . ’ ’ 4 v/ . \4
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo byt o zadosti zalobce rozhodnuto.
Zalovany dle nazoru soudu srozumitelné rozebral jednotlivé kroky a vahy, které ho
vedly ke stanoveni délky zajisténi, a to nasledovné: upfednostnéni pripadt zadatelt
/ v Ve 4 4 v o . 4 ’ Vv 4 4
omezenych na svobodé pfi rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada
ukondenti tizeni ve lhaté 90-ti dni, pfipadna lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany je v pripadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ
rozhodnuti 15 dni a praimérna celkova 5denni lhata na dorucovani vSech dokumentt v
ramci soudniho fizeni. Z odivodnéni délky trvani zajiSténi je patrna logicka Gvaha
zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o stanoveni délky doby zajisténi zalobce
ptistoupeno. V pfipadé, kdy bude o zadosti zalobce rozhodnuto dfive, nez uplyne doba
zajisténi zalobce, je zalovany povinen jej ze zajisténi propustit ze zakona. Tuto Gvahu
povazuje soud za dostateCnou a prezkoumatelnou. Co se tyce stanoveni doby zajisténi
v 4 . . Vi .
v tomto rozsahu, lze konstatovat, ze byla takto stanovena doba dosud prejudikovana jako
prezkoumatelna i pripustna, pokud se sklada z doby 90 dnt predpokladané délky ftizeni
o mezinarodni ochrané, prodlouzené o 15 dnt v souvislosti s lhtou pro podani zaloby
a prodlouzené o dalsich 5 dnd odpovidajicich dobé potfebné pro dorucovani v ramci
soudniho fizeni (srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS ¢. j. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3.
2024, odst. 23-24). Této prejudikature odpovidaji nyni prezkoumavané vahy zalovaného
1 okolnosti pripadu zalobce. Doba zajisténi ve lhuté 110 dnu byla stanovena na zakladé
o v 4 4 . eV _V 4 .. o ’ . . . . \4
prumérné délky nezbytnosti zajisténi cizinci v obdobné situaci, jako je ta zalobcova.
Nutno mit na paméti, ze se stale jedna o pouhy odhad, ktery bude vzdy pojaty obecnéji.

Rovnéz zakon o azylu uklada zalovanému povinnost prubézného posuzovani duvodu
zajisténi zalobce. V souhrnu lze konstatovat, ze zalobcovo zajisténi, resp. omezeni na
osobni svobodé, podléha jak ze strany spravniho organu, tak ze strany soudu dostate¢né
frekventovanému prezkumu dtavoda zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce mimo vyse uvedené vytykal Zalovanému zpusob, jakym zjistoval skutkovy stav
v . v v vV Vv *eV_V / \4 . /v v /.
véci. Ten povazoval zalobce za nedostatecné zjistény. Soud povazuje shromazdény
/ </ VA / V.V 7 v g / /
podkladovy material pro vydani rozhodnuti o zajisténi za dostatecny. Zalovany vychazel
. ’ v ’ o v / v . ey
jednak z tvrzeni zalobce uvedenych v protokolu o podani vysvétleni dne pred policejnim,
z rozhodnuti o zajisténi zalobce podle zakona o pobytu cizincd, z Gdaji uvedenych
v 7 7 ‘0 v/ . . / / . ’
zalobcem v poskytnuti Udaja k zadosti o mezinarodni ochranu, z lustraci v cizineckych
systémech, konstantni soudni judikatury a vlastnich zkusenosti.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze se neciti dobfe v zatizeni o zajiténi cizincd, protoze jsou
v IV V¥ 7R . 7 17 v ;. ,
tam prevazné mnohem starsi cizinci, k tomuto soud uvadi uvedl, ze namitka v daném
v/ /7 . 4 bd 4 o 4 v *eV_V v M
fizeni je irelevantni, nebot nesouvisi s divody, pro které byl zalobce zajistén. Je na zalobci,
’ ’ ’ 4 N4 ’ 4 vV Ve v/ M
aby své konkrétni problémy snevyhovujicim ubytovanim fe$il cestou zadosti
v pobytovém zafizeni. Nadto z vyjadreni zalovaného k zalobé vyplyva, ze zalobce byl
v soucasné dobé jiz premistén do jiného zafizeni pro zajisténi cizincg.
Zranitelnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu Zalobce neni ani z ddvodu véku,
nebot je jiz zletily - 20 let.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany rozhodl o tom, ze zalobce je nadale
zajistén, za splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostateéné zjisténého skutkového
stavu, a jeho avahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi nespravnostmi.
Napadené rozhodnuti respektovalo veskera Gstavni prava a mezinarodni 4mluvy jako
vSechny individualni okolnosti pfipadu, které byly zalovanému znamy a jeho odivodnéni
bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych dtvodi soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zamitl.

O navrhu zalobce na priznani odkladného t¢inku Zalobé soud nerozhodoval, nebot ve
lhaté stanovené pro rozhodnuti o odkladném tcinku jiz bylo rozhodnuto timto
rozsudkem o véci samé.

Zalobce nemél ve véci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné uredni éinnosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (podle
ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.)

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasalni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 29. zari 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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