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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: R. K.

proti

zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Stiibnym
sidlem Ostrozna 233/40, 746 01 Opava

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢&. j. MZP/2024/250/2189, ve véci
urleni odpadu

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva  zivotniho prosttedi ze dne 30.9.2024, ¢(.j.
MZP/2024/250/2189, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nikladd fzeni ¢stku 29 280 K¢,
do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Vaclava

Stfibného, sidlem Ostrozna 233/40, 746 01 Opava.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:

Vymezent véci

Zalobce se 7alobou dorulenou soudu dne 24. 4. 2025 domahi prezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje (dale jen ,KU MSK®) ze dne 27. 6.
2024, ¢. j. MSK 84195/2023. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto podle § 4 odst.
4 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon o odpadech®) tak, ze v pripadé 34
vozidel ve vlastnictvi zalobce, ktera jsou specifikovana ve vyroku rozhodnuti, se jedna o

odpad.

. Po rekapitulaci predchazejictho tizeni a specifikaci davoda, pro¢ ma za to, ze byla zaloba
podana vcas (tato otazka byla skoneénou platnosti vyfesena rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. 10 As 163/2025-37), specifikoval zalobce zalobni
body nasledovné.

. Podle alobce KU MSK v prvostuptiovém rozhodnuti rozhodl, %e 34 vozidel alobce
v Bilovci dovezenych z Francie, jsou odpadem, resp. vyrobkem s ukondenou zivotnosti.
Zalobce viak v odvolani namitl, e kratce pted prvostupfiovym rozhodnutim, dne 6. 6. 2024,
provedl Meéstsky urad Bilovec kontrolu, pti niz na daném misté se jiz ani jedno z
predmétnych vozidel nenachazelo. Presto krajsky arad rozhodl, Ze se jedna o vozidla, ktera
jsou na pozemcich umisténa v pritomném Case. To vsak vylucuje listina predlozena
7alobcem. Zalobce dale zdtiraznil, Ze v odvolani uvedl, Ze predmétna vozidla byla urcena
k opravé, kterou chtél realizovat a nasledné taktéz z velké ¢asti realizoval. Tato vozidla tudiz
nebyla ve stavu, v némz jsou zachycena ve fotodokumentaci porizené Méstskym tGfadem
Bilovec pri kontrolni prohlidce dne 7. 4. 2022, popt. ve fotodokumentaci predané zalobcem
uvedenému Ufadu dne 14. 3. 2023. Zalobce tvrdi, e ke dni rozhodnuti KU MSK nebyl
vlastnikem vSech 34 vozidel, kdyz nékteré z nich prodal. Pfesto bylo rozhodnuto, ze
vlastnikem je. Zalobce dale pfipomnél, Ze ji%. v odvolani proti rozhodnuti KU MSK namit],
ze spravni organ pochybil, pokud vychazel pfi svém rozhodovani ve véci z fotodokumentace
starsi 1 rok, protoze tak vychazel ze stavu vozidel, v némz se ke dni rozhodnuti KU MSK
nenachazela. Pro rozhodnuti spravniho organu pfitom plati, ze je rozhodujici skutkovy stav
ke dni jeho vydani. Namitl, Ze krajsky (rad mél provést ohledani vozidel, obzvlasté, kdyz
tuto potfebu uvedl zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 8. 2. 2024.

Zalovany viak uvedenym nimitkim v napadeném rozhodnuti neptisvéd¢il; podle néj je

dosavadni fotodokumentace pro rozhodnuti krajského tradu dostatecna a krajsky urad
ohledani vozidel provadét nemusel.

. Dale zalobce namitl, Ze je nedostateCné urcité prvostupniove rozhodnuti, kdyz absentuje

4 4 4 v . /4 v 4 4 v Ve 4
pravni hodnoceni véci podle zakona ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti
(dale jen ,ZVUZ®), coz zalovany nereflektoval.

.V prvostupnovém rozhodnuti ani nebylo uvedeno, podle kterého ustanoveni zakona o
odpadech povazuje KU MSK predména vozidla za odpad. Zalovany neshledal relevantni
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rozdil mezi d¥ivéj$i pravni Gpravou podle zikona ¢&. 185/2021 Sb. a nynéj$i Gpravou. Zalobce
ptitom tvrdil, ze vSechna vozidla jsou urcena k opravé, za timto Gcelem je poridil, nema
v tmyslu se jich zbavit a jejich opravu provede. Stav poskozenych vozidel nevylucuje, ze je
bude v budoucnu mozné pouzivat k pavodnimu Gcelu.

Zalobce dale namitl, Ze to, ze poskozené vozidlo prechodné do provedeni opravy neni
mozno pouzivat k pivodnimu Gcelu, nemuze zakladat jeho pravni kvalifikaci coby odpad.

K argumentaci spravnich organu § 112 ZVUZ zalobce podotkl, ze toto ustanoveni se tyka
povinnosti ve vztahu k celnimu Gradu ¢i inspekei.

Zalovany navrhl alobu zamitnout. Odkéazal na vyporadani véci v napadeném rozhodnuti
a doplnil, Ze retrospektivni posouzeni charakteru véci jako odpadu je pripustné, pokud je
dolozeno relevantnimi diikaznimi prostfedky a pokud existuji divody k tomu, aby byl stav
véci posuzovan ke konkrétnimu minulému okamziku. V posuzovaném pripadé je
retrospektivni pristup nejen logicky, ale i nezbytny. Existujici dukazni material svédéi o
skutednosti, ze predmétna vozidla byla dlouhodobé ponechana ve stavu, ktery odpovida
charakteru odpadu podle § 4 odst. 1 zakona o odpadech. Bylo na zalobci, aby zakonnou
domnénku, Ze se jedni o odpad, konkrétnimi dikazy vyvratil. Zalovany mi za to, Ze
skutkovy stav byl zji$tén dostateéné. Ztotoznil se s postupem KU MSK, ktery od mistntho
ohledani upustil. K pravnimu hodnoceni véci zalovany rekapituloval zakonné podminky
pro posouzeni véci jako odpad podle § 4 zakona o odpadech. Polemika stran aplikace § 112
ZVUZ nemé podle Zalovaného pimy dopad na dané spravni ¥zeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot shledal naplnéni

podminek podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Krajsky soud ma za to, Ze je na misté pro posouzeni celé véci se zabyvat nejprve podminkami,

/ v 4 4 VvV 4 M / 4 4 4
za kterych se véc stava odpadem, se zamérenim na to, za jakych podminek se odpadem stava
silniéni motorové vozidlo.

Podle § 4 odst. 1, 2 zakona o odpadech, odpad je kaZdi movitd véc, které se osoba zbavuje,
ma #mysl nebo povinnost se ji zbavit. Ma se za to, ze osoba ma #mys/ zbavit se movité véci,
pokud tuto véc neni mozné pouZivat k privodnimu icelu.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) ZVUZ se pro tcely tohoto zékona rozumi vybranym vyrobkem
elektrozafizeni, baterie nebo akumulator, pneumatika nebo wvozidlo. Vozidlem se pritom
podle pism. j) téhoz ustanoveni rozumi silni¢ni motorové vozidlo podle zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a vozidlem s ukoncenou Zivornosti
pak podle pism. k) téhoz ustanoveni vozidlo, které se stalo odpadem.

Z § 4 odst. 1 zakona o odpadech primarné plynou ttri okruhy podminek, za kterych je movita
véc odpadem; jednak, pokud se ji uréita osoba zbavuje, dale, pokud ma Gmysl se ji zbavit a
nakonec, pokud ma povinnost se ji zbavit.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V projednavané véci byla zkoumana podminka, zda osoba (zalobce) ma umysl se zbavit
konkrétnich movitych véci (motorovych vozidel).

Ustanoveni § 4 odst. 2 zakotvuje vyvratitelnou domnénku, ze osoba ma v tmyslu se movité

v . M 71 /7 \4 v/ o 4 / Vv M 4 /4 VM
véci zbavit, neni-li ji mozno pouzivat k ptivodnimu Ucelu. Ve vztahu k projednavané véci to
znamena, ze bylo treba pti posuzovani konkrétnich vozidel zkoumat, zda to které vozidlo
bylo ¢i nebylo mozno pouzivat k puvodnimu tcelu. Pokud ne, bylo nutno vozidlo posoudit
jako odpad, tudiz se pak na takové vozidlo muselo podle ZVUZ nahlizet jako na vozidlo
s ukoncenou zivotnosti.

Krajsky soud se predné ztotoznuje s zalovanym stran vykladu pojmu odpad v tom smyslu,
\4 . . 4 v oV o v 4 Ve 4 / / .
ze jedina véc muze v prubéhu svého zivotniho cyklu nabyt a pozbyt status odpadu i
opakované. Pravé uvedenou optikou je potreba posoudit projednavanou véc. Znamena to
Vv \4 . / oV oV Ve /4 o ’ /v . oV v
totiz, ze vozidlo, které jiz nemuze slouzit svému pivodnimu Gcelu, je odpadem. Muze vsak
dojit k tomu, ze odpadem jiz neni, je-li ho mozno opétovné pouzivat k puvodnimu uéelu.
Uvedené vsak nelze vykladat tak, ze jakékoli vozidlo, které docasné, kratkodobé, z dtvodu
nahlé poruchy, ktera jej neumoziuje uzivat k provozu na pozemnich komunikacich, je
odpadem. Posouzeni je totiz nutné ucinit ve vztahu ke kazdému konkrétnimu vozidlu. Jina
situace bude u béznych docasnych zavad na vozidlech, u kterych lze rozumné predpokladat
. e v \4 M v/ v/ /7 4 4 . 4
po jejich opravé moznost jejich dalsiho uzivani k provozu na pozemnich komunikacich, a
jina u vozidel, u kterych absentuji zakladni soucasti (motor, Cast karoserie atd.). Také u
posledné jmenovanych vSak je nutno dbat na dukladné posouzeni kazdého jednotlivého
zkoumaného vozidla.

Zalobce ma za to, Ye to, Ze poskozené vozidlo, které prechodné do provedeni opravy neni
mozno pouzivat k pivodnimu Gcelu, nemuze zakladat jeho pravni kvalifikaci coby odpad.
Podle krajského soudu se vsak vtomto zalobce myli. V navaznosti na zavéry uvedené
v predchozim odstavci 1ze ze shora uvedené definice dovodit, ze jestlize uréité vozidlo,
kterého byl zalobce vlastnikem, jiz nebylo mozno pouzivat k puvodnimu Gcelu, tedy
k provozu na pozemnich komunikacich, a to zpravidla z dGvodu nesplnéni zakladnich
technickych pozadavki na takovy provoz, bylo mozno jej povazovat za odpad. To ovsem
neznamena, ze pokud by takové vozidlo bylo dano do takového technického stavu, ktery
by jiz zakonné podminky pro provoz na pozemnich komunikacich jako ptvodniho Gcelu
vozidla spliioval, by nebylo mozno do té doby ,,odpadni vozidlo“ opét povazovat za vozidlo
urcené k provozu na pozemnich komunikacich.

Obecné 1ze tedy v projednavané véci povazovat za spravny postup spravnich organt, které
se v fizeni podle § 4 odst. 4 zakona o odpadech zabyvaly povahou jednotlivych vozidel.
Spravné pritom také v souladu se zakonnou tpravou i judikaturou pozadovaly po zalobci
prokazani u jednotlivych vozidel toho, Ze se v pripadé téchto vozidel o odpad nejedna, tedy
ze je mozno je pouzivat k ptivodnimu Gcelu.

Nicméné, v projednivané véci je zcela zasadni to, e KU MSK ani Zalovany nerozhodovali
retrospektivné, jak tvrdil Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé; KU MSK rozhodl svym
rozhodnutim, ze vozidla uvedena ve vyroku jsou odpadem, tedy ze jsou odpadem ke dni
vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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S tim ovSem tzce souvisi otazka rozsahu povinnosti zjistovani skutkového stavu zejména
prvostupriovym spravnim organem ve smyslu § 3 spravniho radu, tedy postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.

Krajsky soud ma shodné s zalobcem za to, ze spravni organ prvniho stupné této povinnosti
nedostal a zalovany pochybil, pokud jeho postup aproboval.

Jakkoli Ize totiz v zasadé prisvédéit tomu, ze zalobce v prubéhu fizeni pred prvostupnovym
4 v 4 4 i / /4 o 4 v

organem nebyl (alespon dle obsahu spravniho spisu) s to unést své dukazni bremeno stran
4 4 v M v v 4 M v . v/ o 4 /v

tvrzeni o zaméru opravit predmétna vozidla tak, aby bylo mozno je uzit k ptivodnimu 6celu,

nelze prehlédnout, ze KU MSK vychazel ve svém rozhodnuti ze dne 27. 6. 2024 ze

skutecnosti zjisténych primarné z fotodokumentace ze dne 14. 3. 2023, tedy vice jak rok

staré. Krajsky trad sice svij postup na str. 19-20 svého rozhodnuti vysvétlil (prihledl ke
4 4 v v \4 \4 4 4 v 7/

tvrzenému zdravotnimu stavu zalobce a mél za to, ze by zalobce ohledani véci obstruoval),

nicméné takovy postup nemuze krajsky soud aprobovat.

Prvostupniovy organ totiz rezignoval na dostate¢né a zcela konkrétni zjisténi ve vztahu ke
kazdému jednotlivému zkoumanému vozidlu, nebot, byt mohlo z pavodnich podklada

, v v 7 . . v 7 « . . v
vyplyvat, ze se u nékterych vozidel mohlo jednat o skuteéné ,vraky®, tedy vozidla, u nichz
nebylo lze rozumné predpokladat jakoukoli moznost uvést vozidlo do stavu, ktery umozni
jeho uzivani k provozu na pozemnich komunikacich, nebylo to mozno u vsech
zkoumanych vozidel na odkladé neaktualnich podkladu a priori vyloudit.

Za této situace tak bylo zcela na misté, aby KU MSK pristoupil k opétovnému ohledani véci
(vozidel) na misté ve smyslu § 54 spravniho radu, nebot zjevné pouze timto zpisobem mohly
byt zjistény skutecnosti, o nichz by nebyly divodné pochybnosti. Ze tak mél prvostupnovy

4 4 4 Ve i / /o vV v v 7/ 4 /4 v 4 /4 4
spravni organ ufinit, vyplyva jiz z béhu véci, na které poukazal zalobce ve svém odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti.

Ve vztahu k zalobcem namitané skutecnosti, ze ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti
v v 4 4 v 4 M 4 b v v / i M v
se na predmétném misté v Bilovci nenachazelo ani jedno z predmétnych vozidel, je vsak
zapotrebi uvést, ze sama tato skuteCnost jesté nevylucuje, aby spravni organ o téchto
vozidlech 1 nadale mohl vést fizeni o tom, zda se jedna o odpady ve smyslu § 4 odst. 4 zakona
o odpadech. V projednavané véci totiz neni podstatné, kde se vozidla nachazeji, ale zda je
v TN , o ) 1 ,
zalobce 1 nadale jejich vlastnikem a v jakém jsou tato vozidla (technickém) stavu. Proto neni
divodna ani namitka zalobce stran toho, ze v prvostupriovém rozhodnuti bylo uvedeno, ze
se vozidla nachazeji na predmétnych pozemcich v Bilovci, nebot uvedenou skutecnosti
nemohl byt zalobce nikterak dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech s ohledem na
v v v/ 4 V7 4 v v 4 i M
predmét fizeni, tj. fizeni o tom, zda predmétna vozidla jsou odpadem.

27. Je tudiz samozrejmé nutné se za této situace ve vztahu ke kazdému jednotlivému vozidlu

28.

zabyvat pravé tim, zda je zalobce i nadale jejich vlastnikem, a pokud ano, zda v dobé
rozhodovani spravaiho organu se jedna o vozidlo, které je z hlediska zakona o odpadech
stale odpadem ¢i nikoliv.

Krajsky soud proto musi uzavrit, ze KU MSK porusil svou povinnost zjistit skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a pokud z takto zjisténého skutkového stavu vychazel

zalovany pri svém rozhodovani, rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
Shodu s prvopisem potvrzuje
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stavu. Jedna se o natolik zavaznou vadu, pro kterou je nutné napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Z uvedeného pohledu pozbyva smyslu se zabyvat dal$imi dil¢imi namitkami zalobce. Lze
pouze na okraj uvést, Ze krajsky soud neshledal zisadni pochybeni KU MSK ani ¥alovaného
co do aplikace jednotlivich hmotnépravnich predpist, jakoz i postupu podle § 112 ZVUZ.
Spravni organy totiz vyzadovaly po zalobci zcela spravné Gdaje nezbytné pro posouzeni véci,
¢emu? nebrani to, ¥e § 112 ZVUZ primarné cili k plnéni povinnosti ve vztahu k celnim
organum (i inspekce zivotniho prostfedi.

Zavér a naklady ¥izen{

Krajsky soud tedy uzavira, ze s ohledem na uvedeny nespravny postup spravniho organu
prvého stupné, potazmo zalovaného, byl naplnén dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Krajsky soud tak napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a

véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 /. vV / i o Ve V 7 4

s. . s., nebot Zalobce byl v fizeni Gspésny a vzniklo mu tak viéizalovanému pravo

na nahradu nakladu tizeni. Naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve

vysi 3 000 K¢, dale zaplaceny soudni poplatek na navrh na pfiznani odkladného ucinku

zalobé ve vy$i 1000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale naklady

pravantho zastoupeni advokatem, a to:

- odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vysi 4 620 K¢ / dkon pri
téchto tkonech pravni sluzby,

1) pfiprava a prevzeti véci

2) podani zaloby
3) replika zalobce §7,§9 odst. 5
4) podani kasacni stiznosti vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 18 480 K¢

- pausalni nahrada hotovych vydaja

advokata ve vy$i 450 K¢ / dkon § 13 odst. 4
ptishora uvedenych ukonech pravni vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1 800 K¢
pomoci

Celkem vcetné soudnich poplatki 29280 K¢

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni uvedenou Castku, a to dle
§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.
Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
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§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 9. tijna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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