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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: Ing. G. C., narozeny dne X
bytem X
proti
valované:  Ceska spriva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2024, ¢&. §. X,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 6. 8. 2024, C. j. X se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu tizeni.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 1. 6. 2024, C. j. X (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I stupné rozhodl tak, ze:
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I.  zalobci podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®)
as prihlédnutim k ¢l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢.883/2004 ze dne 29.4.2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeleni (dale jen ,natizeni ¢. 883/2004) ptiznal od 17. 2. 2023 starobni
dichod ve vysi 10 563 K¢ mésicné, a

II.  procentni vymeéra starobniho dichodu se pro nesplnéni podminek zakona ¢.
323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjich predpist, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 323/2021 Sb.“) se nezvysuje o Castku zvyseni za
vychované dité od lednové splatky 2023.

II. Obsah zaloby

3.V prvni zalobni namitce zalobce namital, ze zalovana nezohlednila odpracovanou dobu
na uzemi CR za obdobi od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2003. Zalovana méla v dobé rozhodovani
k dispozici pracovni smlouvu zaslanou pivodnim zaméstnavatelem i mzdovy list, presto

/ 4 v 4 / o v M 4 v /
v napadeném rozhodnuti nezapocteni této doby oduvodriuje tim, ze u odpracované doby
4 / ‘[ v 4 4 ./ / v v 4 4
musi byt kvalifikované prokazan jeji vykon, napt. dolozenim pracovni smlouvy atd.
Z dolozené pracovni smlouvy pak jasné vyplyva, ze zalobce byl veden jako zaméstnanec
s vykonem prace na Praze X. Zaméstnavatel za zalobce po celou dobu trvani pracovniho
v 4 v v V7. i i v A 4 4 *V_V 4 vV Vv
poméru odvadél dané z pfijmu, nikoliv vSak socialni a zdravotni pojisténti, coz zalobce
b M v i v vV Vv 4 Ve v / A / 4
zjistil az z rozpisu prehledu dob pojisténi prilozeného k prvostupniovému rozhodnuti.

4. Vedruhé zalobni namitce zalobce nesouhlasil svyrokem, ze mu nenalezi priznani
/ 4 / /. .V v v_Vv/ v v
vychovného za vychované dité. O svou dceru pecoval ve vétsim rozsahu nez manzelka a
pecuje o ni doposud, dokud nedostuduje vysokou skolu. Na vyzvu spravnich organt
odpovédél na vsechny dotazy a pti podani zadosti prilozil Cestné prohlaseni své
manzelky, ze se o dceru az do jeji plnoletosti ve vétsi mire staral on. Pti posuzovani
naroku vsak na Cestné prohlaseni vibec nebyl bran ohled.

5. Ve treti zalobni namitce zalobce nesouhlasil se zamitnutim doby pojisténi za obdobi od
1. 9. 1974 do 28. 2. 1987, kdy studoval stredni $kolu a univerzitu. Diplom z univerzity
spravnimu organu dolozil, presto nebyl uznan soduavodnénim, ze nebyl potvrzen
italskou stranou.

6. Kdikazu ptilozil kopii pracovni smlouvy ze dne 1. 5. 2022, mzdového listu od
puvodniho zaméstnavatele za rok 2003 a kopii diplomu z univerzity. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti pfezkoumal.

III.  Vyjadreni zalované

7. Zalovani zrekapitulovala skutetnosti vyplyvajici ze spisové dokumentace a obsah
napadeného rozhodnuti. K prvni Zalobni namitce uvedla, Ze ve spisové dokumentaci
zalobce se pracovni smlouva ani mzdovy list nenachazely. Zaméstnavatelé nejsou
povinni tyto dokumenty dokladat, k zadosti o starobni dichod ani k namitkim
doloZeny nebyly. Zalovana k této dobé mohla ziskat pouze informaci z obchodniho
rejstriku, Ze zalobce byl veden jako jednatel za spole¢nost X, resp. X, a to v dobé od X
do X. Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.

12.

13.

14.

3 4 Ad 30/2024

zabezpelenl a prispévku na statni politiku zaméstnanosti spolenici a jednatelé
spolecnosti s ru¢enim omezenym a komanditisté komanditni spole¢nosti, ktefi nemaji
pracovnépravni vztah k této spolecnosti, jsou poplatniky pojistného pouze, pokud
vykonavaji pro spolecnost praci, za kterou jsou touto spolecnosti odménovani. Zalovana
vSak neméla zadnou informaci o tom, zda byla zalobci v tomto obdobi poskytovana
odmeéna. Pojistné na dichodové pojisténi za zalobce v namitané dobé nebylo placeno a
nevznikla mu uéast na dichodovém pojisténi. Teprve podanim ze dne 24. 9. 2024, tedy
v 4 4 4 v / v 4
po doruceni napadeného rozhodnuti, byla zalované dolozena pracovni smlouva a
mzdovy list zalobce. Zalovana proto zahjila noveé spravni fizeni, v souladu s § 56 zakona
o dichodovém pojisténi.
K nezhodnoceni doby studia v Italii v obdobi od 1. 9. 1974 do 28. 2. 1987 jako doby
*V_V /7 vV / v oV v/ **V_V 4 Ve
pojisténi zalovana uvedla, Ze muze pocitat pouze tu dobu pojisténi, kterou dolozil
ptislusny italsky nositel pojisténi. Ten vsak dolozil doby pojisténi az od 1. 5. 1988, jak je
uvedeno v osobnim listu dichodového pojisténi. Na podkladé uplatnénych namitek ze
dne 28. 6. 2024 pozadala italského nositele pojisténi, aby posoudil pozadavek na
zhodnoceni doby studia jako doby pojisténi a dolozil novy formular SED P5000 IT,
ptipadné sdélil, co brani moznosti zhodnoceni doby studia. V pripadé, ze by italsky
M **V_V 4 v v M v *V_V 4 4 /4 4 4
nositel pojisténi dodate¢né potvrdil nezohlednénou dobu pojisténti, vyda spravni organ
rozhodnuti podle § 56 zakona o dachodovém pojisténi.

Ke druhému zalobnimu bodu uvedla, ze jej zalobce uplatnil jiz v namitkach a odkazala
na napadené rozhodnuti.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 7. 6. 2023 zadost o starobni duchod,
zaroven pozadal o zvyseni starobniho dichodu za vychované dité. K zadosti dolozil
prohlaseni o absolvovani vysokoskolského studia na univerzité X, vypisy z italského

/ */ 4 v 4 v / /v 4 v v /
systému socialntho zabezpeleni a Cestné prohlaseni manzelky zalobce, ve kterem
prohlasuje, ze zalobce v dobé od roku 2001 do roku 2023 v nejvétsim rozsahu osobné
pecoval o dceru X, nar. X.

Podle vypisu z obchodniho rejstriku byl zalobce od X do X jednatelem spolecnosti X,
ktera se pozdéji prejmenovala na X, a poté na X.

Ve vyjadieni ze dne 13. 11. 2023 (k vyzvé spravniho organu) zalobce uvedl, zZe se své dcefti
vénoval a travil s ni vice ¢asu nez ostatni osoby v jejim okoli, coz potvrdila i Zalobcova
v v /4 184 /7 . v 7/ 4 bt Vv v/ 4

manzelka v ¢estném prohlaseni. Po finanéni strance zajistoval dceru predevsim zalobce,
platil ji hlidani, jesle, Skolky, Skoly. Dale uvedl, ze péle o dité ovlivni kazdého, to, ze

v 4 v/ /7 /7 4 \4 M M v * v 4 v
nékdo ma krat$i pracovni uvazek, neznamena, ze je negativné ovlivnén. Sam zalobce
v roce 2007 ukontil zrodinnych divodt pracovni pomér a zadal se samostatnou

/ v v Ve 4 v Vv /v v \4 4 8%
vydéle¢nou cinnosti. Do 1 roku o dceru pecovala prevazné manzelka, poté byla péce
kombinaci rodiny, jesli, soukromého hlidani a skolek.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 1. 6. 2024 spravni organ L. stupné zalobci ptiznal
od 17. 2. 2023 starobni dtchod ve vysi 10 563 K¢ mési¢né, procentni vyméru starobniho
dichodu nezvysil o ¢astku za vychované dité. Shledal, ze Zalobce o dité nepecoval do
dosazeni zletilosti alesponi po dobu deseti rokl. Zjistil totiz, ze matka ditéte Cerpala
matefskou dovolenou a rovnéz z idaji na evidenénich listech obou rodi¢t z obdobi
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2001-2005 vyplyva, ze v dobé potfeby zvysené péce v raném détstvi méla tato péce vliv
na pracovni kariéru matky ditéte.

Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal namitky. Nesouhlasil se stanovenim
vye procentni vyméry jak v CR, tak v Italii. Nebyly zohlednény roky na odbornou
pripravu na stfedni a vysoké skole, na kterych studoval od 1. 9. 1974 do 28. 2. 1987,
prestoze doklad o studiu a jeho ukondeni prikladal k zadosti o starobni dichod. Rovnéz
spravni organ L. stupné nezapodital obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2003, kdy byl zalobce
zaméstnan ve spoleénosti X Zalobce pak nesouhlasil s tim, %e mu nebyl zvy$en déchod
za vychované dité. O dceru zalobce pecoval nejen do jeji plnoletosti, ale péce trva do
dnesniho dne, protoze dcera stale studuje, splnil tak podminku pro narok na zvySeni.
Tyto informace zalobce spravnimu organu I. stupné sdélil, ten je ale nevzal na védomi.

V napadeném rozhodnuti ze dne 6. 8. 2024 zalovana konstatovala, ze zapocet dob
pojisténi pro vypocet starobniho dichodu byl proveden v souladu s Ceskymi pravnimi
predpisy a natizenim ¢. 883/2004. Zalobce celkové ziskal dobu pojistén{ v rozsahu 11 095
dng, z toho 4 108 dnt v Italii a 6 987 v CR. Splnil tak podminku ziskani pottebné doby
pojisténi a splnil i podminku dosazeni dichodového véku. Co se tyce vyse dichodu, ta
se sklada ze zakladni a procentni vyméry. Vyse zakladni vymeéry ¢ini 10 % prumérné
mzdy mésicné, ke dni 17. 2. 2023 to bylo 4 040 K¢. Ve smyslu ¢l. 52 nafizeni ¢. 883/2004
se zakladni a procentni vymeéry duchodu stanovi v castce odpovidajici poméru délky dob
pojisténi ziskanych podle ceskych pravnich predpisa k celkové dobé pojisténi. V pripadé
zalobce tento koeficient ¢ini 0,629743 (6987 : 11095). Zakladni vymeéra tak podle ¢l. 52
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 883/2004 ¢ini 2 545 K¢ meésiéné. Vyse procentni vymeéry ¢ini
1,5 % vypoctového zakladu meésicné. Vyse vypoctového zakladu odpovida osobnimu
vymérovacimu zakladu zjisténému za roky rozhodného obdobi - v ptipadé Zalobce roky
1986 az 2022. Ze zjisténého osobniho vymérovaciho zakladu ve vysi 58 317 K¢ byl
stanoven vypoctovy zaklad v souladu s § 15 zakona o dachodovém pojisténti tak, ze prvni
redukéni hranice je stanovena ve vy$i 17 743 K& Castka 17 743 je zapoctena plné a
z Castky od 17 743 K¢ nalezi 26 %, tj. 10 549 K¢. Celkova vyse vypoctového zakladu tedy
¢ini 28 293 K¢, procentni vymeéra za dobu do vzniku naroku v plné vysi tedy ¢inila 12 723
K¢ (za 30 rokt pojisténi ¢ini 45 % vypoctového zakladu). Protoze vsak zalobce neziskal
potrebnou dobu pojidténi vyluéné na Gzemi CR, byla zékladni a procentni vyméra
stanovena v Castce odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ceskych
pravnich predpist k celkové dobé pojisténi ziskané ve vsech ¢lenskych statech podle ¢l.
52 natizeni ¢. 883/2004, procentni vySe vyméry tak ¢inila 8 018 K¢ mési¢né. Celkem tak
starobni dachod ¢inil 10563 K¢ (2 545 K& + 8 018 K¢). Starobni dichod byl dale
valorizovan od ¢ervna 2023 a od 1. 1. 2024, celkova vyse starobniho dichodu ¢ini 11 226
K¢. Co se tyce namitky, ze v OLDP chybi doba studia v Italii, Zalovana konstatovala, ze
muze zapocist pouze dobu, kterou dolozi pfislusny italsky nositel pojistént, ktery dolozil
doby az od 1. 5. 1988. Co se tyle namitky tykajici se zaméstnani od 1. 1. 2000 do 31. 12.
2003, tak tato doba neni v zadné evidenci zaznamenana, proto nemtze byt zhodnocena.
Je mozno ji zhodnotit v ptipadé, ze bude dostate¢né a kvalifikované prokazan jeji vykon,
napt. dolozenim pracovni smlouvy a ukoncenim pracovniho poméru, 2 svédci apod.
K zadosti o zvyseni starobniho dtchodu o vychované dité Zalovana uvedla, ze v pripadé,
ze vychovu ditéte zajistovalo vice osob, lze zvyseni procentni vyméry starobniho
dichodu z davodu vychovy ditéte priznat pouze té osobé, kterd vychovu zajistovala
v nejvétsim rozsahu, pri¢emz vychova se pro tento Gcel posuzuje od narozeni ditéte az
do nabyti jeho zletilosti jako jeden celek. Smyslem vychovného je predev$im zmirnéni
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statistického rozdilu mezi prumérnym starobnim diuchodem osob pecujicich o déti
i 4 o v / 4 o M / Vev/
oproti obecnému prumérnému starobnimu dichodu. Nejvyznamnéjsi dopad na
4 7/ M / Ve o /4 Ve / .V M / M
pracovni kariéru, a tedy i na vy$i dichodu, ma pritom vychova ditéte zejména v jeho
predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky. Osoba méné nebo viibec
ovlivnéna vychovou ma svij starobni diachod vyssi diky vyssim vydélkam a delsi dobé
vV _V 4 v/ vV Vv v v 4 Ve 4 \4 v
pojisténi. V pripadé zalobce se Setfenim nepodatilo prokazat, ze o svou dceru pecoval ve
vétsim rozsahu, naopak lze dovodit, Ze o ni ve vys$im rozsahu pecovala jeji matka.
Z podkladt je zfejmeé, ze matka osobné celodenné pecovala o dceru od narozeni po dobu
materské a rodi¢ovské dovolené, tj. v obdobi, kdy jeden z rodi¢t musi o tyto dét
celodenné pecovat, coz ma negativni dopady na kariérni rust, potazmo vydeéleéné
moznosti. Z podkladl navic nevyplyva, ze by v obdobi od narozeni dcery do nabyti
zletilosti doslo k poklesu vymeérovacich zaklada zalobce. Rovnéz byl naplnén § 32 odst.
4 zakona o dichodovém pojisténi, ze podminka vychovy ditéte pro narok zeny na
/ 1o . v . VoV v V. v 7V v

starobni dtchod je splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do
dosazent jeho zletilosti alespon po dobu deseti let. Z podkladu je tak nepochybné, ze se
\4 / v 4 / v / 4 /v ..V _Vv/

zalobce vyznamné podilel na vychové své dcery, ale podminka péle v nejvétsim rozsahu
splnéna nebyla.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednanti, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

V prvai zalobni namitce zalobce nesouhlasil s tim, ze mu jako doba pojisténi nebyla
zohlednéna doba zaméstnani od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2003.

Nejvyssi spravni soud se k osvédc¢ovani doby pojisténti jiz opakované vyjadroval. Napt.
v rozsudku ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 2 Ads 202/2016-30 uvedl, ze ,primarnim ditkaznim
prostredkem slouZicim k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vymérovacich zakladi je dle
§ 38 zdikona ¢ 582/1992 Sb., o organizaci a provddéni socialnibo zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisd, evidencni list dichodového pojisténi. RovnéZ je treba wvychazet
z konkrétnich pravidel pro prokazovini nékterych dob pojisténi upravenych v § 85 téhoz
zdkona, podle jehoZ patého odstavce lze k prokazani doby pojistént pouZit cestného problaseni
nejméné dvou svédkii a Zadatele o diichod nebo o vipravu diichodu, nelze-li tuto dobu prokdzat
Jjinak. Pri absenci takovych ditkazii je zapotiebi aplikovat obecna pravidla pro dokazovini
stanovend v § 51 odst. 1 zdkona ¢& 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisd,
podle kterého k provedeni ditkazu [ze uZit vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke
zjistént stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to
zejména listiny, obledant, svédeckou vyjpovéd a znalecky posudek. Soucasné je podle § 3
spravniho radu rizeni pred organem rozhodujicim o ddvce diichodového pojisténi ovlddano
zdsadou materidlni pravdy, a tudiZ je spravni organ odpovédny za zjisténi skutkového stavu,
0 némz nejsou_duvodné pochybnosti. Za timto sicelem jsou orgamy socialnibo zabezpeceni
vybaveny na  zakladé§ 12a§ 13  zikona o organizaci  a provddéni  socialniho
zabezpeceni vyznamnymi pravomocemi k ziskavani podkladii pro svd rozhodnuti od jinych
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subjektii, ale také k jejich hodnoceni a kontrole. Organ socidlniho zabezpecent si proto must
aktivné (v _soucinnosti_s pojisténcem) podle § 50 odst. 2 spravnibo 7ddu opatrit nezbytné
podklady pro zjisténi skutkového stavu véci. Podklady si opattuje jednak z sidaji uvedenych
v evidencnich listech dichodového pojisténi a jednak na zikladé Setveni providéného
podle § 11 zdkona o organizaci a provddéni socialniho zabezpeceni (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008 - 173, ze dne 11. 7. 2013,
¢ j. 4 Ads28/2013 - 22, nebo ze dne 2.4.2014, ¢ . 6 Ads85/2013 -33).“ (podtrzeni

doplnéno - pozn. soudu)

Podle § 12 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), orgamy socidlnibo
zabezpeceni mohou a) vyzvat zaméstnavatele, aby podal bliseni a predloZil zaznamy
o skutecnostech rozhodnych pro narok na davky socidlniho zabezpecent, jejich vysi a vyplatu,
b) prijemce davky socialniho zabezpecent, aby osvédCil skutecnosti rozhodné pro narok na
ddvku, jeji vysi a vyplatu.

V prvostupniovém rizeni zalobce nepozadoval, aby mu jako doba pojisténi byla uznana
téz doba od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2003, nijak spravnimu organu neindikoval, ze v tu dobu
mél byt zaméstnan. Nicméné, ve spise se nachazely evidencni listy dachodového pojisténi
z let 2005, 2006 a 2007 od spolecnosti X, ICO: X (ptvodni obchodni firma: X), dle
kterych zalobce u této spolecnosti provadél vydélecnou ¢innost od 1. 5. 2000.

Zalobce v odvolani (resp. v nimitkAch) proti prvostuptiovému rozhodnuti, namital, Ze
spravni organ L. stupné nezapocital do doby pojisténi obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12.
2003, kdy byl Zalobce zaméstnany ve spole¢nosti X, s.r.o., ICO: X. Zalovana tedy
obdrzela informaci o tom, ze by zalobci mohla svédcit dalsi doba pojisténi. Pritom jiz
z Udaju ve spise, tedy z evidencnich listt za roky 2005, 2006 a 2007, bylo indikovano, ze
pracovnli ¢innost zalobce u této spolecnosti mohla trvat i v letech 2000 - 2003, byt za tyto
roky se tam primo evidenc¢ni listy nenachazely.

Evidencni list pritom neni jedinym moznym dikaznim prostredkem k osvédceni doby
pojisténi. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfi absenci evidencniho listu je
zapotrebi aplikovat obecna pravidla pro dokazovani platna pro ftizeni ve veécech
duchodového pojistént, ktera jsou zakotvena v § 84 a § 85 zakona ¢. 582/1991 Sb. Rovnéz
se pouziji obecna pravidla pro dokazovani podle § 52 odst. 1 spravniho fadu (srov.
rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3 Ads 99/2020-25 ¢i ze dne 14. 3. 2019, C. . 8 Ads
188/2017-49). Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze pritom k provedeni dikazu uzit
vSech dikaznich prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (srov. rozsudek NSS ze dne 14.
3.2019, & j. 8 Ads 188/2017-49). Zalobci pfitom nelze ptiditat k tiZi p¥Hpadné pochybeni
zaméstnavatele spocivajici v nepredlozeni evidenénich listd dichodového pojisténi (§ 11
odst. 2 véta druha zakona o dichodovém pojistént).

Zalobce tedy sdélil Zalované idaje o konkrétnim zaméstnavateli v namitaném obdobi,
uvedl obchodni firmu a ICO, jednalo se o existujici spole¢nost, rovné ze spravniho spisu
vyplyvaly urdité informace o tom, Ze zalobce v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2003 mohl
byt zaméstnany ve spole¢nosti X. Bylo tak povinnosti zalované ke spornému obdobi
zjistit dostate¢né informace, aby mohlo byt rozhodnuto na zakladé skutkového stavu, o
némz nejsou divodné pochybnosti.
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Zalovana v$ak na zjistovani skutkového stavu zcela rezignovala. Zalobce nijak nepoucila
\4 o v 4 v 4 4 .. 4 4 4 4
o moznostech zptsobu dolozeni doby zaméstnani, nevyzvala jej k prokazani svého
v 7 v . ’ ’ . ;s v . . ’ .

zameéstnani u spolecnosti X. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by podnikla jakékoliv
kroky ke zjiSténi, zda byl zalobce v predmétném obdobi skutecné zaméstnany (zejména
se nabizelo provést Setfeni u tvrzeného zaméstnavatele). Zalovana tedy neucinila viibec
v/ i vV 7 7V 7 / /
zadné Gkony k ovéfeni tvrzeni zalobce. Zalovana tak postupovala v rozporu se zasadou
materialni pravdy, kdyz rozhodla na zakladé nedostate¢né zjisténeho skutkového stavu.
Soud proto shledal prvni namitku davodnou.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze spravni organy mély pred rozhodnutim k dispozici pracovni
smlouvu a mzdovy list zaslané piivodnim zameéstnavatelem. Podle spravatho spisu vsak
v ’ . ’ 1. Ve 7 7

zalobce pracovni smlouvu i mzdovy list dolozil teprve spolu s podanim ze dne 24. 9.
2024, tedy az po dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana tedy v dobé rozhodovani
tyto dokumenty neméla k dispozici. To vsak nic neméni na tom, ze zalovana porusila
svou povinnosti zjistit dostatecné skutkovy stav, nebot zalobce spornou dobu
zaméstnani namital v namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti a tyto udaje

/ i 4 4 M 4 v o 4

vyplyvaly i ze spravaiho spisu. Soud neprovadél k dakazu pracovni smlouvu ze dne 1. 5.
2000 ani mzdovy list, nebot jsou soucasti spravniho spisu.

Ve druhé zalobni namitce zalobce nesouhlasil s nepriznanim vychovného. Namital, ze o
svou dceru peCoval ve vétsim rozsahu nez manzelka a pecuje o ni doposud. Soud tuto
namitku divodnou neshledal.

Podle § 34a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vyse procentni vyméry starobniho
diichodu, na ktery vznikl ndarok podle § 29 odst. 1 az 4 nebo podle § 31, se na Zddost zvysuje
ode dne, od néhoz se tento diichod prizndva, za kaZdé dité, které pojisténec vychoval.

Podle § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi dité se pro scely zvyseni procentni
vyméry starobniho diichodu podle odstavce 1 (ddle jen ,,zvyseni za vychované dité*) povazuje
za vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati
i v pripadé, Ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoZ ditéte nelze pro ucely
zvyseni za vychované dité soucasné zapolitat vice osobam; vychovdvalo-li dité vice osob,
pribliZi se k vyjchové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu.
Pri zvyseni za vychované dité se prihliZi jen k vychové toho ditéte, které jako vychované
pojisténec uved| v Zadosti o priznani starobnibo dichodu; neni-li tato podminka splnéna,
zvysent za vychované dité nendleZi.

Podle § 32 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi podminka vychovy ditéte pro ndrok
Zeny na starobni diichod je splnéna, jestliZe Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku
do dosazeni zletilosti alespori po dobu deseti rokd. Pokud se vsak Zena ujala vyjchovy ditéte po
dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné
pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti aspori po dobu péti rokd; to vsak
neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat. Pokud dité zem7elo
po dosazeni 5 let véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné pecovala o dité
od jeho narozeni do jeho vimrti; ustanoveni vét proni a drubé tim nejsou dotcena.

Aby mohla byt vySe procentni vyméry starobniho dichodu pojisténci zvysena o

/ 4 4 /. v v . 4 **V_V 4 v v 7.V
vychovné, musi byt splnéno nékolik podminek. Pojisténec musi osobné pecovat o dité
ve véku do dosazeni zletilosti alespor po dobu deseti let, pfipadné po dobu péti let, pokud
se vychovy ditéte ujal po dosazeni osmého roku jeho véku, ¢i o dité pecoval od jeho
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narozeni do jeho mrti, pokud dité zemrelo po dosazeni péti let véku. A pokud dité
vychovavalo vice osob, musi pojisténec o dité osobné pecovat v nejvétsim rozsahu.

Institut vychovného byl do pravniho fadu zaveden zakonem ¢. 323/2021 Sb., a to
konkrétné poslaneckym pozménovacim navrhem (poslanecky pozménovaci navrh C.
8828 ke snémovnimu tisku ¢ 1230/1; 8. volebni obdobi PS, 2017-2021,
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1230). Z uvedeného pozménovaciho navrhu
/ 4 \4 4 7/ / / Ve o o v 4

vyplyva, ze pravni prava vychovného byla ptijata ze dvou duvodi: a) ocenéni osob,
které vychovaly dit¢é - nového pojisténce, ktery bude dale pfispivat k udrzeni

o vV 4 o / 4 4 i o v / i
prubézného dichodového systému, a za b) kompenzace rozdilu mezi pramérnymi
dichody muzi a zen, nebot osobami, které vychovu déti v nejvétsim rozsahu zajistovaly,
M v /v vV Vv / v 7/ 4 M 4 7/ 4 M
jsou prevazné zeny, vychova déti tak ma dopad na jejich pracovni kariéru - a tim i na
konecnou vysi dichodu.

Nejvyssi spravni soud ke zkoumani podminky péce v nejvétsim rozsahu pak v rozsudku
ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-35 uvedl, ze ,péce v nejvétsim rozsabu se posuzuje
od narozeni po nabyt{ zletilosti vychovdvaného ditéte. Je proto nezbytné zoblednit vychovu a
PECi po celou dobu nezletilosti ditéte. V soucasnosti je stdle spise pravidlem nez vyjimkou, Ze
ve vétsiné pripadii bude o dité v nizkém véku (do 3 let) skutecné pecovat predevsim jeho matka
a bude tak (v tomto obdobi) pecovat o dité ve vétsim rozsabu nez otec (byt soud nevylucuje, Ze
tomu miiZe byt i naopak). Nasledné miiZe byt péce rodicii i rovnomérnd (rodice se napy. st¥idaji
v doprovdzeni do skoly, krouzkii aj.). V takovém pripadé by proto vychovné zcela logicky a v
souladu se smyslem zdakonné wpravy ndleZelo matce, kterd bude mit ,ndskok™ ve formé
materské (rodicovské) dovolené. V Zivoté vsak mohou nastat i takové situace (rozvod ¢i imrti
matky), v jejichZ diisledku prejde péce o dité v pozdéjsim véku vybradné na drubého rodice.
Pokud se tak stane a otec prevezme péci o dité napr. v jeho 10 letech a zbylyjch 8 let bude o dité
vybradné pecovat, je ziemé, Ze o dité bude pecovat v nejvétsim rozsabu ve smyslu shora
citované zakonné vipravy.“

V pripadé zalobce nebylo sporné, ze o svou dceru osobné pecoval od jejiho narozeni do
nabyti zletilosti. Zalobce viak o dceru petoval spoleéné s jeji matkou. Bylo tedy otazkou,
kdo o dceru pecoval v nejvétsim rozsahu a naplnil tak druhou podminku pro ptiznani
vychovného.

Zalobce tvrdil, e o dceru pecoval v nejvét$im rozsahu pravé on. K Zadosti o zvyseni
starobniho dichodu za vychované dité pfilozil éestné prohlaseni manzelky, Ze o dceru
pecovala v obdobi od roku 2001 do 2023 v mens$im rozsahu. Ve vyjadfeni ze dne 13. 11.
2023 pak zalobce uvedl, ze se dceti vénoval a travil s ni vice ¢asu nez ostatni osoby v jejim
okoli, pfedev§im on dceru zajistoval po finanéni strance, platil hlidani, jesle, skolky,
skoly. Dale uvedl, ze péce o dité ovlivnila i jeho pracovni kariéru, v roce 2007 ukoncil
z rodinnych divodi pracovni pomér a zacal se samostatnou vydélecnou cinnosti.
Zalovana vSak v napadeném rozhodnuti konstatovala, e se Setfenim nepodatilo
prokazat, ze zalobce o dceru peCoval v nejvétsim rozsahu. Naopak lze dovodit, ze
v nejvétsim rozsahu o dceru osobné pecovala jeji matka. Z podkladi je ziejmé, zZe matka
osobné celodenné pecovala o dceru od narozeni po dobu matefské, respektive rodicovské
dovolené, coz je obdobi, kdy o déti musi jeden z rodicu celodenné pecovat, coz ma
negativni disledky na jeho kariérni riist, potazmo vydéle¢né moznosti. Navic podotkla,
ze z podkladt nevyplyva, ze by v obdobi od narozeni dcery do nabyti jeji zletilosti doslo
k poklesu vymeérovacich zaklada zalobce.
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Soud se ztotoznil se zalovanou, ze se zalobci nepodarilo prokazat, ze o svou dceru osobné
pecoval v nejvétsim rozsahu, a to v porovnani se svou manzelkou. Neprokazal tak, ze
splnil podminky pro navyseni starobniho dichodu o vychovné. Jak uvedla zalovana,
z podkladt ve spravnim spisu vyplyva, ze manzelka Cerpala po narozeni dcery nékolik
let materskou a rodiCovskou dovolenou. Tato objektivni skutecnost prevazi i nad
prohlasenim zalobce a jeho manzelky. Z toho plyne, Ze v tomto obdobi musela o dceru
v v /v v v Ve Vv v v 4
pecovat prevazné manzelka, pfitom i zalobce uvedl, Ze manzelka byla s dcerou prvni rok
doma.

Co se tyce dalsi péce, zalobci se nepodaftilo prokazat, ze zajistoval dceti natolik rozsahlejsi
/ Ve M 4 / Ve Vv ' M I'U Ve \4
péci, aby jeho podil na péci prevazil i nad pédi, kterou dceti poskytovala manzelka
/ v 7 v v v ’ v v *V
v raném véku. Zalobce pouze obecné uvedl, Ze o dceru pecoval vice nez manzelka. Jiz
v 7o v M 8% V7 M / o v Vev/
vSak nezminil, v éem jeho péce spolivala, z jakého dtivodu o dceru pecoval v pozdéjsim
véku vice on nez manzelka, kdyz ta o dceru predtim pecovala, zda se na péci nepodileli
rovaym dilem, zda manzelce néco zamezovalo v péli o dceru apod. Pouze zminil, ze
dceru zajistoval po financni strance, kdyz ji platil hlidani, jesle, skolky a skoly. K tomu
v M v . V4 V) 4 4 4 4 18U / A v 4
vSak soud konstatuje, ze finan¢ni zajiStovani neni osobni péli. Uvedené vyjadreni
\4 / / 4 M / . V4 4 v v/ M v v /7 7 4
zalobce, které se tyka zejména financni stranky, tedy nesvédci o jeho prevazujict osobni
/ Ve A o Ve **V_V 7 i M 4 4 /v V17 4 4 v
péci. Soud nesnizuje dulezitost zajisténi institucionalni péce a vzdélavani, avsak tyto
formy péce nenahrazuji osobni péci, kterou ma vychovné kompenzovat.
Nelze pripustit ani argument, ze zalobce kvuli pé¢i o dceru opustil v roce 2007
zaméstnani a zacal podnikat. V prvé radé se totiz jednalo o dobu, kdy dcera nastupovala
na zakladni skolu, a rozsah osobni péce, kterou ji bylo nutné poskytovat, se tedy spise
IV v / Ve v / v v 4 Ve M v 4 4 M 4 4
snizil, nez zvysil. Zména typu vydéle¢né Cinnosti ze zaméstnani na podnikani pak
/717 M v 4 v 4 \4 \4
nevypovida nic o tom, zda zalobce v tomto obdobi pec¢oval o dceru vice nez manzelka.
Soud povazuje za dulezité zminit zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, ktery v jiz
zminovaném rozsudku ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-35 dovodil, ze narok na
/ / 4 /7 vV 4 7/ V. ./ 7 oV v M M
vychovné neni podminén zasahem do kariéry pecujici osoby. Muze se vsak jednat o jednu
z indicii, ze se o pecujici osobu jedna. Zasah do kariéry vsak zalovana identifikovala u
manzelky, nikoli u zalobce, u kterého nezjistila pokles vymeérovacich zaklada. Samotna
v v 7 1.7 7 v . . . . ,
zména ze zameéstnani na podnikani pak rozsah péce nijak neindikuje. Uvedené tedy
v v/ \4 \4 v oV _Vv/
svédci o tom, ze zalobce o dceru nepecoval v nejvétsim rozsahu. Soud proto druhou
namitku shledal nedavodnou.

Ve treti zalobni namitce Zalobce nesouhlasil s neuznanim doby studia v Italii od 1. 9.
1974 do 28. 2. 1987 jako doby pojisténi.

Podle ¢l. 6 natizeni ¢. 883/2004 nestanovi-li toto narizent, prislusné instituce clenskébo statu,

jeboz pravni predpisy podmiriuji:

- ziskani, zachovani, trvani nebo opétné nabyti naroku na davky,

- pouziti nékterych pravnich predpisi,

nebo

- pristup k povinnému, dobrovolnému pokracujicimu nebo dobrovolnému pojisténi nebo

vynéti z nej,

ziskanim dob pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydlent, pribliZi v
/ / 4 / TV, Vv / v / / / / v \ / Vv M

nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojisténi, zaméstnant, samostatné vydélecné ¢innosti
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nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisi kteréhokoli jiného clenského statu, jako by
byly ziskdny podle pravnich predpisi, které tato instituce uplatriuje.

Podle ¢l. 1 pism. t) narizeni ¢. 883/2004 pro scely tohoto narizeni se "dobou pojisténi”
rozumi doby prispivini, zaméstnani nebo samostatné vydélecné cinnosti, jak jsou definované
nebo uznané jako doby pojisténi pravnimi predpisy, podle kterych byly ziskiny nebo
povazoviny za ziskané, a veskeré doby za takové povazované, jsou-li podle uvedenych
pravnich predpisii rovnocenné dobam pojistént.

Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16.
zar1 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socialnitho zabezpeceni (dale jen ,natizeni ¢. 987/2009%) pro cely clanku 6
zakladniho narizeni se prislusna instituce obrdti na instituce clenskych stati, jejichz pravni
predpisy se na dotynou osobu také vztahovaly, aby urcila vsechny doby ziskané podle téchto
pravnich predpisii.

Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢ 987/2009 dokumenty wvydané instituci clenskébo statu
prokazujici postaveni osoby pro ucely zikladniho narizeni a provddéciho natizeni, jakoz
i podpirné doklady, na zakladé kterych byly dokumenty vydiny, uznd instituce jiného
Clenského statu, pokud nebyly zruseny nebo problaseny za neplatné clenskym statem, ktery je
vydal.

Podle ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 987/2009 v pripadé pochybnosti o platnosti dokumentu nebo
sprdvnosti skutecnosti, které jsou podkladem pro sidaje v ném uvedené, instituce clenského
statu, ktera obdrzi dokument, se obrati na instituci, jeZ dokument vydala, se Zddost{
o nezbytna wvyjasnéni a popripadé o zruseni uvedeného dokumentu. Vyddvajici instituce
opétovné zvdZi divody pro vydani prislusnébo dokumentu a pripadné tento dokument zrusi.

Dobu pojisténi ziskanou na Gzemi jiného smluvniho statu podle natizeni ¢. 883/2004
hodnoti nositel pojisténi statu, podle jehoz pravnich predpisa méla byt doba pojisténi
ziskana. Postupuje pritom vyhradné podle vlastniho prava. Pro tyto ucely si ¢esky nositel
*V_V 4 v/ 4 4 M **V_V 4 4 4 **V_V 4 VeV v
pojisténi vyzada od zahrani¢niho nositele pojisténi potvrzeni o dobach pojisténi, pficemz
z jeho zavazného sdéleni vychazi. Sam cCesky nositel pojisténi zahrani¢ni dobu pojisténi
nezjistuje ani nehodnoti. OvSem v pfipadé, ze ma pochybnosti o Gdajich uvedenych
v zavazném sdéleni zahrani¢niho nositele pojisténi, ma povinnost tyto pripadné
pochybnosti vyjasnit. Cesky nositel pojisténi tedy nema povinnost Setfit, zda zahrani¢ni
nositel pojisténi postupoval pti hodnoceni dob pojisténi ziskanych podle jeho pravnich
v + o / . . v v v / s e /7
predpist v souladu s vlastni legislativou. Pokud vsak z predlozenych listin vyplyva
zasadni nesrovnalost, je tfeba, aby se Cesky nositel pojisténi na tuto nesrovnalost dotazal
a vyzadal si stanovisko a vysvétleni zahrani¢niho nositele pojisténi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019, . j. 4 Ads 381/2018-26 a ze dne 16. 3.
2023, & j. 3 Ads 17/2021-31).

V posuzované véci si spravni organ L stupné vyzadal informace o dobach pojisténi
zalobce, nadez mu italsky nositel pojisténi sdélil na formulafi P5000 ze dne 10. 11. 2023
doby pojisténi zalobce od 1. 5. 1988 do 26. 11. 1999 a od 1. 3. 2021 do 31. 12. 2022. Na
zakladé tohoto sdéleni pak spravni organ 1. stupné rozhodl prvostupnovym
rozhodnutim. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky, p¥itemz
namital, ze v dobé pojisténi podle formulate P5000 neni zapoctena doba jeho studia na
stfedni a vysoké skole od 1. 9. 1974 do 28. 2. 1987. K namitkam dolozil prohlaseni o
absolvovani studia na vysoké skole, které dolozil 1 k ptivodni zadosti o starobni dichod
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(nikoli tedy samotny diplom). Zalovan4 viak namitky zamitla a potvrdila prvostuptiové
rozhodnuti s odivodnénim, ze muze v Italii zapocist pouze tu dobu, kterou dolozil
italsky nositel pojistént, a ten dolozil pouze dobu pojisténi od 1. 5. 1988. Spravni organy
tak vyhodnotily, Ze o dobach pojisténi nejsou zadné pochyby.

S tim se v$ak soud neztotoZnil. Zalobce ve spravnim Fzeni dolozil podklady (prohlasent),
které dle jeho tvrzeni dokladaly dalsi dobu pojisténi v Italii, ktera nebyla uvedena ve
formulafi P5000. Ve véci tak vznikly pochybnosti resp. nesrovnalosti o dobach pojistént,
které bylo nutné vyjasnit. Spravni organy pfitom samy tento rozpor samy vyjasnit
nemohly, nebot se jednalo o dobu pojisténi (studium) v Italii. Bylo tak namisté, aby se
stouto nesrovnalosti obratily na italského nositele pojisténi a vyzadaly si jeho
stanovisko.

Spravni organy vsak tak neucinily a napadené rozhodnuti je tak vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Soud proto shledal i tuto namitku davodnou.
Zalovani méla jesté pYed vydanim napadeného rozhodnuti s italskym nositelem pojisténi
vyjasnit nesrovnalosti ohledné doby pojisténi. Jediné takovy postup by byl souladny se
zasadou materialni pravdy upravenou v § 3 spravniho radu, podle které plati, ze spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti ve véci v souladu se zakonem (srov. jiz
zminovany rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 4 Ads 381/2018-26).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovana dne 1. 11. 2024 pozadala italského nositele
pojisténi, aby vyhodnotil zalobcovu zadost o zapocteni doby studia od 1. 9. 1974 do 28.
2. 1987 jako doby pojisténi, pripadné aby vysvétlil, z jakého davodu dobu studia nelze
zohlednit. Zalovani to v$ak udinila a% po vydani napadeného rozhodnuti, které je tak
stizeno vadou nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalovani se tak v posuzované véci dopustila pochybeni, kdyZ nedostatetné zjistila
skutkovy stav stran zaméstnani zalobce v obdobi od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2003 a doby
pojisténi v Italii v obdobi od 1. 9. 1974 do 28. 2. 1987. Skutkovy stav, ktery zalovana
vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, tak vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud k dikazu neprovadel vysokoskolsky diplom, ktery zalobce dolozil k prokazani
doby studia, nebot to bude tkolem zalované v dalsim fizeni.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b)
s.t.s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s.t.s. zaroven vyslovil, Ze véc vraci zalované k dalsimu
fizeni, ve kterém bude Zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s.f.s.)

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve véci
spésny, ale zadné naklady mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. fijna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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