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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: O.H.L
statni prislusnost: X
t. & pobytem: X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Minisvterstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2025, &. j. OAM-626/ZA-ZA11-
D07-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd Fizeni.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fizent.
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

. Zalobce podal v Cesku Zidost o mezinirodni ochranu. Zalovany ji ale posoudil jako
nepripustnou a fizeni o ni zastavil. Ma o ni totiz rozhodnout Rakousko. Postup zalovaného
je podle zalobce nezakonny a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Soud zkoumal, zda
zalobce tyto namitky vznasi divodné. Neni tomu tak.



2 41 Az 24/2025

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal v ¢ervnu leto$niho roku Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Cesku.
Zalovany ovSem rozhodnutim ze dne 26. 8. 2025, & j. OAM-626/ZA-ZA11-D07-2025
(,rozhodnuti zalovaného), zastavil fizeni o této zadosti podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.
Posoudil ji v souladu s § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu jako nepfipustnou. Pfislusnost
k jejimu posouzeni ma totiz podle ¢l. 12 natizeni Dublin IIT Rakouska republika.

Pii poskytnuti Gdaju k zadosti a pfi pohovoru zalobce uvedl, Ze pricestoval na konci brezna
letecky ze zemé puvodu do Rakouska, kde setrval ¢tyti dny, navazal kontakty a nasledné
odcestoval do Ceska, kam dorazil na po¢atku dubna 2025 kvali niZ$im Yivotnim nakladtm.
Nejprve bydlel v hostelu, pozdéji v soukromi. Do EU vstoupil na zakladé rakouského viza
platného do 15. 4. 2025, jiné povoleni k pobytu nema. O mezinarodni ochranu dosud v
zadné jiné clenské zemi nezadal. Jde o jeho prvni cestu do EU, nema zde pribuzné. Je
rozvedeny a ma ¢tyti déti, které zustaly v zemi puvodu. Nezalezelo mu na tom, ktera zemé
mu vizum ud&li. Rakousko opustil kvili vysokym nikladtim. Preferoval Cesko pro jeho
vyspélost, nizkou kriminalitu a rozvoj Prahy. V EU se nesetkal s problémy, nema zdravotni
potize a neuziva léky. Do Rakouska by se mohl vratit, ale v Cesku m4 znamé a citf se zde
lépe.

V rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda v Rakousku existuji systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Na zakladé zpravy o rakouském azylovém systému
z prosince 2024 dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Poukazal na to, ze organy EU ¢i Rady
Evropy a ani Ufad Vysokého komisare OSN pro uprchliky nevydaly zadné rozhodnuti
nebo stanovisko, které by deklarovalo systémove nedostatky v Rakousku. Skuteénost, ze v
Rakousku ro¢né pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany desetitisice uprchlikd, svédci podle
v ’ . e e / / J v VIV 7
zalovaného o neexistenci jejich obav z tamniho azylového systému. Podle presvédcent
zalovaného zalobci nehrozi v Rakousku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni
v/ 4 v . M 4 4 **V_V 4 4 Ve 4 4 /
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti. Rakousko ma propracovany
4 4 v/ 4 v v 4 i M 4 / v 4 ./ o
systém azylového ftizeni vcetné odvolacich instituci, které plné odpovidaji standardim
azylového prava.

1. Zaloba a vyjd¥eni Zalovaného

Zalobce namita, ze se provedenym dokazovanim zjistilo, ze ma obavy z pronasledovani na
Uzemi domovského statu. Ohledné Rakouska poté uvedl, ze tam na rozdil od Ceska,
kde se plné integroval, nema vytvorené funkini zazemi. Zalovany dovodil nepfipustnost
zadosti zalobce, aniz by uvedl cokoliv k jejimu meritu, resp. k odtivodnéni obavy zalobce
z vycestovani do domovského statu, potazmo z vycestovani do Rakouska. Podle zalobce
/v / 4 vV . / \4 / / o /
proto z rozhodnuti zalovaného neni ztejmé, zda se zalovany zabyval davody, pro které
v 4 /7 i 4 4 4 M 4 4 .. / v / /. .V
zalobce nema zijem usilovat o ziskani mezinarodni ochrany v jiném clenském staté EU.
Blize nezkoumal, zda zalobce neciti nebezpeci obdobné tomu, jaké mu hrozi pfi vycestovani
do domovského statu. Na zakladé téchto tvrzeni oznacuje postup zalovaného za nezakonny
a samotné rozhodnuti za neprezkoumatelné. Ustfednim nedostatkem je podle néj
skutecnost, ze rozhodnuti neuvadi zhola nic k dtvodim zadosti, ani k obavam
pronasledovani na uzemi Rakouska. Zalobcova integrace v CR je divodem pro udéleni
humanitarniho azylu, bez ohledu na pfislusnost Rakouska pro projednani zadosti.

Zalovany k namitce zalobce, Ze se nevyporadal s jeho obavami z vycestovani do Rakouska
. o 4 . . 4 4 4 4 \ Vv v/ 4 N4 4
a neposoudil divody zadosti o mezinarodni ochranu, uvadi, ze zalobce v fizeni zadné
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konkrétni negativni skuteCnosti ohledné Rakouska netvrdil. Naopak pti pohovoru uvedl, ze
se v Rakousku nesetkal s zadnymi problémy a neuvedl zadné divody, pro¢ by se tam nemohl

/o v / /o Ve A& ~ / v/ v /
vratit, kromé osobnich preferenci vuci Cesku. Zalovany nemohl zadost posuzovat po vécné
strance, protoze prislusnym statem k projednani zadosti je Rakousko. Tvrzeni zalobce o jeho
plné integraci v Cesku po pul roce pobytu povazuje zalovany za prehnané.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Zalovany vydal své rozhodnuti v Hzeni podle nafizeni Dublin III. Udelem tohoto nafizeni
M v /7 v 4 4 v/ v /4 /4 7 N/ M i 4 4 4
je uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 4 v/ v 7/ v 4 v v 4 4 . 4 4 N4
statnim prislusnikem treti zemé. K urceni tohoto statu je nezbytné vychazet z kritérii
vyjmenovanych v kapitole III nafizeni Dublin III (viz jeho ¢l. 3 odst. 1).

V uvedené kapitole je ¢l. 12, podle jehoz odstavce 2 plati, ze pokud je zadatel drzitelem
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery
toto vizum udélil. Podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin IIT pak plati, ze pokud je zadatel
drzitelem jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné neZ sesti mésici a na zakladé
nichz mohl vstoupit na Gizemi clenského statu, pouzije se odstavec 2, dokud zadatel neopustil
Uzemi Clenskych stata. Z toho opakem (4 contrario) plati, ze pokud platnost viza skoncila
pred méné nez Sesti mésici, pak stale plati prislusnost statu, ktery toto pobytové opravnéni
vydal. Zalovany tedy spravné uréil jako ptislu$né Rakousko, protoZe zalobcovo rakouské
vizum bylo platné do 15. 4. 2025.

V zalobé chybi odkaz na konkrétni ustanoveni natizeni Dublin III, které mél zalovany
podle zalobce porusit. Z jinak velmi obecnych a neprilis konkrétnich zalobnich namitek
vsak lze dovozovat, ze se zalobce zfejmé domaha postupu podle druhého pododstavce ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III. Podle tohoto ustanoveni plati, ze premisténi do prislusného statu
neni mozné, jestlize existuji zavazné divody se domnivat, ze tam dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a podminky ptijeti zadateld, které s sebou nesou
riziko nelidskeho ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU

Zalovany mé podle judikatury vZdy povinnost zabyvat se otizkou, zda pfemisténi Zadatele
do prislusného clenského statu nevylucuji systémové nedostatky ve smyslu uvedeného
ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014-
27). Must shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim clenském staté, aby mohl tuto
otazku fadné posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs
229/2016-44).

Ve vztahu ke kazdému ¢lenskému statu, ktery ma byt podle natizeni Dublin III prislusnym
k posuzovani zadosti, zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést Gvahu o existenci
{1 neexistenci systémovych nedostatkt. Pokud se takova Givaha neopira o konkrétni dikazy
nebo zcela chybi, vede to k neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zalovany se vSak tomuto tématu v odpovidajici mife vénoval (viz bod 4 vyie). Zalobce ve
spravnim rizeni zadné vyhrady vuéi rakouskému azylovému systému nevznesl. Judikatura
z posledni doby pak takeé systémové nedostatky v Rakousku neshledala (srov. rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2025, ¢j. 41 Az 35/2024-29, (i ze dne 20. 1. 2025, ¢j. 41
Az 28/2024-352).
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Zalobcem tvrzené nedostatky odivodnéni rozhodnuti zalovaného pak nemaji z hlediska

v v v/ 4 M o / vV v/ M 4 4
predmeétu tohoto fizeni relevanci. Duvody, pro ktere zalobce nechce zadat o mezinarodni

v v . ’ , ’ . .
ochranu v Rakousku, a (v zalobé nekonkretizované) obavy, které ma v souvislosti se svou
4 v 4 o v v v/ 7 v / . 7V /4

osobni bezpecnosti, vibec s predmétem rizent, jehoz vysledkem je rozhodnuti Zalovaneho,
nesouvisi. Ucelem narizeni Dublin I je urcit prislusny stat, ktery vécné posoudi Zdadost. Tim je
Rakousko. Az pravé tento stat se bude moci vécné davody zalobcovy zadosti zabyvat.
Rozhodnuti zalovaného proto nemtze byt neprezkoumatelné, pokud se témito obavami
zalobce nezabyval.

Urdent statu prislusného k posouzeni azylové zadosti neni otazkou preferenci konkrétniho
zadatele. Pravé naopak - narizeni Dublin IIT smétuje k eliminaci tzv. asylum shoppingu, tedy
ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji usilovat o ziskani mezinarodni
ochrany.

Zalobce dale namita nedostatek odavodnéni spocivajici v chybéjicim posouzeni obav zalobce
z vycestovani do domovského statu. Jak jiz soud ovsem vysvétlil, tyto skutecnosti nejsou
predmétem frizeni podle nafizeni Dublin III. Jeho vysledkem je pouze urleni statu
v/ v 4 M 4 /7 V7 M i 4 4 v /7 Ve
ptislusného k projednani zadosti o mezinarodni ochranu. Opodstatnénosti obav, pro které
Zalobce o ochranu Zidd, se budou zabyvat az prislusné rakouské organy. Ze stejnych dtvoda
oV / /. vV 4 i 4 M M4 4 M 4 4 o
nemuze byt Gspésna ani namitka o humanitarnim azylu. To je otazka, ktera vibec nespadala
do vyse popsaného predmétu fizeni.

S ohledem na uvedené soud nemohl Zalobnim nimitkim vyhovét. Zalovany postupoval
4 v M 4 v / 7 N7/ MR M 4 4

spravné, pokud jako stat odpovédny za posouzeni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu

urcil Rakousko.

V. ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud posoudil Zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Zalobce spojil se zalobou i navrh na ptiznani odkladného Gcinku. Soud o ném uz ale
samostatné nerozhodoval, nebot bezodkladné rozhodl ve véci samé.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno 4. listopadu 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



