& j. 16 Az 13/2025 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.V,, nar. dne X
st. prisl. Ruska federace
bytem X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2025, &. j. OAM-818/ZA-ZA11-P15-R2-
2022,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. OAM-818/ZA-ZA11-P15-R2-2022, se

N4 Vv s /7 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vyi 12 270 K¢ do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku, a to k rukdm pravniho zastupce zalobce.
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Odavodnént:

Zalobce se domah4 zrudeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce se domniva, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, protoze se neadekvatné
vyporadava s uplatnénou argumentaci. Poznamenava, ze neni pravdou, ze by nevykazoval
protirezimni ¢innost, pro kterou by mohl byt v domovském staté potrestan, jelikoz se
v minulosti Gcastnil protirezimnich demonstraci a meetingu s opozi¢nim predstavitelem
Navalnym.

Zalobce shled4va napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Zalobce ma za to, Ze pro své
postoje muze byt v Ruské federaci (dale jen ,Rusko) postizen, nebot znevazovat pozici
armady ¢i invazi na Ukrajinu je trestné. Pro svij dlouhodoby pobyt zalobce prejal Cesky
hodnotovy systém, ktery je v rozporu s politikou uplatiiovanou Ruskem. Zalobce se obav4,
ze by jako branec byl vyslan do valky a musel by bojovat za hodnoty, které se mu prici, a
riskovat svj zivot. Odmitnuti vojenské sluzby by bylo v Rusku vnimano jako protipravni
jednani. Ceska republika (dale jen ,CR*) oznatuje postup Ruska jako teroristicky a neméla
by nepfimo podporovat navrat osob, na které dopada branna povinnost. Podle nazoru
zalobce je nepochybné, ze mu hrozi pronasledovani za uplatnovani politickych prav a
svobod.

Dle zalobce se podklady rozhodnuti nijak nevénuji pravai dpravé postihu za protivale¢nou
Ve . / Vv 4 / /. VvV 4 . 4 . / . . 4
¢innost ani smysleni v domovském staté zalobce. Neni tedy jasné, jakymi tresty je zalobce
za své jednani ohrozen. V dané souvislosti odkazuje zalobce na predchozi rozsudek v této
veéci, C. j. 19 Az 16/2023-21.

Zavérem zalobce navrhuje soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje zamitnuti zaloby. Pfipomnél, ze jeho rozhodnuti bylo
ey v/ Vv U 4 v :

jiz dfive zruSeno rozsudkem zdejstho soudu, vedeném pod ¢. j. 19 Az 16/2023-21.
Poznamenal, ze zalobce opakuje své zalobni namitky z predchozi zaloby, ke kterym se
Meéstsky soud v Praze jiz vyjadfil. Zejména namitky smérujici k protirezimni cinnosti
zalobce povazuje zalovany za jiz vyporadané a podotyka, ze se v této véci nijak nezmeénil
skutkovy stav.

Déle zalovany uvadi, ze dostal zdvaznému pravnimu nazoru soudu a obstaral si dostate¢né
mnozstvi podkladd. Zalovany na zikladé aktudlnich informaci uvedenych na stranich 7-11
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi Glast ve valce na Ukrajiné.
Pokud nebude chtit bojovat, stali, aby nepodepsal smlouvu s armadou. I kdyz muze Celit
psychologickému natlaku, nejde podle Zalovaného o dtvod k udéleni mezinarodni ochrany.
Navic zalobce dosud nepodstoupil povinnou vojenskou sluzbu, které se muze legalné
vyhnout.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve
véci samé:

Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu dne 6. 9. 2022. V poskytnuti tdaji k Zadosti
dne 8. 9. 2022 sdélil, Ze je narodnosti ruské a ze se dorozumi Cesky, rusky a anglicky. Narodil

se v Rusku v X. Neni ¢lenem politické organizace, ale v minulosti chodil na demonstrace a
na mitinky. Pfikladem zminil setkani s Navalnym v X. Rusko opustil jiz v roce X. O
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mezinarodni ochranu zada, protoze je Rusko ve valce, a on je ve véku, kdy se na néj vztahuje
povinnost nastupu na vojenskou sluzbu, a souCasné se nechce Ucastnit zadné valky, a
nesouhlasi s ruskou politikou. V pripadé navratu se citi ohrozen, politika a zivot v Rusku se
stale zhorsuje, a zaroven ze soucasné situace citi tzkost a nespokojenost.

Pfi pohovoru konaném dne 8. 9. 2022 uved], ze Rusko opustil z divodu studii v CR, pri¢emz
v e 4y v ) Ve V. sV ’
mél studijni vizum az do roku X, které se mu nepodafilo prodlouzit ani pfes soudni spor.
Soud skoncil v lété roku X. Od té doby pobyval v CR bez opravnéni. Do zadatku valky
nemél validni divody zadat o mezinarodni ochranu a po jejim zahajeni se nepovazoval za
osobu, ktera by méla zadat prednostné. Poté, co bylo zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi
se rozhodl zadost podat, jelikoz v pfipadé navratu se na néj vztahuje povinnost nahlasit se
. 4 4 4 M 4 v o. v o v
na vojenskou spravu. V roce X byl poptavan vojenskou spravou u X, ztejmé z divodu, ze
vyprsel ¢tyrlety odklad, ktery mu byl pfiznan z davodu studii v zahraniéi. Dalsi odklad je
vSak dle ruského prava nepfipustny. Zalobce zopakoval, Ze se nechce Gcastnit valky, ze je
4 v 4 M 4 vV Vv 1/ o 4 / v
mu znamo, ze do valky poslali nové brance z X, procez nevidi divod, aby nebyl vyslan pravé
on. Na dotaz zalovaného upresnil, Ze v CR na demonstrace prilis nechodil, jelikoz se vénoval
studiim. Pri zacatku valky byl na demonstraci X a poslal na Ukrajinu pomoc ve formé jidla
a léka.
Dne 30. 5. 2023 bylo vydano prvé rozhodnuti, ve kterém zalovany mezinarodni ochranu
v zadné formé neudélil. Rozsudkem ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 19 Az 16/2023-21 bylo prvotni
rozhodnuti zalovaného zruseno z duvodu, ze skutkova zjisténi neméla oporu ve spise a
vyzadovala zasadni doplnéni. Zalovany byl soudnim rozhodnutim zavazan obstarat si
aktualni informace o zemi puvodu, tak aby bylo na zakladé nich mozné posoudit, nakolik
hrozi, ze by zalobce mohl byt nucen k Gcasti ve valce na Ukrajiné. Pokud by zalovany
dospél k zavéru, ze riziko hrozi, mél se zabyvat posouzenim, zda zalobce muze byt vystaven
azylové relevantnimu pronasledovani nebo vazné Gjme.

Zalovany shromazdil podklady v podobé zprav o zemi ptivodu, konkrétné Informaci MZV
CR - Rusk4 federace - Navraty ob¢ant Ruské federace do vlasti ze dne 24. ledna 2023 (dale
jen yinformace ze dne 24. 1. 2023); Informaci OAMP - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 8 ervence 2024
(dale jen ,informace ze dne 8. 7. 2024“); Informace OAMP - Situace navratilci do Ruské
federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Kontrola socialnich siti,
provérky na hranicich, situace mobilizovanych ze dne 25. inora 2025 (dale jen ,informace
ze dne 25. 2. 2025%); Informace OAMP Zakladni vojenska sluzba, Nahradni civilni sluzba ze
dne 28. ledna 2025 (dale jen ,informace ze dne 28. 1. 2025%).

Dne 22. 4. 2025 bylo vydano napadené rozhodnuti, z néjz vyplyva, ze zalovany za divod
v/ . v v . . / 7 A / /

zadosti povazoval snahu zalobce o legalizaci pobytu na tzemi CR a vyhnuti se tak navratu
do Ruska, kde se obava povolani k vykonu vojenské sluzby a Gcasti ve valce na Ukrajiné.
Zalovany nepovazoval zalobcovu protirezimni aktivitu za prokazatelnou a vyznamnou z
hlediska intenzity, pro kterou by mélo Rusko projevovat zvlastni zijem o jeho osobu.
Hrozici nebezpedi ve formé vyslani do boji na Ukrajiné povazoval za realné pouze v ptipadé
podpisu profesionalni smlouvy zvile zalobce a poukazoval na informace uvedené
v podkladech, dle kterych je mozné byt vyzvan k podpisu profesionalni smlouvy s ruskou
armadou, coz je dobrovolné, pfi¢emz existuji mechanismy obrany s omezenym vlivem
napravy. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti podotkl, ze do valky na Ukrajiné jsou dle
. V.V 7V IV VY ] V.7 s V. e A / v/
jeho zjisténi prevazné verbovani zahrani¢ni vojaci napt. z Koreji, Ciny nebo Nepalu, ktefi
jsou lakani do zemé pod pfislibem finanéniho zisku. Dle zdrojt tak bylo Zalovanému ztfejmé,

Shodu s prvopisem potvrzuje R.T.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 16 Az 13/2025

ze v soucasné chvili neni na konkrétni osoby vyvijen jakykoliv neptiméteny natlak nebo
.. / 4 i / Vv M o M i v M / 4 ./ M v
jiné podobné taktiky za tcelem podpisu kontraktu, jelikoz vojenské organy maji zjevné
dostatek zajemct motivovanych financné. Zalovany zminil Ze sluzba v armadé je legitimni
statoobcanskou povinnosti s jasné nastavenymi a predvidatelnymi procesy. Z duvodu, ze
v M v v 4 4 v/ Vo 4 v 4 \4
zalobci nebylo dorudeno predvolani 1ze v ptipadé jeho navratu ocekavat, ze nebude vystaven
sankcim, které jsou navic ve vét$iné pfipadu udélovany ve formé pokut a nejsou svou
vV Vv Ve VvV / 3% . ’ e / :
povahou znacné neptimérené. Co se tyce legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky, to
v / v 4 / o v 4 Ve v 4
zalovany nepovazoval za zakonny dtvod k udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany a odkazoval
. . . vV/ / ’ 7 / v v v ’ / .
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany uzavrel, ze zalobce neni ve své vlasti
4 4 M 4 /v A v/ v 4 v o o V
pronasledovan a ani mu nehrozi vazna 4jma v pripadé navratu. Z téchto diivodu zalobcovu
zadost o mezinarodni ochranu opétovné zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobce
Vv / 1 . 4 4 4 v o M 4 4 v / v .
1 zalovany souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani. Soud vysel v dané véci
z nasledujicich pravnich predpist:

Podle ust. § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udélt, bude-li v rizeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.“

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcéanem, nebo svého poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,Za viZznou djmu podle tohoto zikona se povazuje a)
trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
. / / /v / v / Ve . o] N . / o N N
mezindrodni ochranu, nebo c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.“

Meéstsky soud v Praze se jiz ve svém rozsudku ze dne 5. 11. 2023, ¢. . 19 Az 16/2023, vyjadril
k ¢asti zalobniho textu, ktera obsahovala namitku zpochybnujici skutkovy stav tykajici se
protirezimni ¢innosti zalobce. Tuto namitku soud neshledal divodnou a ztotoznil se s
odivodnénim zalovaného, podle néhoz ze zadnych skutecnosti nevyplyva, ze by zalobce byl
v disledku svych aktivit pronasledovan statnimi organy zemé puvodu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢&j. 9 As 66/2023-72 je krajsky soud pri
opakovaném posuzovini stejné véci vazan svym drive vyslovenym pravnim ndazorem, a to bez
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obledu na konkrétni sendt, kterému byla véc pridélena (§ 78 odst. 5 s. 7. s.). To plati za
predpokladu, Ze se v obdobi mezi jeho jednotlivymi rozhodnutimi nezménily skutkovy nebo
pravni stav véci ani judikatura pro krajsky soud zdvaznd.“ Vzhledem k tomu, ze se skutkovy
ani pravni stav v tomto ohledu nijak nezménil, soud setrvava na svém predchozim pravnim
zavéru a odkazuje na odivodnéni vyse uvedeného rozsudku.

Meritem prezkumu ztstava posouzeni, zda zalovany v souladu se zavaznym pravnim
nazorem soudu provedl dostate¢na skutkova zjisténti a obstaral si obsahové kvalitni podklady
4 / v 4 4 4 v 4 /7 Vv / 4

pro spravné urleni skutkového stavu. Ve svéem predchozim rozhodnuti zalovany vychazel
z podkladt, které nebyly zptsobilé vymezit riziko tcasti vojakt zakladni vojenské sluzby
ve valce na Ukrajiné. Ve vztahu k zalobci pak konkrétné nebylo mozné urcit, jaka je
pravdépodobnost, ze bude jako vojak zakladni vojenské sluzby prinucen k Gcasti ve
vale¢ném konfliktu, pti kterém by mohl byt ohrozen na zivoté a zdravi, pfipadné donucen
k pachani vale¢nych zlodina.

Nejpodrobnéjsi vhled do situace vojaka zakladni vojenské sluzby poskytuje informace ze
dne 28. 1. 2025. V té se podava, ze zakladni vojenska sluzba v ruské armadé je povinna pro
osoby ve véku od 18 do 30 let. Béhem zakladni vojenské sluzby prochazi branci

v M v /V_ 7/ 4 4 / i 4 v i M / / M o4
nékolikamési¢nim zakladnim vycvikem a nasledné specializovanym vycvikem trvajicim od
3 do 6 mésicu. Poté jsou zarazeni do zaloh. V nejzavaznéjsich pfipadech vyhybani se zakladni
vojenské sluzbé hrozi pokuty v maximalni vys$i 200 000 rubld, popf. napravné prace
i 4 4 / v 7/ v
v maximalni délce 2 let nebo odnéti svobody na dobu az 2 roky.

Zprava se detailné zabyva zptisobem dorucovani predvolani k vojenskému komisariatu. Za
klicovou povazuje soud informaci o omezenich v oblanském zivoté, ktera pro adresata
vyplyvaji z platného dorudeni predvolani. Mezi tato omezeni patfi napriklad zakaz
vycestovani, zakaz prevodu nemovitosti, pozastaveni ridi¢ského opravnéni, zakaz uzavirani
smluv o pujcce ¢i najmu, a omezeni podpory a jinych davek. Podle nazoru soudu jsou tato
omezeni natolik zavazna, ze vyznamné omezuji bézny zivot dotlené osoby, pricemz
opusténi zemé se v takove situaci soudu jevi jako pfinejmensim komplikované. Dostaveni se
k vojenskému komisariatu tak muze byt pro dotéenou osobu jako jediné vychodisko.

K otazce, zda jsou branci nuceni podepsat smlouvu s ruskymi ozbrojenymi silami zprava
uvadi, ze Grady zjednodusily moznost podpisu profesionalni smlouvy s vojaky. Nové
postacuje absolvovat jediny den zakladni vojenské sluzby k podpisu ro¢ni smlouvy. Vékova
hranice byla sniZena na 18 let, coz znamena ze profesionalni vojenskou smlouvu mize
podepsat prakticky kazdy vojak zakladni vojenské sluzby. Podle zdroji organizaci Idite
Lesom, Skola prizyvnika, RFE/RL aj. byly evidovany p¥pady tlaku na brance p¥ed koncem
zakladni vojenské sluzby, aby podepsali smlouvu s armadou. Je popisovan informalni a
psychologicky natlak. Ackoliv ptipady podpisu pod pohrizkou nasili ¢i biti jsou evidovany
jen vyjimecné, nelze je zcela vyloudit. Z uvedeného vyplyva, ze svobodna vile branct mtze
byt narusena ve prospéch podpisu smlouvy, a to i bez fyzického nasili, zejména formou
psychologického tlaku. Lze tedy ptipustit, ze i zalobce by mohl byt v pfipadé navratu
vystaven obdobnému jednani.

V zavérené Casti se zprava vénuje otazce, zda vykon zakladni vojenské sluzby zahrnuje G.ast
na valce na Ukrajiné ¢i zda mohou byt vojaci zakladni vojenské sluzby nasazeni na rusko-
ukrajinskou hranici nebo poslani na Ukrajinu. Ackoliv zprava zpocatku uvadi, ze
legislativné nelze vysilani brancti mimo izemi Ruska pfipustit, po jejim dikladném preltent
vyplyva opak. V disledku anexe Luhariské, Donécké, Chersonské a Zaporozské oblasti je v
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legislativni roviné umoznéno vysilani ¢i umisténi branci do téchto oblasti. Zprava dale
popisuje rozporuplné informace o tom, zda dochazi k nasazovani ¢i Gmrti branct.
Nespornym ovSem zustava, ze branci byli nasazovani jakozto podpurné jednotky pro
ostrahu hranic, kde nahradili smluvni vojaky, kteti byli presunuti na frontu na Ukrajiné.
Dle informaci Finské migracni sluzby byli branci spatné vycviceni a v Kurskeé oblasti vyuziti

. . 7 ’ v v ’ . 7 v .. ’
v logistice a budovani obrannych struktur. Je vSeobecné znamou informact, ze ukrajinské
jednotky v ramci boju pronikly do Kurské oblasti. Soud ma za to, ze tyto informace svédci
o moznosti zapojeni branct do valecného konfliktu, byt neprimo, a ze nelze vylouit jejich
primou Ucast v zavislosti na vyvoji bojové situace, ktera je ze své podstaty nepredvidatelna.

Dle nazoru soudu informace ze dne 28. 1. 2025 v souhrnu s informaci ze dne 8. 7. 2024 a
informacti ze dne 25. 2. 2025 nabizeji dostate¢né mnozstvi podkladt pro posouzeni zadosti o
mezinrodni ochranu Zalobce. Zalovany tak vyhovél poZadavku soudu, vysloveném
v rozsudku ze dne 5. 11. 2023, ¢. j. 19 Az 16/2023, a opatfil aktualni informace o zemi
puvodu, na jejichz zakladé lze posoudit, zda zalobci hrozi nucena Gcast ve valce na Ukrajiné.

Zalovany ovSem dospél k zavérim, které jsou v pfimém rozporu se skuteCnostmi, které
obsahuje informace ze dne 28. 1. 2025. Na strané 10 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi,
ze neshledal zadné skuteCnosti svédéici o tom, ze by samotny vykon zakladni vojenské
sluzby mohl predstavovat ohrozeni zakladni lidskych prav ¢i zivota. Ackoliv nasledné
zalovany popisuje sankce a postup dorucovani predvolani, zcela opomiji pravai ucéinky
doruceni na adresata. Na strané 11 napadeného rozhodnuti pracuje s hypotézou, ze je
vyloucené zapojeni vojaku zakladni vojenské sluzby do vale¢ného konfliktu. Zpravy vsak
Ve V_Ve/ i v i i 4 v 4 i v/ 4 ..
pripoustéji opak, a to i pres legislativni prekazky. Informace o anexi casti Ukrajiny a
4 4 A o *VvV/ vV /o i v v /7 Ve V/
nasazovani vojaka do pohraniéi zalovany interpretoval izolované, bez zohlednéni sirsich
souvislosti a obecné znamych skutecnosti.

Ohledné podpisu profesionalnich smluv zalovany uéinil zjisténi, ktera jsou v primém
rozporu s textem v informaci ze dne 28. 1. 2025. Zalovany v posledni vété na strané 15
napadeného rozhodnuti uvadi: ,,Citované informace, véetné informaci od bezesporu nezavislych
ruskych neziskovych organizact, pak rovnéz popiraji, Ze by v soucasné dobé byl na konkrémni osoby
vyvijen jakykoliv nepriméreny natlak nebo jiné podobné taktiky za sicelem podpisu prislusnych
kontrakti, kdy vojenské orgamy maji zjevné dostatek zdjemcii motivovanych financné.”
Informace ze dne 28. 1. 2025 v 6. kapitole sdéluje: ,,Clének Nastojastseje Vremja, popisuje tlak
na brance jako psychologicky a informacni, naopak pripady podpisu smlouvy pod pohrizkou
nasili nebo biti nejsou témér evidoviny. Zdroje casto popisovaly konkréni pripady natlaku na
vojaky zdkladni vojenské sluzby, ale zdaroveri upozorriovaly, Ze tlak a presvédcovani branci
k podpisu smlouvy obecné rostl.“ Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany nezohlednil relevantni
informace o formach natlaku, které mohou ovlivnit svobodnou viili branci pti rozhodovani
o podpisu profesionalni smlouvy.

Zaroven se soudu se nepodarilo ve zpravach o zemi piavodu dohledat skutecnosti ohledné
zjisténi zalovaného, kterd popisuji, ze se Rusko zcela zjevné zamétilo na zapojeni
zahraniénich vojakd z Koreji, Ciny nebo Nepalu, které laka do zemé pod pislibem
finan¢niho zisku, procez ma smluvnich vojakd dostatek. Ackoliv soud tato zjisténi nemtize
potvrdit ani popfit, neexistuje k nim podklad ve spravnim spise.

Podklady nehovofi ve prospéch zavéra zalovaného ani v ptipadé moznosti vykonu nahradni
civilni sluzby. Neni z nich totiz zfejmé, ze by se zalobce mohl jednoduse vyhnout zakladni
vojenské sluzbé tim, ze by pozadal o nihradni civilni sluzbu pouze z toho dtvodu, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje R.T.



30.

31.

32.

7 16 Az 13/2025

nechce Gcastnit valky proti Ukrajiné. I v pfipadé, ze by v legislativai roviné byla zakotvena
ptipustna vyjimka, pro kterou by zalobce mohl pozadat o vykon nahradni civilni sluzby,
ma soud davodné pochybnosti o tom, ze skuteny stav procesu uplatnéni nahradni civilni
sluzby bude bez dalsiho odpovidat legislativnimu ramci vzhledem k militarizaci zemé
puvodu. Pokud RF porusuje pravni normy mezinarodniho prava a dopousti se valecnych
zloéint, je v zasadé prirozené ze také popira i zakladni prava vlastniho obyvatelstva (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49). Nelze
tak vychazet pouze z pravni Gpravy nahradni sluzby, ale je nutné zjistit realny stav.

Ze shora uvedenych davodu soud shledal zalobu za davodnou a napadené rozhodnuti zrusil
4 v bl / / \4 / 4
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav vzaty zalovanym za zaklad
4 4 4 M v \4 4 v v [ v/
napadeného rozhodnuti nema oporu ve spise. Véc zalovanému soucasné vratil k dalsimu
fizeni podle § 78 odst. 4 s. f.s. se zavaznym pravnim nazorem podle § 78 odst. 5 téhoz
4
zakona.

Soud povazuje skutkovy stav za dostateéné zjistény v rozsahu uplatnénych azylovych
divodl. Pokud zalovany bude chtit setrvat na zavérech, které uvedl v napadeném
rozhodnuti, bude si muset obstarat nove, relevantni informace o zemi puvodu, ktera jeho

4 v v/ v / v/ v Ve v / / oV 4 /
zavéry podpofi. V opaéném piipadé pifi soufasném skutkovém stavu nemize zamitavé
rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni ochranu v soudnim prezkumu obstat.

O nahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci samé
zcela Uspésny, proto mu prfislusi pravo na nahradu ucéelné vynalozenych nakladt fizeni.
Naklady vynalozené zalobcem predstavuji nahradu nakladt pravniho zastoupeni spoéivajici
v odmeéneé za 2 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢, tedy celkem 9 240 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5, § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uéinném od 1. 1. 2025,
tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradu hotovych vydaju po 450 K¢ za
jeden Ukon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zaroven po celou
dobu fizeni neuvedl, ze by byl platcem dané ve smyslu § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty. Soud poté z informacnich systému ARES a ADIS a ze své predchozi
¢innosti zjistil, ze platcem je. Nahradu o tuto dan proto k nakladim fizeni pripodetl.
Celkova vyse nakladu tizeni tak Cini ¢astku 12 269,40 K¢, se zaokrouhlenim na celé koruny
nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, 12 270, - K¢.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 3. 11. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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