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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: K.K.,
st. prisl. X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2025, &. j. CPR-20453-4/C]J-2025-930310-
V217

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladu ¥zeni.
IOI.  Zalovanému se neptiznavi privo na ndhradu nikladd fizent.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zrufeni v zihlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
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Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale té% ,spravni organ I stupné) ze dne 16. 5. 2025, & j. KRPB-10163-19/C]J-
2025-060023-SV (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym bylo zalobci podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statt  Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
krélovstvi a Svjcarské konfederace v délce 12 mésica.

II. Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nepfimérené prisné a porusujici
pozadavky § 174a zakona o pobytu cizinct. V ramci Gvahy stran priméfenosti rozhodnuti
je spravnl organ povinen posuzovat mj. zavaznost protipravniho jednani cizince.
V ptipadé Zalobce se jednalo o prvni porueni zikona, kterého se na Gizemi CR dopustil,
pricemz vyjadril nad timto jednani litost a prislibil, ze fadné vycestuje do domovského
statu. Co se tyce duvodu vzniku neopravnéného pobytu, k poruseni zakona jej dohnala
osobni a finanéni situace. Poru$eni zikona, kterého se ¥alobce na tzemi CR dopustil, je
treba vnimat jako ojedinély exces z jinak radného zplsobu zivota. Doba nelegalniho
pobytu trvala néco malo pres mésic. Rozhodnuti podle § 50a zakona o pobytu cizinct a
ulozené opatfeni na dobu 1 roku se proto jevi jako nepfiméfené prisné.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale je
v / v v v v / 4 v v /
zalovany presvédcen, ze v napadeném rozhodnuti se podrobné a prezkoumatelnym

o cs Ve e o / M A
zpusobem vyjadril k celé véci, uvedl davody, pro které bylo potvrzeno prvostuprové
rozhodnuti a vyporadal se sotazkou pfimérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Délka vyhosténi byla stanovena
v zakonném rozpéti. Za danych okolnosti nelze upustit od ulozeni spravniho vyhosténi
a je treba jej shledat jako priméfené opatreni.

Zalovany je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je plné v souladu se zakonem, a proto
navrhuje zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.t.s.“), ve lhiité stanovené v ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti a v ném stanoveni opatteni je nepfimérené
ptisné a méla byt posuzovana zavaznost jeho protipravniho jednani.

K tomu krajsky soud na ivod konstatuje, Ze ve véci neni sporné, ze zalobce pobyval na
tizemi CR bez platného pobytového opravnéni od 7. 4. 2025 do 15. 5. 2025. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze Zalobce pFicestoval na tzemi CR dne 17. 1. 2025, poté odjel do
Lotysska, ale po tfech dnech se vratil do CR a pobyval zde aZ do pobytové kontroly dne
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13.

15. 5. 2025. Zalobce pobyval v CR legilné do 6. 4. 2025, a to na zikladé loty$ského viza
platného od 6. 1. 2025 do 6. 4. 2025. Spravni organy se rovnéz dostatecné zabyvaly tim,
zda zalobce nema vydano jiné vizum ¢i opravnéni k pobytu na izemi CR nebo na Gzemi

Clenskych statd EU.

Proto spravni organy nasledné postupovaly vsouladu s ustanovenim § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskyjch statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich statii aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, bez platného oprdvnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Jak vyplyva zdikce uvedeného ustanoveni, policie v pripadé splnéni uvedenych
podminek vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi. Policie tedy nema moznost na zakladé
4 4 /v 4 Ve 4 4 V_V 4 i v 4 i 4 v 4 /
spravniho uvazeni neulozit spravni vyhosténi. Nastane-li néktera ze situaci predvidanych
v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, je pfislusny spravni organ vzdy povinen naridit
cizinci, aby opustil izemi Ceské republiky, a zakdzat mu pobyt na Ceském dzemi i1 po
naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2015, €. j. 8 Azs 38/2015-41). Vzhledem k tomu,

v M / v \4 / Japs / 4 v v v 4 4 4
ze je nepochybné, ze zalobce na izemi CR pobyval neopravnéné, nemély spravni organy
jinou moznost nez pristoupit k rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Neopravnény pobyt
v délce vice nez jednoho mésice je nutno povazovat za natolik intenzivni poruseni pravni
povinnosti, které odtvodriuje vedenti fizeni o spravnim vyhosténi a vydani rozhodnuti o
4 4 V_V 4 M M M vv/ 4 4 / 4 v o /
spravnim vyhosténi. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze za davodné
pro vedeni fizeni o spravnim vyhosténi se povazuje 1 neopravnény pobyt na uzemi v radu
dnd (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21. 5. 2020,
¢.j. 1 Azs 164/2020-24). Spravni organy proto nepochybily, kdyz pristoupily
k rozhodnuti podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu.

Co se tyce posouzeni primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je tfeba vychazet
z ustanoveni § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinca. Podle § 119a odst. 2
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl
nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle § 174a odst. 1 pri
posuzovdani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemt,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ke statu jeho poslednihbo trvalého
bydlisté. Ucastnik #izend je povinen v rameci ¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud se ztotozfiuje shodnocenim spravnich organd. Zalobce v pribéhu
/ / . / v/ / . . / v 7 v . ’
spravniho ani soudniho fizeni netvrdil natolik zavazné skutecnosti, pro které by mohlo
byt shledano, ze spravni vyhosténi by bylo neptiméfenym zasahem do jeho soukromého
a rodinného zivota. Spravni organ L. stupné i zalovany se zabyvali rodinnym Zivotem
v . ’ . . / 7 A . .
zalobce, jeho zdravotnim stavem jeho vazbami na izemi CR a na jeho domovskou zemi.
Zalobce ma nejblizsi rodinu, tj. manzelku a tti déti, v Uzbekistanu. Na tzemi CR nema
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zadny majetek, neovlada Cesky jazyk. Lze predpokladat, ze jeho vazby na domovskou
zemi nebyly zptetrhany, jelikoz tam ma rodinu. Zalobce je zdravy, v produktivnim véku.

Dotéeni zalobcova soukromého i rodinného zivota tedy nedosahuje intenzity, ktera by
umoznovala aplikovat § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V ptipadé zalobce ani soud
neshledal vyjimecné okolnosti, pro néz by zasah do soukromého a rodinného zivota
dosahl intenzity neprimétenosti.

Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak
dlouhou dobu s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravai vyhosténi
v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016,
¢.j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze ,otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci
vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orgdnu. Zdvisi-li rozhodnuti
spravniho orgdnu na spravnim uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumduvaji pouze
to, zda spravni organ p¥i svém rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uvdZent, tj. ,,samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzoviani a zda premisy
takového visudku byly zjistény vadnym procesnim postupem (viz napy. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit
sprdvni organ v jeho kompetenci ani nabradit spravni wvdzZeni wvazenim soudnim (srov. nap?.
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).

Spravni organy stanovily dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Uzemi
lenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace v délce 12 mésict. Maximalni dobou podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct je az 5 let. Doba tedy byla ulozena
v dolni poloviné zakonem stanovené sazby. Stanoveni doby v délce 12 mésict proto soud
nema za nepfimeérené, nebot spravni organy nevybocily z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Spravni organy zohlednily zavaznost zalobcova protipravniho jednani a dobu
zakazu vstupu stanovily s ohledem na dobu, kdy pobyval na izemi EU a smluvnich stata
neopravnéné v obdobi od 7. 4. 2025 do 15. 5. 2025. Spravni organy se zabyvaly existenci
skutecnosti v zalobcuv prospéch i neprospéch. Pritom bylo zohlednéno, ze zalobce pti
fizeni spolupracoval a slo o jeho prvni poruseni pravnich predpist, nicméné na druhé
strané vzaly v potaz dobu neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi CR, skuteénost, Ze
alobce na zemi CR vykonaval nelegalni praci a Ze nenahlasil adresu, ¢im¥ opétovné
porusil své zakonné povinnosti.

Jak soud uvedl jiz vyse, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze za dGvodné
pro vedeni fizeni o spravnim vyhoSténi se povazuje 1 neopravnény pobyt na Gzemi v radu
dnd. Zalobce pobyval na izemi CR nelegalné vice nez jeden mésic. Nadto na Gzemi CR
/ 1.7 /o VeV v o7 o1 V / ’ v/ / v X
vykonaval nelegalni praci, pricemz sam v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze v CR
7 v v ’ v 4 4 7/ Ve 4
pracoval brigadné. Proto soud dospél k zavéru, ze spravni ivaha zde nevybodila z mezi
/ 4 4 4 \4 J o v v . /
stanovenych zakonem, rozhodnuti na ni zalozené je odivodnéno a skutecnosti, o které
zalovany své posouzeni opird, maji oporu ve spise a byly radné zjistény. Soud tedy
v v A2 7 Vv . . v e
neshledal, Ze by zalovany pri rozhodovani o dobé, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi, svévolné prekrocil svoje diskre¢ni opravnéni.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodé dévodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
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zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti. Soud
neshledal Zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
podle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
zalovany své rozhodnuti fadné odtvodnil, pochybeni soud neshledal ani v pripadé
opatreni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni. Soud proto zalobu jako
nediavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

19. Vyroky IL a IIL. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti

v v/ 7/ 4 / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 3. listopadu 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



