¢.j. 78 A 3/2024-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: P.K.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

zalovanému: Krajsky (fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. X se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku 16 600 K¢ do
triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce, advokatky Mgr.
Rebeky Motovske Ziduliakove, sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Ledec nad Sazavou.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zalobce byl rozhodnutim Méstského G¥adu Hranice (dale ,MU*®) ze dne 23. 11. 2023, &.j. X
uznan vinnym spachanim dvou prestupkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. 'V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zamitl odvolani zalobce jako nepfipustné s odivodnénim, ze zalobce podal proti
rozhodnuti MU odvolani prostfednictvim spole¢nosti P. L. a. s. (dale jen ,spoletnost P.%),
ktera ale ani na vyzvu nedolozila plnou moc k zastupovani zalobce. Odvolani tak zalovany
vyhodnotil jako nepfipustné, nebot jej v rozporu s § 96 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale ,zdkon o prestupcich®), podala jina
osoba (spolecnost P.) nez obvinény (zalobce).

B) Shrnuti obsahu podani aéastnikid

Zaloba

. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného pro nesrozumitelnost jeho
vyroku a nezakonnost, nebot uvedl-li podle néj ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovany,
ze prezkoumal odvolani P. K., zastoupeného spolecnosti P., tj. odvolani obvinéného, pak
nemohl toto odvolani zamitnout jako nepfipustné, tj. podané neopravnénou osobou, jelikoz
Gcastniku rizeni pravo podat odvolani svédci. Zalobee podal odvolani dne 15. 12. 2023 ze sve
datové schranky, takze $lo o odvolani samotného ucastnika, které tak nemohlo byt
v/ 4 4 / 4 4 v / M 4 Vv o 4
nepripustné. Otazka, zda takové odvolani bylo vcasné, je pro posouzeni véci nerozhodna,
bl 4 4 / . v/ /4 i i v v 4
nebot odvolani bylo zamitnuto jako nepripustné, nikoli opozdéné.
Vyjadrent Zalovaného
. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze odvolani proti rozhodnuti MU bylo dne
14. 12. 2023 podano z datové schranky spolecnosti P. bez plné moci, pricemz tato spolecnost
nasledné k vyzvé zalovaného ze dne 3. 5. 2024 uvedla, ze zalobce nezastupuje. Odvolani tak
bylo podano jinou osobou nez obvinénym, a tudiz je neptipustné. Zalovany odmitl, Ze by
/ ’ / . , 5 . Ve v o+ ,
vyrok napadeného rozhodnuti byl nesrozumitelny, nebot je z néj ztejmy nazev odvolatele,
v/ v . M / o 4 Vo / 4 4 4
v &1 véci bylo rozhodnuto, jakym zpusobem a na zakladé jakych pravnich ustanoveni.
Zduraznil pfitom, ze odvolatelem byla spolecnost P. Dale dodal, ze o odvolani podaném

samotnym zalobcem dne 15. 12. 2023 z jeho datoveé schranky rozhodl dne 17. 6. 2024 tak, ze
je zamitl jako opozdéné.

Ozndmeni Zalovaného o vyddani opravného rozhodnuti

. Naslednym podanim zalovany soudu sdélil, ze dne 9. 9. 2024 vydal ve véci opravné
rozhodnuti, kterym opravil zjevnou nespravnost tak, ze nové v zahlavi napadeného
rozhodnuti oznacil odvolani, o némz bylo rozhodnuto, jako odvolani spole¢nosti P. ve véci
obvinéného zalobce, namisto odvolani zalobce, zastoupeného spoleénosti P.

Replika Zalobce

. Zalobce v reakci na vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze tvrdi-li Zalovany, Ze odvolatelem byla
spolecnost P., ktera nikoho nezastupovala, pak tato musela byt jedinym Ucastnikem fizeni
o odvolani. Pokud byl ale jako Gcastnik tizeni o odvolani vymezen zalobce, coz jednoznacné
byl, nebylo mozné jeho odvolani zamitnout jako neptipustné. Napadené rozhodnuti je podle
zalobce neprezkoumatelné pro vnitfni rozpornost, nebot dle vyroku rozhodoval zalovany
o odvolani zalobce, dle odivodnéni vsak o odvolani treti osoby. Podle zalobce nelze
aprobovat rozhodnuti, kterym bylo odvolani jediného ucastnika zamitnuto jako
nepfipustné, tim meéné, je-li v odivodnéni tvrzeno, ze ucastnik fizeni odvolani vibec
nepodal. Nejedna se pritom o formalni vadu, nybrz o rozhodnuti nespravné i vécné. Je-li
nesporné, ze zalobce dne 15. 12. 2023 podal ze své datové schranky odvolani a zalovany
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rozhodl o odvolani zalobce, pak takové odvolani nemohlo byt nepripustné. Dale zalobce
dodal, ze otazka, zda bylo jeho odvolani i v¢asné, neni predmétem tohoto fizeni, v némz je
soud opravnén prezkoumavat jen zavér o nepfipustnosti odvolani.

Duplika Zalobce

. Vdal$im podani zalobce oznadil postup zalovaného spocivajici ve vydani opravného

rozhodnuti za nemozny, nebot ptvodni rozhodnuti jiz bylo zazalovano a lhata k rozsitent
zaloby jiz uplynula. Zalovany nadto neopravoval zjevnou pisafskou vadu ani zjevnou vadu

v / v v M 4 M v v v Vv v
v poctech, nybrz zcela zménil smysl rozhodnuti, proti némuz by musel zalobce zcela odlisné
koncipovat zalobu. Zalovany podle zalobce v opravném rozhodnuti zménil skutkovy stav,

bl v /v 4 4 v M 4 o 4 4
nebot nové tvrdi, ze rozhodoval o odvolani spolecnosti P., zatimco v puvodnim rozhodnuti
tvrdil, Ze rozhoduje o odvolani zalobce, coz je nepfipustné, jak 1ze dovodit i z § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“). Dale pak zalobce poukazal na
skutednost, ze vyrok ptvodniho, zalobou napadeného rozhodnuti byl zcela v kohezi s jeho
odtvodnénim, zatimco po zméné provedené opravnym rozhodnutim vyrok s odivodnénim
nekoresponduje. Konecné podle zalobce obsahuje opravné rozhodnuti nespravné pouceni o
absenci odkladného ¢inku odvolani.

Ozndment zalovaného o zruseni opravného rozhodnut!

. Podanim ze dne 14. 1. 2025 oznamil zalovany soudu, ze ministerstvo dopravy rozhodnutim

ze dne 12. 11. 2024 vyse zminéné opravné rozhodnuti zrusilo.

C) Posouzent véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.

f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. f.s.). V souladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Prvni spornou otazkou vtomto fizeni byla (ne)srozumitelnost vyroku napadeného
rozhodnuti. Podle Zalobce totiz zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl,
ze prezkoumal odvolani zalobce (obvinéného P. K.), zastoupeného spolecnosti P. L. a.s.,
pricemz toto odvolani zamitl jako neptipustné, tj. podané osobou neopravnénou, coz podle
zalobce nedava smysl, resp. nelze takto rozhodnout, nebot zalobce byl v procesnim
postaveni Ucastnika fizeni, jemuz pravo podat odvolani nalezi (viz § 81 odst. 1 spravniho
fadu a § 96 odst. 1 zakona o prestupcich), a tudiz nemtze byt jeho odvolani zamitnuto jako
nepfipustne.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce nerozlisuje vyrok a vyrokovou ¢ast.

Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cdst,
odiivodnéni a pouceni sicastniki. Odstavec 2 poté stanovi, ze ve vyrokové Cdsti se uvede reseni
otdzky, kterd je predmétem vizent, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni
iicastnikii podle§ 27 odst. 1. Ulastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznaluji idaji
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); wcastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lbiita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné ddaje pottebné k jejimu vddnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyjrokovd Cdst rozhodnuti mize obsabovat jeden nebo vice vyroksi;
vyrok miiZe obsahovat vedlejsi ustanovent.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vyrokovou cast spravniho rozhodnuti nelze
ztotoznovat s vyrokem rozhodnuti. Podrobné se timto rozlisenim zabyval NSS v rozsudku
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ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads 96/2011-118, v némz uvedl, Ze ,ve vyrokové (isti je oznacen
organ, ktery jako vécné prislusmy wve véci rozhodl; poté jsou v ni oznaceni icastnici ¥izeni
podle§ 27 odst. 1 s. 7., kterym spravni rozhodnuti zaklida, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti nebo o nichz, se problasuje, Ze prava nebo povinnosti maji nebo nemaji, a jejich
zdstupcii; poté je v ni uvedena vlastni pravni otdzka, kterd je predmétem rizeni (napr. uloZeni
pokuty za protipravni jedndani /jak tomu bylo ostatné v tomto pripadé/ nebo zamitnuti zadosti
o urcitou davku Cinepriznani ndroku); ddle jsou wuvedena prislusnd wustanoveni pravnich
predpisii, na jejichz zdkladé bylo vydano rozhodnuti a samoziejmé samotny vyrok rozhodnuti.
Pravé samotny vyrok rozhodnuti nalezité vyjadiuje, jakym zpisobem prislusny spravni organ
rozhodl o predmétu vizeni. Vyjrok rozhodnuti musi byt pritom jasny, srozumitelny, presny a
urciry, nebot pouze ten (na rozdil od ostatnich csti spravniho aktu, jako je oznaceni organu, ktery
rozhodl, navéti, oditvodnént, pouceni) v sobé nese autoritationi vipravu priv a povinnosti. Je tedy
treba odlisit ,vyrok* jako nejdileZitéjsi soucist spravnibo aktu (vétsinon i vhodné graficky
oddéleny, zpravidla mezi slovy ,rozhodl takto“ a ,odivodnéni) od ,vyrokové isti rozhodnuti*,
ktera vyjadruje, jakym zpiisobem bylo rozhodnuto v dané véci a nabude-li pravni moci
predstavuje  prekdzku véci rozhodnuté a v pripadé nepravomocného rozhodnuti prekdizku
litispendence a umozZriuje vddné pravo na obbajobu (obdobné viz rozsudek Vrchnibo soudu
v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6 A 168/1995)"

Ve vyrokové casti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 s. t.jsou tedy uvedeny jak vyse

/ vV /7 7 M 4 v / / /4 4 Ve 4 v 7/ 4 /
zminéné Udaje, které se obecné nazyvaji zahlavim ¢ navétim rozhodnuti, tak samotny

/ v/ / 4 4 4 v Ve

vyrok, prip. vyroky rozhodnuti. Dale NSS v uvedeném rozsudku pokracoval takto: ,,Pritom
kazdy z téchto idaji md riznou relevanci a v navaznosti na to, jsou na né kladeny rizné
poZadavky na pregnantnost jeho wvyjidreni. Zatimco nasamotny vyrok (vyroky) ¢ na
oznacent ucastnikii rizent jsou kladena velmi prisna méfitka, tak u jinych iidaji obsazenych ve
vyrokové Casti rozhodnuti (resp. v jeho zablavi & ndvéti) tomu tak jiz neni. Urlitd nepresnost
& opomenuti nékterych sdajii ve vyrokové Cisti (napr. opomenuti nebo vada v odkazu na
prislusné ustanoveni pravniho predpisu & pri vymezeni predmétu ¥izeni) nemd sama o sobé vliv
na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydano v mezich zikonem stanovené kompetence a
zdakonem  stanovenym  zpiisobem a  obsabovalo by ostatni podstatné ndleZitosti
rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen ztohoto divodu by totiz bylo prepjatym formalismem
(srov. VEDRAL, ]. Spravni ¥id. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 401-405).

Pfi aplikaci na posuzovanou véc je treba uvést, ze samotnym vyrokem napadeného
rozhodnuti je tato pasaz jeho vyrokové Casti: ,Podle § 92 odst. 1 spravniho vidu se odvolani
proti rozhodnuti Méstského iradu Hranice, Odboru wvnitinich véci, Oddéleni dopravnich
prestupkii, ze dne 23.11.2023, ¢. j. X, zamitd jako nepfipustné“. Tento vyrok podle krajského
soudu splnuje veskeré naroky na urditost a srozumitelnost. Je z néj zfejmé, ze predmétem
rozhodovani Zalovaného bylo odvolani proti pYesné specifikovanému rozhodnuti MU, jako?
1 to, jak zalovany o tomto predmétu rozhodl, tj. ze je zamitl jako nepfipustné. Tento vyrok
tudiz nelze oznadit za nesrozumitelny.

Za problematickou vsak zalobce fakticky oznacil identifikaci predmétného odvolani
v zahlavi napadeného rozhodnuti. V ném totiz zalovany uvedl, ze prezkoumal podle § 89
odst. 2 spravaniho fadu ,,odvolini obvinéného pana P. K., nar. X, bytem X (ddle jen ,,obvinény*),
zastoupeny spolecnosti P. I. a.s., IC: X, se sidlem P. 838/6, Z., X B. (ddle jen ,spolecnost), proti
rozhodnuti Méstského i¥adu Hranice, Odboru vnitrnich véci, Oddéleni dopravnich prestupkii ze
dne 23.11.2023, ¢ 7. X...
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17. Z uvedené citace je zrejmé, ze zalovany v zahlavi napadeného rozhodnuti specifikoval

18.

19.

20.

predmét fizeni, identifikovany v samotném vyroku jen jako ,odvolani“, jako odvolani
\
zalobce.

V tom pripadé vsak nelze nez prisvédéit zalobci v tom, ze je takové rozhodnuti s ohledem
na pravni Upravu pripustnosti odvolani nezakonné. Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu totiz
plati, ze #castnik miiZe proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak, pri¢emz
podle § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se proti rozhodnuti o
prestupku, kterym byla vyslovena vina, maZe odvolat obvinény v plném rozsahu. Odvolani
v / 4 v/ 4 i v / v /v v / 4
zalobce, ktery byl v daném fizeni obvinénym z prestupku, tudiz mohl Zalovany zamitnout
. v/ 4 /4 4 v/ v/ v v M
jako nepripustné s odkazem na § 92 odst. 1 spravaiho fadu pouze v pripadé, ze by z jeho
odavodnéni vyplyvalo, ze divodem neptipustnosti mélo byt to, ze zalobce podal odvolani
jen proti oduvodnéni rozhodnuti MU (viz § 82 odst. 1 véta drubd spravnibo ¥idu, podle niz
»Odvoldni jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.). Tento zavér ale z odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, naopak z néj vyplyva, ze nepfipustnost zminéna ve
vyroku, méla byt nepripustnosti subjektivni, tj. tim, ze odvolani bylo podano osobou
k tomu neopravnénou, a to spole¢nosti P. I a. s.

Zalovany konkrétné v odavodnéni uvedl:

»Odvolaci spravni organ ze spravniho spisu zjistil, Ze v prestupkovém rizeni, zahdjeném dne
13.09.2023 dorucenim prikazu, byla jedinym vicastnikem vizeni fyzickd osoba, a to pan P. K., jako
obvinény podle § 68 pism. a) zikona o prestupcich. Pan K. byl v prestupkovém vizeni
identifikovin svym datem narozeni a mistem trvalého pobytu. Obvinénému bylo rozhodnuti
doruceno dne 29.11.2023 a proti nému podal prostiednictvim spolecnosti blanketni odvolani dne
14.12.2023. Totozné blanketni odvolani bylo spravnimu organu pronibo stupné doruceno taktéz
15.12.2023. Sprawni orgin proniho stupné dne 18.12.2023 zaslal obvinénému (doruceno
20.12.2023) a spolecnosti (doruceno 18.12.2023) vyzvu k doplnéni plné moci k zastupovini a
vyzvu k odidvodnéni, v Cem je spattovdn rozpor s pravnmimi predpisy nebo nespravnosti
rozhodnuti. Blanketni odvolani bylo na zikladé vyzvy spravnibo orginu doplnéné o odvolaci
divody dne 18.01.2024, totozné doplnéni bylo odvolacimu spravnimu orgdnu doruceno dne
21.01.2024. Soucisti totoznych doplnénych odvolani vsak nebyla plnd moc, kterou by udélil
obvinény spolecnosti.

Odvolaci spravni organ zaslal spolecnosti usneseni ¢. j. x ze dne 03.05.2024, ve kterém spolecnost
vyzval k doplnéni plné moci k zastupovini obvinéného a stanovil lhiitu na doplnéni 5 pracovnich
dni. Usneseni ze dne 03.05.2024 bylo spolecnosti doruceno 10.05.2024. Plnda moc nebyla
odvolacimu spravnimu organu ke dni 24.05.2024 dorucena, a proto je odvolini zamitnuto jako
nepripustné.

Odvolani proti rozhodnuti miiZe podat dle § 96 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich obvinény.
V tomto pripadé byl k podani odvolini opravnén toliko pan K. jako fyzickd osoba, které bylo
rozhodnuti ¥idné doruceno (oznameno). Z tohoto divodu je odvolini, které podala jind osoba nez
pan K., nepripustné, nebot spolecnost P. I. a.s., nebyla iicastnikem 7izeni, kterému by se rozhodnuti
dorucovalo. Odvolaci spravni orgin k tomu uvadi, Ze z hlediska pravni osobnosti (§ 15 a 18
zakona ¢ 89/2012 Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi) se jednd o dva rozdilné,
samostatné pravni subjekty. Odvolacimu spravnimu orginu proto nezbylo, neZ odvolini
zamitnout podle § 92 odst. 1 spravniho 7ddu jako nepripustné.«

Takové odavodnénti je ale v pfikrém rozporu s vyrokovou casti napadeného rozhodnuti,
IV e v o 4 v v v 4 v/ 4 4 /7 v i i 4 4
z niz je ztejme, ze predmétem odvolaciho fizeni bylo odvolani zalobce, nikoli odvolani
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spolecnosti P. L. a.s. V citovaném odavodnéni nadto zalovany uvedl, Ze mu byla dorudena
postupné dvé odvolani, a to dne 14. 12. 2023, a dale dne 15. 12. 2023, aniz je zcela zfejmé, o
kterém z téchto dvou odvolani vlastné rozhodl. Tato nejasnost mohla byt definitivné
odstranéna az poté, co zalovany o tfi tydny pozdéji vydal rozhodnuti ze dne 17. 6. 2024, ¢.
j- X, jimz jako opozdéné zamitl odvolani zalobce, dorucené z datové schranky zalobce dne
15. 12. 2023. Ani odstranénim této nejasnosti vsak nebyl odstranén rozpor vyrokové casti
napadeného rozhodnuti ajeho odivodnéni, coz ¢ini  napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Z nasledného postupu zalovaného je pak zfejmé, Ze si popsanou vadu napadeného
rozhodnuti uvédomil, nacez se ji snazil po podani zaloby napravit vydanim opravného
rozhodnuti ze dne 9.9. 2024, ¢. j. X, jimz chtél identifikaci predmétu odvolaciho fizeni
zménit tak, Ze za n&j nové oznadil ,.... odvoldni spoletnosti P. I. a.s., IC: X, se sidlem P. 838/6,
Z., X B. (ddle jen ,spolecnost®), ve véci obvinéného pana P. K., nar. X, bytem X (dale jen
Lobvinény*) proti rozhodnuti Méstského radu Hranice, Odboru wvnitrnich véci, Oddéleni
dopravnich prestupki ze dne 23.11.2023, ¢& j. X...“ Toto rozhodnuti ale nasledné k odvolani
zalobce zrusil nadfizeny organ - Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 12. 11. 2024, ¢.
j- X, nebot dospél k zavéru, ze zvoleny postup zalovaného byl nezakonny, jelikoz opravné
rozhodnuti nemuze slouzit ke zméné obsahu vyroku rozhodnuti, k niz dana oprava
smérovala.

D) Zavér a naklady tizeni

Jelikoz zalovany zatizil své rozhodnuti vadou predpokladanou § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tj. jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné, soud je zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
¥zeni. V tomto Zalovany vytknutou vadu odstrani a o odvolani, dorutenému MU dne 14.
12. 2023 rozhodne jednozna¢né. Pravnim nazorem soudu je podle§ 78 odst. 5
s. f. s. zalovany vazan.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ulozil zZalovanému povinnost
zaplatit naklady tizeni zalobci, ktery mél ve véci plny procesni tspéch.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyzval soud, aby zalobci ani v pripadé Gspéchu ve véci pravo
4 4 o V/ 4 Ve > Vv v V.o M M A
na nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot zalobce opakované porusuje pravidla silni¢niho
v \4 v M / v v/ o M v v M / v M
provozu (k ¢emuz uvedl dvé spisové znacky pripadq, z nichz se mél jeden tykat spolecnosti
K.s. r. 0. a druhy zalobce). Procesni strategii zalobce a jeji zneuzivajici povahu by proto mél
soud podle zalovaného hodnotit jako okolnost zvlastniho zfetele hodnou odtvodnujici
Ve 4 4 4 4 o V/ 4 ~ Ve v \4 4 4 /
nepfiznani nahrady naklada fizeni. Zalobce oznacil pozadavek zalovaného za nemistny
pokus o jeho dehonestaci, nebot zalovany ani nepopsal, v {em méla ,procesni strategie®
\4 v/ M 4 v / /7 vV / v 7/ v v 4
zalobce spocivat. V jedné z zalovanym zminénych véci bylo podle zalobce prestupkové
fizeni zastaveno s odivodnénim, ze misto spachani prestupku je popsano v rozporu se
skuteénym stavem. Pochybeni spravniho organu vSak nelze oznalit za procesni strategii
zalobce. Soucasné za takovych okolnosti nelze zalobce narknout z opakovaného pachani
prestupkd.

Podle § 60 odst. 7 s. f. s. jsou-li pro to ditvody zvldstniho zretele hodné, miize soud vyjimecné
rozhodnout, Ze se nahrada nakladii vicastnikim nebo statu zcela nebo zCisti neptizndvd.

Postup podle § 60 odst. 7 s. . s. neni nenarokovy. Jeho vyuziti je na tvaze soudu (rozsudky
NSS ze dne 2. 6. 2021, €. j. 6 As 174/2019-44, bod 18 ¢i ze dne 2. 2. 2023, ¢.j. 9 As 29/2021-
36, bod 39). Za vzneseni argumentace smérujici k mozné aplikovatelnosti § 60 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nese procesni odpovédnost ta strana, ktera se aplikace § 60 odst. 7 ve sviij prospéch domaha,
/11 o . . Vv v/ ’ . ~ ’
nevyplyva-li divod pro aplikaci § 60 odst. 7 s. I. s. primo ze soudniho spisu. Zalovany se
v ’ /7 1V ’ v v o e 7 7N . v
vsak ve svém vyjadreni k zalobé omezil jen na konstatovani, ze jde ze strany zalobce o
procesni strategii zneuzivajici povahy, aniz konkretizoval, v em ma takova strategie
spocivat, priemz vtéto souvislosti jen zminil dva pripady, kdy se mél zalobce
(popt. spolecnost K. s. r. 0., jejiz vztah k Zalobci nijak neobjasnil), dopustit dalsich prestupkt
. Vv . . . CRVERY) /7 ’ v 4 v
proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu. K naslednému zpochybnéni téchto
tvrzeni zalobcem se pak jiz zalovany nevyjadril. Podle krajského soudu by ale ani pravdivost
/v / \4 v v v ./ 4 v o
tvrzeni zalovaného, ze se zalobce opakované dopousti dopravnich prestupkt, nemohla bez
dalstho vest k aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s., nebot opakované pachani prestupku nemize byt
oznaceno za ,procesni strategii“ zneuzivajici povahy. Tou by mohly byt jediné zalovanym
identifikované konkrétni postupy a procesni kroky zalobce, jez by zjevné
vV Vo v o / M i 4 4 / v v 4
nesmeérovaly k ochrané jeho vefejnych subjektivnich prav, nybrz pouze k vytvoreni
procesniho ,zmatku“. Takove konkrétni koky ale zalovany neoznalil a krajsky soud
neshledal, Ze by takové kroky vyplyvaly z obsahu spisu. Duvody zvlastniho zretele hodné,
které oduvodruji moderaci nahrady nakladu rizeni ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s., tudiz soud
v posuzovaneé veéci neshledal.

Naklady v podobé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklada pravniho
zastoupeni. Tyto naklady spolivaji v odméné advokatky za Ctyti tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis dalsich dvou podani ve véci samé) podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024
(nebot vsechny tkony pravni sluzby byly ucinény do tohoto data, srov. § 15 advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), a to ve vysi 3 100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby
podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tj. celkem 12 400 K¢, a dale
k nakladim zastoupeni patii i pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby, tj. celkem 1 200 K¢.
Celkové naklady zalobce tedy ¢ini 16 600 K¢ (3 000 + 12 400 + 1 200). Lhatu (do 30 dna od
pravni moci rozsudku) a misto plnéni (k rukam zastupkyné zalobce) urcil soud podle § 64 s.
f. s. za pouziti § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. zari 2025

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



