¢j. 11 A 5/2025-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
aJUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Bc. M. H., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovaneé: Cesk4 advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2024, ¢&.j. 10.01-000510/24-0003,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zrusSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym neurcila zalobci
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advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Zalobce ¥4dal o uréen{ advokata bezplatné
dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
,zakon o advokacii®, pHp. ,ZA“), k zastoupeni v Hzeni p¥ed Ustavnim soudem o tstavni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze (dale téz ,Krajsky soud®) ze dne 29. 8. 2024,
¢.j. 105 Co 22/2024-72.

Zalovana neurcila zalobcei advokata z téchto davodu:

—  zadatel neprokazal, Ze je osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry oduvodruji
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné, nedolozil fadné doklady o
svych pomérech (§ 18c odst. 4, § 18 c odst. 5 véta prvni zakona o advokacii),

—  zalobce zjevné naduziva institut uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni
pomoci

Zalobn{ body

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Namita, ze v napadeném rozhodnuti
\4 4 v / v/ 4 4 4 o v 7 N7/ . Vv
zalovana pocet 53 podanych zadosti vydava za duvod pro nevyhovéni zadosti, aniz by

Ve /4 4 4 v/ 4 4 v/ M /4 4
prihlédla k povaze konkrétniho fizeni, na které se zadost vztahuje a své rozhodnuti
presvéddive odtvodnila.
Dalsi nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, ze pokud jde o zavéry zalované
o nesplnéni podminek dle ust. § 18c odst. 4 a § 18c odst. 5 véta prvni zdkona o advokacii
(body 7, 8 2 9), je skutkovy a procesni stav, ktery zalovana vzala za zaklad napadeného
rozhodnuti, v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu.

Vyjadreni Zalované
Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Odkazala na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a zduraznila, ze zalobce prilohy k zadosti prilozil ve
specialnim archivnim souboru s komprimovanymi daty, ktery neni mozné oteviit bez
1.7 VV_ s/ 7 . : LV ~ o /7 V7

specialniho programu umoznujictho dekomprimaci téchto dat. Zadatel puvodni zadost
doruéil e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu, nasledné (v souladu se spravnim
W4 v 4 4 o_V i v 4 o 7 N7/ i 4 4 M M /4
fadem) vsak v zakonné lhuté odstranil doplnénim puvodni zadosti podanim v listinné
podobé s vlastnoru¢nim podpisem. Nedoplnil ale v listinné podobé (nebo jinak v souladu se
zakonnou Upravou danou spravnim fadem) i prilohy své zadosti (obsazené ve zminéném
archivnim souboru).

Dle zalované obsah druhého odstavce zaloby v jejim bodu II. nelze povazovat za radny
zalobni dtvod, protoze zalobce zde neuvadi ziadné skutkové duvody, pro které by
rozhodnuti Zalované napadl, zminil pouze ust. § 18¢c odst. 4 a § 18c odst. 5 vétu prvni (to je
ovSem pravni uprava, nikoli skutkovy zalobni duvod!). Pokud by zde presto spravni soud
dovodil, ze zalobni diivod tykajici se poméru zalobce je zalobou radné uplatnén, dovolava se
zalovana rozsudku Meéstského soudu v Praze vyhlaseného dne 29. 7. 2025, pod ¢.j. 15 A
113/2024-62 (vSechna citovana soudni rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde
soud dospél k zavéru, ze zalobce fadné své majetkove, prijmové a osobni davody neprokazal,
a ze nevyhovuyjici rozhodnuti zalované pro tento divod obstoji. Stejny zavér z hlediska
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti si proto dovoluje zalovana olekavat (ohledné
prezkoumani divodu ,pomért zalobce®) i v tomto soudnim fizeni).

Ke zneuziti (naduzivani) prava uvedla, ze nejde pouze o pocet zadosti zadatele, 1 kdyz i ten
M / 4 7 7 o i v M . . i 4 /4 v o
je v. mnohém vypovidajici. Zduraznila, ze jde o beneficium, o dobrodini zakona, coz je
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»vykoupeno® tim, ze zadatel musi zcela radné prokazat své poméry i dalsi zakonem
stanovené duvody, kdy muze (nejde proto o pravni narok!) k uréeni advokata dojit.
Tendence ke stale se zvysujicimu poctu zadosti zalobce, tedy jejich akcelerace je zcela zfejma.

Zalovana ma za to, ze v rozhodnuti obstoji oba uvedené duvody, pro které zalobcové zadosti
v o M v 4 v/ 4 v/ /7 A o M M 4
nevyhovéla, ale zdtraznila, Ze v soudnim fizeni postali obhajent i divodu jediného.

K predmétu zalobcovy zadosti o urcent advokata, uvedla, ze ten mél byt ustanoven v fizeni
o jeho
Gstavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne
29.8.2024,

&. 105 Co 22/2024-72. Zalované ke dni sepisu vyjadfeni nebylo zndmo, zda si Zalobce podal
skuteéné sam bez pravniho zastoupeni Ustavni stiznost proti usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 3.7.2024, ¢j. 14 C
3/2024-63, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokatt pro
podani zaloby (vyrok 1), a kterym nebyl Zalobce osvobozen od placeni soudnich poplatkt
(vyrok IL).

Konstatovala, ze 1 tak toto fizeni pred spravnim soudem se stalo zjevné bezduvodnym.

Duvodem je skutecnost, ze v mezidobi bylo skonceno samotné soudni tizeni vedené pred
M v 7/ v 4 v v v/ 4 4 /

prvoinstan¢nim soudem (OS Meélnik), vcetné fizeni odvolactho (vedeného KS v Praze).

Zalovana uvedla, ze vychazi z verejné dostupnych dat na portalu Ministerstva spravedlnosti

justice.cz. Ohledné fizeni vedeného pred Okresnim soudem v Mélniku pod sp. zn. 14 C

3/2024 je uvedeno mimo jiné nasledujici:

07.10.2024 - usneseni o odmitnuti zaloby dle ust. § 43 odst. 2 o.s.t.

30.10.2024 - podani opravného prostredku

01.11.2024 - spis odeslan z OS Mélnik na KS v Praze

04.11.2024 - spis dorucen odvolacimu soudu (= datum napadu véci u odvolactho soudu)
07.11.2024 - vyfizeni opravného prostfedku (usneseni soudu L. stupné potvrzeno ve véci
KS  Prahasp. zn. 21Co 265/2024

13.11.2024 - spis vracen na OS v Mélniku

03.12.2024 - datum pravomocného skonéeni véci.

Z uvedeného prehledu ve vztahu k datu, kdy zalobce podal v této véci zalobu spravnimu
soudu

(15. ledna 2025), je zcela evidentni, ze Zalobce vede v tomto fizeni vécny spor ,,0 ni¢em*, jde
0

spor akademicky, spor zcela Gcelovy. I kdyby Zalovana v tomto sporu neuspéla, a véc by ji
byla

’ 4 4 4 M ’ 4 v/ 4 A4 Vv .
spravnim soudem vracena k novému projednani, musela by rizeni o zadosti zalobce zastavit.

Zavérem pak uvedl, ze Glelovy postup (rozuméno zalobce ve véci hlavni, kde o urceni
advokata zadal) obecné vzato nemtze podléhat ochrané prava, nebot saim takovy postup je
zneuzitim, poprenim prava a ten, kdo pravo porusuje se nemuze jeho ochrany dovolavat.
Postup zalobce neni postupem lege artis (v souladu s pravem), mozna je postupem extra
legem (mimo zakon, za hranici zakona), ale dle zalované je contra legem (protizakonny),
zcela jisté ovsem je postupem contra bono mores (v rozporu s dobrymi mravy).

Obsah spravniho spisu
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dorucil dne 26. 9. 2024 Zzalované zadost o urcenti
advokata bezplatné, a to prostfednictvim emailu, jehoz soudasti bylo podani ze dne 26. 9.
2025, k némuz byl ptipojen soubor nazvany ,,CAK prilohy.rar.

Zalobce nasledné zaslal Zalované vyplnénou formulatovou Zidost o pravni sluzbu pro
fyzickou osobu z 26. 9. 2024. V zadosti zaskrtl, ze zada o urleni advokata za ticelem fizeni
pred Ustavnim soudem, kdy posledni rozhodnuti soud mu bylo doru¢eno 17. 9. 2024. Dile
uvedl, Ze jde o Gstavni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2024, ¢.
j. 105 Co 22/2024-72. Zalobce se vyjadiil ke svym pHjmovym a majetkovym pomérim a na
zavéru uvedl: ,priloby posliny elektronicky dne 26. 9. 2024, nemam penize na tiskové sluzby a
kopirovani 20 priloh“. Pod kolonkou ptilohy je vyjmenovano 6 ptiloh, na které zalobce
odkazuje.

Zalovana o zadosti rozhodla napadenym rozhodnutim, nebot zadatel neprokazal, ze je
MISEAY V7. 4 M 4 v o v 4 v 4 4 4 4 4
osobou, jejiz pfijmove a majetkové poméry oduvodriuji uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné, nedolozil radné doklady o svych pomérech (§ 18c odst. 4, § 18 ¢ odst. 5
v 4 4 4 b 4 4 \4 v v \4 i
véta pravni zakona o advokacii. Za zasadni povazovala skutecnost, ze zalobce nedoplnil
M M / v v/ / N7/ M i *V \4 4 4 i /v
v listinné podobé prilohy své zadosti, s nimiz se tak zalovana nemohla seznamit, a tudiz
k nim ani nemohla prihlizet. Zdtraznila, ze soubor nazvany ,,CAK prilohy.rar” je specialni
archivni soubor s komprimovanymi daty, ktery neni mozné oteviit bez specialniho
programu umoznujictho dekomprimaci téchto dat.

Druhym diavodem byla zvySujici se procesni aktivita zalobce a s tim souvisejici naduzivani
institutu urcCeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni pomoci. Pfitom znovu
konstatovala, ze zalobce neprokazal své prijmové a majetkové poméry, kdyz tdaje uvedené
v zadosti radné nedolozil.

Zalobce tak nesplnil zikonem stanovené podminky, a proto nemohlo byt jeho Zadosti
vyhovéno.

Jednani soudu

U jednani soudu zalobce odkazal na zalobu a uvedl, Ze jadrem sporu je, ze zalovana neuznala
v rozporu s ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod tradné dolozeny ptispévek na
zivobyti jako davku pomoci v hmotné nouzi, z niz vyplyvala neschopnost zadatele zaplatit
advokatni p¥imus 10000 a vyde pfed Ustavnim soudem, aby se mohl branit u soudu.
Zalovan neuznala rozumné racionalné dolozené listiny ve formatu rar., které oznadila jako
nepfiijatelné. Pritom poukazal na to, ze v dnesni dobé kazdé malé dité, nebo alesponi vétsina,
vi, jak se k nému dostat. Jednalo se o velké mnozstvi listin a zalobce byl v dobré vite, ze
alovana soubor otevie. Zalobce je osobou v hmotné nouzi a podani na posté stoji penize,
proto hledal bezplatné ¥edeni. Zalovana pochybila, pokud Zalobce neupozornila na to, %e ma
s otevienim problém. Kdyby vyuzila kontaktu na zalobce, slo to vyfesit. Odkazal na zakon
o advokacii i na provadéci vyhlaSku ministerstva spravedlnosti a zdaraznil, ze ani
z formulafe nevyplyva, ze by nebylo mozné vyuzit komprimaci dat. To ucinil proto, ze byl
limitovan kapacitou emailové stranky. Poukazal i na rozpor v rozhodnuti zalované, ktera
na jedné strané uvadi, ze zalobce nedolozil nic, a nasledné hodnoti vypis z Gltu, ktery ani
dolozen nebyl. V rozporu se spisy je i to, ze zalovana utiskuje v rozporu se zakazem ttisku
podle trestniho zakoniku zadatele, ktery se nachazi v hmotné nouzi, tim, ze ho nuti
k prodeji nemovitosti slouzici k bydlenti. To je v rozporu s judikaty zdejsiho soudu, zejména
s rozhodnutim ve véci 3 A 68/2024. Zalobce nabyl nemovitost dédénim a dosud mu nebyl
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do této nemovitosti umoznén pristup, coz zalovana zlehéovala. Zalovana zlehcovala i to, ze
\4 M 4 V7. .. S Ve 4 v M v v M

zalobce sice nema prijmy, ale mohl si je zvysit praci, kdyz pominula, ze Zalobce je veden na
/ V. /4 M v i /7 Vv v / 4 /v 4 V7. o 4

Uradu prace jako uchazec. Ani tvrzeni, ze zalobce se vyhyba zvyseni ptijmul, nema oporu ve
spise. Ohledné zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc poukazal na to, ze z judikatury
vyplyva, ze samotny pocet zadosti neimplikuje zneuziti prava, kdyz podstatna je povaha
fizeni. Proto je tento divod neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt.

Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a uvedla, ze zadost zamitla ze dvou duvodt.
Poukazala na to, ze zalobce ma nékolik moznosti, jak ziskat zastoupeni. Podani zadosti na
advokatni komoru je pouze jednim z nich, pficemz formular zadosti je soucasti vyhlasky
. . . o 4 4 4 V. o V o i v \4
ministerstva spravedlnosti. K divodu neprokazani poméra zalobcem zduraznila, ze zalobce
/4 4 4 i 4 v 4 I / Ve /o 4 4
neprokazal sva tvrzeni. Sice tvrdi, ze plati najemné, ale nedolozil najemni smlouvu. Neni
podstatneé, kolik se odecte z Gctu, ale kolik plati dle najemni smlouvy. Zalobce tvrdi, ze
pobira pfispévek na bydlent, ale rozhodnuti nedolozil. Také tvrdi, Ze ho sponzoruje jeho
i v M 'V v M S Ve 4 o Ve i
maminka, a ackoli to formular vyzaduje, neuvedl celkovou vysi svého dluhu viéi mamince.
Zduraznila také, ze pokuty zalobce dostava za hrubé urazejici podani vici soudcum
Okresniho soudu v Mélnice a povazuje to za jakési osobni hrdinstvi. Pokuty ulozené timto
soudem byly vzdy potvrzeny Krajskym soudem v Praze, maximalné byly nepatrné snizeny.
Jedna se o pokuty v radu desitek tisic a zalobce se tak zbytelné pripravuje o majetkovy
ptinos. Poukazala také na to, ze zalobce je osobou svysokoskolskym vzdélanim,
i 4 v / v oV v/ 4 v M 4 4 M
v produktivnim véku, ktery vsak nemuze poditat s tim, ze registraci na trhu prace jeho
veskera aktivita na trhu prace konéi. Navic je osobou s vyzivovaci povinnosti k nezletilym
détem. Podle zalované, je za této situace pro zalobce kazda prace vhodna. Zalobce ani
netvrdi, ze by si objektivné nemohl opatfit prosttedky pro zivobyti na trhu prace, coz by
navic mél dle formulare dolozit. Proto nelze nez konstatovat, Ze se zalobce bezdtvodné
vyhyba dosahovani adekvatnich prijmu. K vlastnictvi nemovitosti uvedla, ze zalobce vlastni
nemovitost ve Vrazi u Berouna, kromé toho bydli na jiné adrese v Mélniku. Zalovana je
presvédCena, ze je zalobce pasivni a nesnazi se z vlastnictvi nemovitosti ziskat majetkovou
hodnotu, ze které by alespon c¢astecné mohl hradit advokata. K priloham rar. odkazala na
bod [24] rozsudku zdejsiho soudu ve véci 5 A 9/2025 a odkazala na sdéleni elektronické
podatelny CAK. Ze zakona pak jednoznacné vyplyva, ze zadatel musi dolozit vypis z Gctu
za 6 mésicu a zalovana neni povinna do nekonecna zalobce vyzyvat, nebot ust. § 37 odst. 3
4 4 v/ . 4 4 v . Ve /4 o] v/ /1 s M
spravniho radu se v projednavané véci nepouzije. K druhému divodu naduzivani institutu
urceni advokata pfipustila, Ze mohl byt odivodnén podrobnéji, ale zdtraznila, Ze tento
dtivod se prolina celym rozhodnuti, z éehoz je naduzivani tohoto institutu ze strany zalobce
S / / / v Ve . v / o
patrné. Zalovana také poukazala na to, ze nelze ptipustit, aby byl zalobce ve svych podani
4 /. / v / v o v N 4 4
zasilanych soudu do Spr. sprosty a neslusny, a podékovala soudim za to, ze takové jednani
zalobce neakceptuje.

Soud pak seznamil Géastniky s obsahem spravniho spisu. K tomu zalobce zadal o provedeni
dtikazu formulatrem, ze kterého by bylo patrné, zda byl Zalobce vyzvan k tomu, aby datovou
zpravu zasilal v jiném formatu nez rar. Zalovana nevychazela z ust. § 18c odst. 3 véta tfeti
zakona o advokacii a z provadéci vyhlasky ministerstva spravedlnosti, ale omezila se na
Ve / v/ / ’ v g / v v Ve v v/
néjaké znéni, které zni nesmyslné. Zalovana méla zalobce poulit o tom, ze prilohy rar.
nemohla otevfit. Za kli¢ovy dikaz povazuje provadéci vyhlasku 128/2018, kde zadna
4 M / o I 4 4 /

podminka, jakym zptisobem ma zadatel prokazovat, stanovena neni. Dale navrhl vyslech
zalované, aby zastupce zalované ukazal, kde je takova podminka stanovena.
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K tomu zalovana uvedla, ze vyslech zalované, resp. vyslech zastupce zalobce, je novinkou,
kdyz on sam se ani na rozhodovani nepodili.

Nasledné soud usnesenim oba navrhy zalobce na doplnéni dokazovani jako nedavodné
zamitl, nebot pravnimi predpisy soud dokazovani neprovadi, a ohledné navrhu na vyslech
v 4 v /4 v v v/ v/ / 4 v 4 v . A v/
zalované dospél k zavéru, ze postaci, pokud se pritomny zastupce zalované k véci vyjadr,
coz mu bylo soudem umoznéno.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta
prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. . 5.“)], jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen prihlizet z (redni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového
a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 18 odst. 1 zakona o advokacii advokdt je opravnén poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, pokud nebyl podle zvlistnich pravnich predpisi ustanoven nebo Komorou k
poskytnuti pravnich sluZeb podle odstavce 2 a'§ 18a aZ 18c urcen; ustanoveni § 19 tim neni
dotceno.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (ddle jen ,Zadatel®), md pravo, aby mu Komora na zikladé jeho viasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k Zddosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné musi Zadatel priloZit doklady o vysi p¥ijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob
za obdobi 6 kalendarnich mésicii predchazejicich podani Zddosti, jakoZ i doklady o jeho
majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitosti Zddosti a zpisob prokazovini prijmovych a
majetkovych pomérii Zadatele v pripadé Zadosti o poskytnuti pravni sluzby bezplainé, jakoZ i
rozsah idaju, které je Zadatel povinen Komove sdélit, stanovi Ministerstvo spravedinosti
vyblaskou.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii komora uréi advokdta k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné Zadateli, jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriuji. Komora urci advokdta k
poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil spinéni zakonnych podminek, bez zbytecného
odkladu. Komora Zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdiivodné
uplatriovani nebo branéni prava (podtrzeni doplnéno soudem-pozn. soudu).

Soud si je védom, Ze do predmétné pravni Gpravy zasahl Ustavni soud, ktery nalezem ze dne
24.1.2023, sp. zn. PL. US 44/21 zrusil uplynutim dne 31. 12. 2023 ustanoveni § 18c odst. 1
zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ priimové a majetkové poméry to odiivodriuji, a“, cimz
V/Ve 4 v 4 4 4 4 4 v M \4 v/ M
rozsiril pravo na urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby i na zadatele, kteti nejsou
. 4 v 7 N/ 4 .. / o o 4 M 4 v v 4
nemajetni a o urceni zadaji z jinych davodu. Pro nyni projednavanou véc vsak tento zasah
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neni podstatny, nebot zalobce o urceni advokata zadal pravé z davodu své nemajetnosti
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2024, ¢.5. 3 A 119/2023-50).

Soud predesila, ze zalovana zalozila své rozhodnuti na dvou duvodech, pro které nebyl
zalobci k jeho zadosti urden advokat (viz vyse). Ze skutecnosti, ze zalovana neurcila zalobci
advokata ze dvou odlisnych davodu, vyplyva, Ze soud je opravnén zruSit napadené
rozhodnuti pouze v pripadé, pokud v ramci soudniho prezkumu neobstoji zadny z nich.
K nenaplnéni kazdého z obou duavodu zalovana pripojila alespon strucnou tGvahu; v tomto
ohledu je proto odivodnéni napadeného rozhodnuti jako celek prezkoumatelne.

Soud v prvé radé povazuje za nutné zdiraznit, ze aby mohl byt Gcastnik se svou zalobou
Uspésny, musi jeho zaloba spliiovat zakonem stanovené podminky, pri¢emz jednou z nich
jsou fadné uplatnéné zalobni body. Ve vztahu k prvaimu duvodu, pro ktery zalovana
zamitla zadost zalobce, tedy k neprokazani zalobcovych pfijmovych a majetkovych pomérdg,
soud predesila, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadami dispozi¢ni a koncentradni,
vyjadtenymiv § 71 s. t. s., podle jehoz odst. 1 pism. d) musi zaloba obsahovat zalobni body,
z nichz must byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Vymezenim zalobniho bodu se zabyval NSS
napfiklad v rozsudku z 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, podle néjz
je zalobce povinen ,uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projednavané véci
individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovdzend (v témze smyslu) konkrétmi pravni
argumentact, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezikonné nebo nicotné [...] Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezikonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té2
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, sikond, #vah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti.“ Rozsireny senat v rozsudku z 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS, uprtesnil, ze jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vyhovuje, je projedndni
zpiisobily v té mire obecnosti, v niZ je formulovan, a pripadné — v mezich této formulace - v
prisbéhu Yizeni dale doplnén.

Zalobce viak v nyni projednavané véci v druhém Zalobnim bodu pouze obecné namitl
nezakonnost napadeného vyroku ohledné zavéra zalované o nesplnéni podminek dle ust. §
18c odst. 4 a § 18c odst. 5 véta prvni zékona o advokacii. Zalobce viak neuvadi Zidna
konkrétni skutkova tvrzeni, ktera by se vztahovala k napadenému vyroku, kdyz neuvadi,
z jakych konkrétnich divodt povazuje napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se neprokazani
pomérti zalobce za nezdkonné, v ¢em spattuje pochybeni zalované a proé ma za to, ze
skutkovy a procesni stav, ktery vzala zalovani za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu. Z uvedeného je totiz patrné, ze zalobce pouze
cituje znéni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., aniz by uvedl jakoukoli souvislost s napadenym
rozhodnutim. Ze se jedna o pouhou citaci tohoto ustanoveni je patrné i z toho, Ze Zalobce
ani nespecifikoval, zda vytyka zalované, ze skutkovy stav, ktery vzala za zaklad napadeného
rozhodnuti, byl v rozporu se spisy anebo zda v nich nemél oporu. Navic nelze za zalobni
bod ve smyslu zavéra citované judikatury oznacit pouhy ¢iselny odkaz na 3 odstavce
napadeného rozhodnuti, tak jak to bez jakychkoli dalsich tvrzeni uéinil Zalobce. Ani z téchto
odkazt totiz neni patrné, jaké konkrétni vady zalobce Gvaham zalované (jez jsou obsazeny
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v odkazovanych odstavcich) vytyka. Soud proto dospél k zavéru, ze druhy bod zaloby nenti
zalobnim bodem, ktery by mohl projednat, a proto se touto namitkou nezabyval.

Zalobcovu argumentaci nelze povaZovat ani za tzv. zarodek Zalobniho bodu. I z néj totiz
4 v M v/ / v \4 v M 4 4 /
musi alespon v nejhrubsich rysech vyplyvat, ze zalobce povazuje rozhodnuti za nespravné
z néjakého urcitého duvodu. Za zarodek zalobniho bodu nelze povazovat pouheé citace
4 / 4 v M i 4 4 i 4 Ve Ve oo /
zakonnych ustanoveni bez alesporl minimalni vazby s popisem skutkoveho stavu déje ¢i jiné
individualizace. Za zarodek bodu nelze povazovat obecnou argumentaci, kterou by mohl
uplatnit jakykoliv zalobce v obdobné véci (srov. rozsudek NSS z 18. 11. 2020, ¢j. 1 Azs
138/2020-33, bod 27; v této véci NSS neuznal za zarodek zalobniho bodu argument, ze
spravni organ porusil povinnost ,,zjistit presné a viplné skutkovy stav véci®). Pravé o takovou
argumentaci jde v pripadé zalobcova druhého zalobniho bodu - kazdy komu by zalovana
neurdila advokata, by totiz mohl v zalobé obecné namitat, ze je ,skutkovy a procesni stav,
ktery Zalovand vzala za ziklad napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisy nebo v nich nema
oporu‘.

Vzhledem k tomu, ze druhy bod zaloby nespliuje nalezitosti zalobniho bodu stanoveneé v §
71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nemohl soud posoudit zalobcovy uvahy, vytky a sdéleni uvedena
zalobcem pfi soudnim jednani ve vztahu k namitce tykajici se neprokazani prijmovych a
majetkovych poméru jako rozsifeni zalobniho bodu, nebot se jedna o pozdé vznesené
namitky. Zalobci bylo doru¢eno napadené rozhodnuti dne 15. 11. 2024, lhita pro podani
zaloby uplynula dne 15. 1. 2025 a Gstni jednani, pfi kterém zalobce namitky ve vztahu
k neprokazani jeho ptijmovych a majetkovych poméra vznesl, se konalo dne 14. 10. 2025,
tedy az po uplynuti dvoumésicni lhaty pro podani zaloby stanovené v ust. § 72 odst. 1s. .
s. Protoze nejde ani o zarodek zalobniho bodu, nemohl ho zalobce po uplynuti uvedené
lhiity rozhojriovat. Soud se proto ani témito tvrzenimi zabyvat nemohl.

Pokud jde o druhy dtivod neurceni advokata, tj. zjevné naduzivani institutu urceni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni pomoci ve smyslu § 18 odst. 5 véty tfeti zakona o advokacii,
je ztejmé, ze argumentace zalované obsazena v napadeném rozhodnuti je zalozena pouze na
poctu zadosti zalobce. Zalovana odkazala toliko na pocet zadosti zalobce, avsak blize
nepopsala konkrétni pfipady, ve kterych by se zabyvala skutkové obdobnymi pripady
v . v/ 4 . v 4 v/ 4 4 . o ./
zalobce, tj. pripady, které souvisely s ulozenim poradkové pokuty zalobci z duvodu jim
uc¢inéného urazlivého podani. Zalovana tak v napadeném rozhodnuti nerozvedla, z éeho
M v v/ v v . ’ . 4 v/ / 4 M . v 4 4
usoudila, ze se v pripadé zalobce jedna o zjevné naduzivani institutu urceni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni pomoci. Jinymi slovy, v napadeném rozhodnuti absentuje
popis konkrétnich okolnosti (dGvodd), znichz zalovana dovodila, ze zalobci nejde
o vyfeseni sporné otazky, nybrz o vyvolani a vedeni sporu jako takového, resp. o vyvolani
v /7 V7 4 / 4 /v \4 ’ . . /4 i v /7
mnozstvi rizeni. Pouhé konstatovani, ze zalovana eviduje od roku 2017 ve svém evidencnim
systému 53 zadosti zalobce o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby (kdy mu bylo v 18
ptipadech vyhovéno), samo o sobé neindikuje zavér o tom, Ze se jedna o zneuziti prava na
bezplatnou pravni pomoc. Totéz plati i pro tvrzeni zalované, ze u zalobce je patrna zvysujici
’ ’ 7 N/ 4 v 4 4 4 4 4 4 \4 IV
se tendence v podavani zadosti o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby, a ze tudiz jde
o zjevné naduzivani institutu uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni pomoci. Soud
V.o \4 4 /4 /4 4 4 7 N7/ 4 v 4 4 oV /
nevylucuje, ze mnohonasobné a opakované podavani zadosti o urceni advokata muze byt v
obecné roviné ukazatelem ,sudiéstvi“ zadateld, resp. zneuzivanim institutu urceni advokata.
Poukaz na prosty pocdet zadosti vak sam o sobé, bez blizstho odiivodnéni neobstoji (viz
napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 10 A 76/2023-99). V tomto
ohledu soud odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“), ze dne
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12. 8. 2021, ¢.j. 5 As 186/2021-15, v némz soud potvrdil zavér spravniho organu, ze zadatel
se dopustil svou zadosti zneuziti institutu urceni advokata, pficemz konstatoval, ze v daném
ptipadé ,[slama Cetnost stéZovatelem vedenych spori by nevedla k zdvéru o zneuZiti priva,
podstatnd je vsak povaha téchto spori, z nichZ nent patrné, Ze by se skutecné jednalo o legitimni
obranu prav a opravnénych zdjmii stéZovatele, naopak vse nasvédcuje tomu, Ze smyslem je pro
stéZovatele samotné vedeni téchto spori.“ Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nelze zjistit,
zda se u zalobce v minulosti jednalo o nelegitimni procesni obranu vedenou pouze s cilem
vyvolat spor a nikoli proto, aby hajil sva konkrétni prava a zajmy. Tato zalobcova namitka
je proto divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce proti divodu zamitnuti jeho zadosti o uréeni advokata pro
/4 4 4 V7/e / M / V. o V/ v/ v 4 4 i

neprokazani prijmovych a majetkovych poméra zadnou radnou zalobni namitku nevznesl,

tento druhy divod zamitnuti zadosti obstal, a zalobce tak nemohl byt se svou zadosti o

urceni advokata uspésny.

Zivér a naklady Yizeni

Z vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nikladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. 5. Zalobce nemél ve véci Gspéch
a Zalované Zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly. Zalovana sice
navrhla, aby ji byly naklady pfiznany alespon ve vysi pausalnich nahrad dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. Aplikace této vyhlasky a Gpravy § 151 odst. 3 o. s. f. je vSak ve spravnim
soudnictvi vyloucena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 25. 8. 2015, &j. 6 As
135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS). Soud proto ve vyroku IL. rozhodl, ze zadny z Géastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu
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