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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: M.C.O.1
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
proti
\4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. OAM-186/DS-D03-
K03-2023, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu niklad? Fzent.
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se domahala Zalobou ze dne 10. 5. 2024 podanou Méstskému soudu v Praze, ktery
ji nasledné postoupil podepsanému soudu z duvodu mistni neprislusnosti, prezkoumani shora
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uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobkyni
mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Podle zalobkyné byla vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracena jeji prava.
Pfipomnéla, ze zemi puvodu opustila z divodu obav z provedeni zenské obfizky vidi ni a
o Ve Ve 4 v v / .. VA" 4 v/ / v v
vuci deeri. Ma za to, ze zalovany se rizikem provedeni zenské obrizky zabyval nedostatecné,
kdyz jeji obavy bagatelizoval. Ptehléedl zejména, Ze riziko provedeni zenské obtizky muze
zalobkyni kvalifikovat pro udéleni mezinarodni ochrany, kdy zalobkyné jako neobfezana

v v i M 4 v/ v 4 Vv M Ve _/ */ 4 .
zena ve spolecnosti, kde je po ni obrizka vyzadovana, spliuje znaky urcité socialni skupiny.
V zalobé zalobkyné upozornila na rozhodnuti francouzského Narodniho azylového soudu
v obdobné véci.

Zalovany se v pripadé zalobkyné nezabyval vibec moznosti, ze by zalobkyné jako
neobfezana zena mobhla ve staté Edo platit za urcitou socialni skupinu, coz by ji mohlo
kvalifikovat pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu.

Zalobkyné zdtraznila, Ze z celkového jejiho jednani je zfejmé, Ze se citila nucena podniknout
celou radu kroka pro ro, aby jednani svého manzela unikla. Nejprve se odstéhovala do
Gambie, kde zila nékolik let, i tam ji ale manzel a jeho milenky obtézovali, vyhrozovali ji
telefonaty, posilali ji vyhruzné zpravy, volali jeji matce. Nasledné se od otce dozvédéla, ze si
ma davat velky pozor, nebot ji exmanzel v Gambii dale hleda. Rovnéz v misté, kde bydlela,
jt hledal néjaky muz. Zalobkyné se citila pod znaénym tlakem, citil a se nucena odcestovat

do Evropy.

K argumentaci zalovaného, ze v Nigérii je obrizka trestna, zalobkyné uvedla, Ze i ze zprav
shromazdénych zalovanym vyplyva, ze se obtizka v Nigérii nadale praktikuje. Zalobkyné
4 o v /4 v o o v 4 / 4 v i v \4 M

nema davéru v organy zemé puvodu. Z podkladu zalovaného vyplyva, ze 1 presto, ze je
obrizka trestna, nadale se praktikuje, v roce 2021 bylo obrezano 8,2 % divek ve véku 0-14 let.
Zavér zalovaného, ze neni mozné dospélé zené proti jeji vuli obfizku provést, je v rozporu
s obsahem spisu. Zalovany rovnéz zcela prehlédl psychické obtize, na které zalobkyné

v v v Ve /. v v v 4 v v v M v
upozornovala. Neprfesvéd¢ivy je podle zalobkyné argument zalovaného, ze zalobkyné nejspis
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nepocitovala obavy z obfizky natolik palcivé, kdyz v zemi pavodu ponechala svou nezletilou
dceru, kdyz zalobkyné detailné vysvétlila, ze pro vycestovani dcery neméla financni
prostredky. Dcera v Gambii nestuduje, nikam nechodi, schovava se u jeji znamé. Zalovany
se dale vibec nezabyval skutecnosti, ze se zalobkyné mohla v CR stat obéti obchodovani
s lidmi, procez platila za zranitelnou osobu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze m4 za to, Ze vychazel z dostateéné zji$téného
skutkového stavu. Zdaraznil, ze pro posouzeni véci je vzdy zasadni vypovéd zadatele o azyl
a zalovany nema za tkol domyslet dalsi skutecnosti namisto zadatelky. Ve vztahu
k problematice obtizky uzavtel, ze v Nigérii se jedna o praktiku zakazanou a trestnou ve
vsech statech Nigérie, véetné toho, kde zila zalobkyné. Za dulezité povazoval, ze zalobkyné
z Gambie odjizdéla jiz v dobé, kdy ji jeji byvaly manzel nevyhrozoval, a i za jejtho pobytu
v Nigérii se provedeni obfizky u své osoby vyhnula ,pouze” jejim odmitnutim, aniz by
zminila jakékoli zavazné nasledky, a to za situace, kdy v etniku Edo dochazi k obtizkam
vyrazné Castéji. Jedinym zdrojem vyhruzek byl jeji byvaly manzel, kterého od roku 2017
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nevidéla. Zalovany nepovaZoval za podloZené obavy, e by ji mohl byvaly manZel vyhledat
na celém Gzemi zemé ptivodu ¢ Gambie. Dale se zalovany vyjadril k otazce posouzeni
zalobkyné jako tzv. zranitelné osoby podle zakona o azylu a pfi dirazu na skutkova zjisténi
dospél k zavéru, ze zalobkyni nelze pod tento pojem zaradit.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné dne 27. 7. 2023 pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany. Pti poskytnuti Gdaji kjeji zadosti uvedla, Ze je narodnosti Auchi, vyznava
ktestanstvi, je rozvedena a nema zadni politické presvédceni. Dale uvedla, Ze ma dceru, roc.
2010, st. pr. Nigérie, se kterou zila od roku 2019 v Gambii a dcera je tam stale. Ve vlasti byla
naposledy v roce 2019, tehdy se s dcerou prestéhovala do Gambie. V roce 2022 se vydala
letecky z Gambie do Spanélska, pak tranzitovala do Prahy, kde se dostala do rukou zlym
lidem, kteti ji chtéli prodavat na sex; proto uprchla do Némecka, kde pozadala o azyl.
Z Némecka ale byla vracena zpét do CR.

Ke zdravotnimu stavu uvedla, ze ma deprese a obcas pohlavné krvaci, ma problémy se

spankem, je ve stresu. Pokud se tyce dvodu zadosti o mezinarodni ochranu, uvedla, Ze jeji
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exmanzel chce ji a dcefi udélat zenskou obfizku, coz odmita.

V pohovoru ke své zadosti dale doplnila, ze ma vysokoskolske vzdélani v oboru obchodni
sprava. Rozvadéla se od roku 2017 do roku 2019 u soudu v Lagosu.

Dcera je nyni v Gambii, kde studuje, je tam u jedné rodiny, kde zili, nechala ji tam do
vychovy, neZ se vydala do CR. Do CR pfijela bez dcery kvili penézim, neméla penize na
cestu pro dva. Je to také zalobkyné, komu exmanzel vyhrozuje, dceti az taj nic nehrozi.
Exmanzel je schopen ji hledat po celé Africe. Vidéla jej naposledy nékdy kolem roku 2017, je
to promiskuitni muz, nechava volat své milenky, aby ji vzkazovali jeho vyhruzky. Jiné
problémy, nez s muzem v Gambii neméla. O exmanzelovi nema informace, kdysi zil ve staté

Edo.

K dotazu, zda by zalobkyné mohla zit na jiném misté v Nigérii, kde ji exmanzel nenajde,
uvedla, ze exmanzel ji mize vyhrozovat kdekoliv, zila tam na nékolika mistech, Afriku
celkové nepovazuje pro sebe za bezpecné misto. S exmanzelem naposledy mluvila v roce
2019; v Gambii v letech 2019-2022 neméla zadné problémy; s zivotem tam nepokracovala,
protoze by se tam nahle mohl objevit exmanzel. Nepotkala ho tam, jen ji zavolali na mobil a
fekli ji, ze si ji tam muUze najit. Gambie je blizko Nigérie, Afrika pro zalobkyni neni bezpecna.

Pokud se tyce zenské obfizky, manzel to po zalobkyni vyzadoval, ale ona odolavala. V 10
letech dcery chtél nechat udélat obrizku ji. O svych problémech fekla tehdy jen v jeji
nabozenské komunité, nikomu jinému. K dotazu, jak by ji mohl manzel donutit k obtizce
bez jejiho souhlasu uvedla, Ze tam, odkud pochazi exmanzel, to mtzou udélat jen tak, kdyz
chtéji.

Ve spravnim spise jsou zalozeny nasledujici informace o zemi puvodu:

- Informace MZV CR ohledné situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti

- Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi
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- Informace OAMP - Boko Haram, aktualni situace a pole pusobnosti, nabor novych
Clent, potlacovani Boko Haram

- Informace Finské imigraéni sluzby - Nigérie - Postaveni zen, porusovani jejich prav a
jejich zakonna ochrana

- Informace Norského centra informaci o zemich ptvodu - Nigérie - Mrzaceni zenskych
pohlavnich organd.

Nasledné dne 19. 4. 2024 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavrel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce je obava z navratu
do Nigérie, kde ji manzel vyhrozoval, aby ji tak donutil k podstoupeni obtizky, a to i u jeji
nezletilé dcery. Poté, co dospél zalovany k zavéru, Ze nejsou naplnény podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, zabyval se podrobné tim, zda u zalobkyné nejsou
naplnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Za tim Gcelem si
obstaral dopliujici zpravy kotdzce mozného nebezpeli zenské obtizky ve vztahu
k zalobkyni a jeji dceti; jednak v podobé informace Finské imigracni sluzby: Postaveni zen,
porusovani jejich prav a jejich zakonna ochrana z kvétna 2023 a informace Norského centra
informaci o zemi puvodu (LANDINFO) : Mrzacdeni zenskych pohlavnich organa ze srpna
2023.

Z téchto informaci vyplynulo, Zze témér ve vsech statech Nigérie plati zakon zakazujici
zenskou obfizku a vSechny formy nasili v soukromém a verejném zivoté a stanovi za to tresty
odnéti svobody nebo pokutu. Informace o Cetnosti mrzaceni pohlavnich organt zen a divek
obrizkou se lisi v zavislosti na metodach jejich ziskani v dobé, kdy se provadél vyzkum. O
mrzaceni zenskych pohlavnich organt vsak nejsou k dispozici zadné reprezentativni
vyzkumy. Nejvice se odhaduje, ze k mrzadeni obfizkou dochazi u skupiny Jorubt, nasledné
se jedna o skupinu Hast, Igbd, [jawt a skupiny Ibibio-Efik. Nicméné v Nigérii neexistuje
zadna skupina, u které by dochazelo k obrizce plosné. Podle duvérného zdroje, se kterymi
hovorily nizozemské Grady, dospélé zeny, které si nepfeji obtizku, nelze k této pfinutit.

Zalovany uzavtel, e nemiZe praktiku ob¥zky zcela vyloudit v jednotlivych komunitach,
konkrétné i ve kmeni Edo. Ve vztahu k zalobkyni vSak uzavtel, ze ji nikdy nehrozilo pfimé,
bezprostiedni nebezpedi obfezani. Zalobkyné se obtizce dle svych slov vyhnula tim, Ze ji
odmitla s tim, ze neuvedla, Ze by to mélo pro ni jakékoli nasledky, a to ani po narozeni dcery.
V dobé, kdy mél manzel pozadovat obfezani dcery, s nim jiz prokazatelné nékolik let nezila.
V roce 2019 méla zalobkyneé 1 s dcerou odjet do Gambie, kde zila bez jakychkoli potizi az do
roku 2022.

Zalovany dospél k tomu, Ze Zalobkyné tedy neéelila pHimému nebezpedi obtizky, ale pouze
telefonnimu natlaku ze stran byvalého manzela, ¢i jeho milenek, coz nikdy nepfekrodilo
troven slovntho vyhrozovani (minimalné od roku 2017 nebyla sbyvalym manzelem
v osobnim kontaktu). Zalovany nepovaZoval za podloZené, Ze by byvaly manZel Zalobkyni
mohl nalézt kdekoli na Gzemi Gambie ¢i Nigeérie. Nadto fakt, ze zalobkyné ponechala
v Gambii svou nezletilou dceru dosvédcuje, ze jeji pobyt povazovala v Gambii za bezpecny.
Tvrzeni zalobkyné o tom, ze ve staté Edo, odkud zalobkyné pochazi, ,si mohou obtizku
délat, jak chtéji“ povazoval zalovany za rozporné se zjisténymi skutecnostmi.
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Zalovany tedy neshledal naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o
azylu.

Dale se zalovany poté, co neshledal naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu a
azylu za Gcelem sloudeni rodiny, zabyval naplnénim podminek pro udéleni dopliikové
ochrany. Ani ty vsak u zalobkyné neshledal.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany se podrobné zabyval azylovym pribéhem zalobkyné a
obstaral si zejména k otazce nebezpedi obrizky u zalobkyné, potazmo jeji dcery, v Nigérii
dostatecné podklady.

Krajsky soud nesdili namitky zalobkyné, ze se zalovany obavou zalobkyné z zenské obtizky
zabyval nedostatecné. Naopak, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany na podkladé
dostate¢nych informaci posuzoval optikou azylového pribéhu zalobkyné a jejich tvrzeni,
ktera nezpochybnil, situaci v Nigérii, a pravé na podkladé tvrzeni zalobkyné dospél k zavéru,
ze u zalobkyné takové obavy nejsou dany, resp. Nejsou pravdépodobné. Neni pravdou, jak
tvrdi zalobkyné, Ze by se nezabyval tim, ze by zalobkyné mohla predstavovat jako
neobrezana zena ve spolecnosti uréitou socialni skupinu. Uvedenym se totiz zalovany (byt
Caste¢né implicitné) zabyval pravé v ¢asti rozhodnuti, kde hodnotil pravé naplnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy mj. 1 otazkou pronasledovani
z duvodu ptislusnosti k uréiteé socialni skupiné.

Rozhodnuti v této ¢asti tedy urcité nelze povazovat za neprezkoumatelné.

Je tfeba zduraznit, ze zalovany nijak nezpochybnil skute¢nost, ze v nékterych ¢astech Nigérie
skuteéné nelze riziko zenské obrizky vyloulit, nicméné na podkladé azylovych tvrzeni
zalobkyné dovodil, Ze tomu tak neni u zalobkyné. Zalovany navic nebagatelizoval otazku

v /7 v / 4 4 o M A4 M v v v v 4 v
mrzaleni zenskych pohlavnich organd, jak se snazi navodit zalobkyné v zalobé. Pravé
naopak.

Zalovany pouze a jediné zduraznoval skuteénosti vyplyvajici pravé ze samotné vypoveédi
zalobkyné a z jejich azylovych tvrzeni, kdyz dovodil, ze zalobkyné jako dospéla zena obtizku
odmitla a ani netvrdila Zze by to pro ni, byt v ramci kmene Edo, mélo néjakeé negativni

dusledky, vyjma natlaku manzela. Tomu ostatné unikla tim, ze i s 10letou dcerou odcestovala
do Gambie.

Ani krajsky soud nijak nesnizuje a nezpochybriuje, ze Zalobkyné mohla dle svych tvrzeni
pocitovat tlak k podniknuti fady kroku, aby unikla natlaku svého (byvalého)manzela.
Nicméné pravé kroky, které ulinila, se jevi krajskému soudu jako 0linné, kdyz nadto
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z tvrzeni zalobkyné nelze dovodit vice, nez ze Celila Gstnim (telefonickym) vyhrazkam
(byvalého) manzela.

Krajsky soud prisvédcuje zavéram zalovaného, Ze nelze za presvédcivé povazovat obavy, ze
by byla byvalym manzelem nalezena kdekoli v Gambii ¢i Nigérii, kdyz k tomu zadna tvrzeni
zalobkyné nesvéd¢i. Naopak, okolnost, ze ponechala v Gambii svou nezletilou dceru svédéi
o opaku.

K dal$im tvrzeni zalobkyné v zalobé, tykajici se obecny tvrzenim vyplyvajicim mj. také
M 4 . \4 4 \4 / 4 \4 . / v . oo

z informaci, z nichz vychazel zalovany, lze uvést, ze krajsky soud tyto skute¢nosti nijak

nezpochybnuje, nicméné jsou irelevantni ve vztahu k posouzeni zadosti o mezinarodni

ochranu Zalobkyné, potazmo jeji zaloby, nebof tyto zprivy jsou obecné; v kazdém

jednotlivém pripadé je pritom tfeba reflektovat pravé konkrétni situaci konkrétniho zadatele

o mezinarodni ochranu.

Pokud se tyce namitky zalobkyné stran toho, ze Zalovany se nezabyval tim, zda zalobkyné
nemuze byt posuzovana jako zranitelna osoba s ohledem na tvrzeni zalobkyné v ramci
pohovoru k jeji zadosti o mezinarodni ochranu, krajsky soud uvadi, ze neshledal pochybéni
zalovaného soudu, pokud se blize nezabyval tvrzenim zalobkyné, ze po piijezdu do Prahy se
j1 chopili néjaci lidé a chtéli, aby jim vydélavala penize za sex. Z pohovoru s zalobkyni totiz
/4 4 v /7 v v i v / 4
vyplyva, ze k tomuto tvrzeni zalobkyné doplnila, ze uvedenym osobam utekla do SRN a
pozadala o azyl tam.

Z uvedeného podle krajského soudu nelze dovodit ani zdanlivé, ze by zalobkyné mohla
spadat do kategorie zranitelné osoby ve smyslu § 2 pism. i) zakona o azylu. Lze mit spis e za
to, ze se jednalo o ojedinélou situaci, ktera nadto neméla ani puvod v zemi ptivodu a
zalobkyné byla s to tuto situaci vyfesit sama.

Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze neshledal divodné zadné zalobni namitky, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ 4 /. \4 4 ’ M / V /7 Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 30. zari 2025
JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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