[1]

[2]

&j. 6 A 48/2025- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: R. L.,
zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem, se sidlem Var$avski 714/38, Praha 2 -
Vinohrady, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o #alobé na ochranu proti nedinnosti alovaného
spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamfta.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 12. 5. 2025 doméahal ochrany

proti necinnosti zalovaného, kterou spattoval vtom, ze zalovany doposud nevydal
rozhodnuti o jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky
ze dne 11. 11. 2024, ktera byla vedena pod ¢.j. OAM-32105/TP-2024.

Zalobce v podané Zalobé uved], Ze dne 30. 1. 2025 podal u Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, o které
Komise rozhodla Opatfenim proti necinnosti ze dne 25. 2. 2025, ¢.j. MV-19132-3/SO-2025,
jimZ Zalovanému pfikazala, aby do 60 dnt od dorudeni zpravy Policie Ceské republiky o
vysledku pobytové kontroly vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti zalobce o povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce oznadil toto Opatteni za nedostateéné, nebot 60denni lhita je
v dané skutkové situaci nepfiméfené dlouha a je navazana na akt tretitho subjektu, ktery
vibec nemusi probéhnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany v pisemném vyjadteni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti, nebot nebyl
necinny. Uved], Ze posledni tkon z jeho strany byl proveden dne 10. 6. 2025, kdy zastupci
zalobci zaslal do datové schranky Vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnutt,
v navaznosti, na niz tento projevil zajem seznamit se se spisovym materialem, a to dne 3. 7.
2025. K Opatreni uvedl, ze uréeni lhity a zptsoby stanoveni rozhodné skute¢nosti, od které
se bude stanovena lhata poditat, je plné v gesci Komise, a nikoliv zalovaného.

K dotazu Méstského soudu v Praze zalovany dne 15. 10. 2025 sdélil, ze dne 7. 10. 2025 bylo
vydano zamitavé rozhodnuti ve véci, které bylo zastupci zalobce doruceno dne 9. 10. 2025.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li G¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

UCastnici rizent se ve stanovené lhtté nevyjadrili, a proto soud postupoval podle ustanoventi
§ 51 odst. 1. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

Soud nejprve uvadi, ze fizeni o zalobach na ochranu proti necinnosti spravniho organu je
upraveno v ustanovenich § 79 az 81 s.f.s. V téchto ustanovenich jsou stanoveny podminky
pro podani zaloby, nalezitosti zaloby a mozny zpusob rozhodnuti soudem. V prfipadech,
kdy se soud zabyva otazkou divodnosti zaloby z hlediska vécného, pak z ustanoveni § 81
odst. 1 s.f.s. vyplyva, ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 s.t.s. soud v pripadé, je-li navrh davodny, ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéenti a stanovi k tomu
primérenou lhutu, ne vsak delsi nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 81
odst. 3 s.t.s. soud zalobu zamitne, neni-li ddvodna.

Z ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 s.t.s. vyplyva, ze v pripadé vécného posuzovani zaloby muze
soud rozhodnout rozsudkem bud’ tak, Ze ulozi spravnimu organu vydat rozhodnuti nebo
osvédcent se stanovenim primérené lhuty nebo tak, ze zalobu zamitne. Zamitnuti zaloby je
vézano na ned@vodnost podané Zaloby. Zalobu je nutno povaZovat za nedtvodnou také
tehdy, bylo-li rozhodnuti nebo osvédéeni do doby, nez soud ve véci rozhodl, jiz spravnim
organem vydano. Tomuto vykladu svéd¢i 1 samotna znéni ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 s.fs.,
ze kterych vyplyva, ze jiny zptsob rozhodnuti, je-li rozhodovano ve véci, soudu nepfislusi.
Soud tedy bud’ muaze ulozit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcenti
nebo musi zalobu zamitnout. V piipadé, ze rozhodnuti nebo osvédceni v mezidobi spravni
organ vydal, je pojmové vyloudeno, aby mu soud rozsudkem ulozit toto rozhodnuti vydat a
stanovil mu k tomu pfiméfenou lhttu, nebot rozhodnuti bylo jiz spravnim organem
vydano. Pak nezbyva nez zalobu jako nedtivodnou zamitnout. Ochrana prav zalobce spociva
v prijeti rozsudku, kterym by soud ulozil spravnimu organu zjednat napravu, tedy vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni. Ulelem Zaloby proti nedinnosti neni konstatovani, zda
k nedinnosti spravniho organu doslo ¢i nikoliv.

V daném ptipadé soud zobsahu spravniho spisu a vyjadfeni zalovaného zjistil, zZe
rozhodnutim ze dne 7. 10. 2025, ¢.j. OAM-32105-21/TP-2024, byla zadost zalobce podle
ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist, pro nesplnéni
podminky uvedené v ustanoveni § 87h téhoz zakona. Dle dorudenky bylo toto rozhodnuti
doruéeno zastupci zalobce dne 9. 10. 2025 do datové schranky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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[10] Ve véci Zalobcovy Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky
tak jiz bylo rozhodnuto. Z toho diavodu nelze zalovanému ulozit, aby o této zadosti znovu
rozhodl, a proto soud zalobu podle ustanoventi § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

[11] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve véci
/. v v v / A4 / 4 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



