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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: Boutique
Development s.r.o., se sidlem Na Pof{¢i 1918/11, Praha 1 - Nové Mésto, IC: 081 54 236,
zastoupena JUDr. Petrou Fenikovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Bélehradska 572/63,
Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2024, ¢,j.
32857/24/5300-22442-713502,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pfezkoumani a zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2024, ¢.j. 32857/24/5300-22442-713502 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérim vydanym Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovité pro
Prahu 1 dne 11. 6. 2024, pod ¢.j. 4968564/24/2001-52524-104172, ¢.j. 4968597/24/2001-
52524-104172 a &.j. 4968617/24/2001-52524-104172 (dale téz ,dodatecné platebni vyméry*),
jimiz byla zalobkyni dodate¢né vymétena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi zafi 2023 ve vysi 241.559 K¢, fijen 2023 ve vysi 418.191 K¢ a listopad 2023
ve vysi 590.595 K¢, a soucasné byla za tato zdanovaci obdobi zalobkyni ulozena povinnost
uhradit penale, a tato rozhodnuti byla potvrzena.

Zalobkyné namitala nespravnost napadeného rozhodnuti, nebotf zalovany pouze ve
formalistické roviné konstatoval, ze zalobkyné nesplnila svou primarni dikazni povinnost
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ve smyslu ustanoveni § 72 zakona ¢. 234/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®), v podobé predlozenych danovych dokladd.
Zalobkyné predné vyslovila nesouhlas sargumentaci Zalovaného, %e nebyla Zidnym
zpusobem nucena k sebeobvirujicimu jednani, kdyz dle zalovaného nepfiznani odpoctu,
resp. povinnost uhradit predmétnou DPH za dana zdanovaci obdobi nelze povazovat za
sankci, ale zakonnou povinnost. Zalobkyné uznala, Ze datiovd povinnost neni sankénim
plnénim, nicméné v okamziku, kdy jsou ji pausalné neuznany predmétné odpoéty na DPH
v fadech statisica K¢ z toho duvodu, ze poukazala na zasadu nemo tenetur edere instrumenta
contra se, pak ve své podstaté pro ni neni rozdilu mezi ulozenim sankce a vydanim
dodateénych platebnich vymért. Zalobkyné dale odkizala na nalezy Ustavniho soudu ze
dne 1. 9. 2010, sp.zn. IV.US 591/08, ze dne 28. 5. 2009, sp.zn. 1.US 2096/07 a ze dne 9. 1.
2008, sp.zn. ILUS 2095/07, z nichZ vyplyvaji korektivy pti prosazovani fiskalnich zijmd
statu vuci danovym subjektim. Zavéry zalovaného pak popiraji smysl uvedenych zavéra
Ustavniho soudu a rovnéZ obsah &. 37 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®).

Zalobkyné dale namitala, ze pokud se tyka spravniho doméreni DPH, resp. neuznani naroku
y »2ep yXasp , resp
na odpocet, pak takovy postup upravuje ustanoveni § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ v 4 Vev/ Vv * o 4 . v / V7 « / vV . 4 v
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“), ktery opraviiuje spravce dané ke
stanoveni vyse dané prostrednictvim tzv. pomucek. K celu tohoto institutu odkazala
y p p
zalobkyné na odbornou komentarovou literaturu. Zalobkyné namitla, ze spravce dané je
ovinen v pripadé, ze danovy subjekt (bez ohledu na divod) nesplni svou dikazni povinnost,
p prip y subj p p
’ v / v/ v v Vv v . ’
ostupovat dle ustanoveni § 98 danového radu a dan stanovit ¢i dométit prostrednictvim
postup p
danovych pomucek. Byt ustanoveni § 72 zakona o DPH stanovi hmotnépravni podmink
ych p y p p y
ro narok na odpocet dané, tak dle Zalobkyné nelze automaticky postupovat tak, ze pokud
p p y y postup p
danovy subjekt na vyzvu z opravnénych divodu neposkytne veskeré podklady vyzadované
spravcem dané, pak cely narok na odpocet dané nebude bez dalstho uznan, aniz by
prvostupniovy spravce dané pristoupil kuziti danovych pomucek. Dle zalobkyné
z napadeného rozhodnuti ani z dodatecnych platebnich vymért nevyplyva, ze by spravce
dané takového postupu vyuzil. Shrnula, ze spravce dané pouze pausalné pristoupil
k neuznani celého naroku na odpocet.

V této souvislosti zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti 1i
dodateénych platebnich vymeéra, nebot spravce dané nevyuzil postup dle ustanoveni § 98
daniového fadu a zalovany jeho postup aproboval. K tomu zalobkyné odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2015, sp.zn. IIL.US 3023/14, jimZ byl zru$en rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢&j. 10 Afs 53/2014-72, se zavérem, ze
neprezkoumatelné rozhodnuti spravce dané je takové, kdy neni ziejmé, zda byla dan
stanovena (Ci domérena) prostfednictvim dokazovani v dafiovém fizeni na zakladé podklada
poskytnutych datiovym subjektem ¢i prostiednictvim dariovych pomicek.

V poslednim zalobnim bodu zalobkyné poukazala na ambivalentni hodnoceni spravce dané,
resp. kontrolniho organu, kdyz zalobkyni nebyl uznan odpodet na DPH za rok 2023,
pricemz spole¢nosti Interiering s.r.o., resp. spole¢nosti Sabbie sole s.r.o. tento uznan byl,
kdyz pravé mezi zalobkyni a spoleCnosti Interiering s.r.o. byla uzavtena smlouva, jejimz
predmétem bylo plnéni, které zakladalo nasledné narok na odpocet dané. Dle zalobkyné tak
mél spravce dané v ramci aplikace ustanoveni § 98 dariového tradu povinnost provést
referencni ktizovou kontrolu prisluSného kontrolniho hlaseni a dospét u zalobkyné ke
stejnému zavéru, tj. k uznani odpoltu na dani. V ramci jedné transakce tak spravce dané
dospél ke dvéma zcela rozdilnym zavérim. V této souvislosti zalobkyné odkazala na Zpravu
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o danove kontrole Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 4. 3. 2024, ¢,j.
317782/24/3109-60563-800626.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhoval jeji zamitnuti s tim, ze v podrobnostech odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na obsah spravniho spisu. K namitce tykajici se
4 4 o v 4 4 /7 Vv / v v v i
nespravného odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobkyné splnila svou
i 4 v A4 / 4 4 /v 4 v 4 Ve /4 4
povinnost tvrzeni, kdyz podala v fadném terminu kontrolni hlaseni a danova pfiznani
k DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi. Spravce dané nasledné zahajil danovou kontrolu,
’ . v ) Ve . / v J V.7
v ramci které zalobkyni vyzval k soudinnosti v souladu s ustanovenim § 86 danového radu.
Zalobkyné 1 pres nékolik vyzev neptedlozila danové doklady coby dukazni prostredky,
kterymi by prokazala splnéni formalni podminky tvrzeného naroku na odpodet dané
zakotvené v ustanoveni § 73 zakona o DPH. Zalovany dale poukazal na ustanoveni § 92
odst. 3 a 4 danového radu stim, ze v danovém fizeni obecné plati, ze dariovy subjekt
M /4 v M v 4 v o 4 4 v M
primarné nese jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. Dale uvedl, Ze jednou ze
zakladnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle ustanoveni § 73 zakona o
DPH je mit danovy doklad. Je tomu tak proto, ze pokud platce pozaduje po statnim
v v v / ./ Ve / v 4 4 v /
rozpoctu odpocet dané uvedené na jim prijatém danovém dokladu, musi tento danovy
doklad existovat a spravce dané musi mit moznost ovéfit, ze platcem uvedena ¢astka dané je
na tomto dokladu uvedena. Nenaplnéni této formalni podminky a nesplnéni této povinnosti
4 v / 4 4 M 4 4 o 4 v Ve v v
ma dle zalovaného za nasledek neuneseni primarniho dukazniho bfemene. Pripomnél, ze
danovy subjekt maze v zavaznych pripadech unést dikazni bfemeno i jinym zpisobem nez
jen predlozenim dariovych dokladd, coz se ale rovnéz v daném pripadé nestalo. K odkazu
zalobkyné na nalezy Ustavniho soudu zalovany uvedl, ze skutkovy stav reseny v nalezu
sp.zn. IV.US 591/08 nelze vztahnout na tento pripad v rozsahu, v jakém jej zalobkyné uvadi,
nebot pripad feseny Ustavnim soudem se tykal situace, kdy stézovatel fadné komunikoval
4 v v / v / o 4 v v Ve v/ v M 4 4
se spravcem dané, veskeré pozadované dukazni prostredky predlozil, ¢imz unesl primarni
dukazni bfemeno, ale spravce dané pak neunesl své dukazni bfemeno, kdyz neprihlédl
k dalsim dikazum predlozenym stézovatelem a automaticky stézovateli neptiznal narok na
odpocet DPH 1ipresto, ze neprokazal diavodné a zavazné pochybnosti. V nyni
projednavaném pripadé v dusledku toho, ze zalobkyné neunesla primarni dikazni bremeno,
ani k prenosu dikazniho bremene na spravce dané nedoslo. V postupu daniovych organa pak
dle zalovaného nelze shledat ani zalobkyni namitané poruseni ¢l. 37 Listiny, kdyz zalobkyni
nebylo procesnim postupem danovych organt zadné ze zde uvedenych prav upteno, jak je
seznatelné ze spisového materialu.

K namitkam tykajicim se stanoveni dané podle pomtcek zalovany uvedl, Ze v daniovém
fizeni ma prioritu stanoveni dané dokazovanim, nebot vede k pfesnéjsimu stanoveni dané.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 2 Afs
132/2005-71 a na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
¢j. 4 Afs 87/2015-29 a ze dne 13. 2. 2024, ¢.j. 8 Afs 296/2020-133. Uvedl, ze samotné
neuneseni dukazniho bfemene nezplsobuje automaticky pfechod na stanoveni dané
prostrednictvim pomucek. Opacény zavér by totiz vedl k vécnému vyprazdnéni dikazni
povinnosti danovych subjektt, nebot ty by byly usetfeny negativnich disledkt vlastniho
poruseni zakona (neuneseni dukazniho bfemene) aspravce dané by potom na pasivitu
daniového subjektu, ¢i dokonce jeho nelegalni ¢innost (napt. predlozeni podvrzenych
danovych dokladt) byl povinen reagovat vlastni ¢innosti zaméfenou na snizeni zakladu
dané. To je dle zalovaného v rozporu s celou konstrukci diikazniho bfemene v danovém
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 19/2012-35).
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Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné se stanoveni dané dle pomucek domaha poprvé az
v zalobé; v danovém fizeni tuto argumentaci nevznesla, a proto se zalovany nezabyval
zdivodnénim toho, pro¢ neptistoupil ke stanoveni dané dle pomucek. K namitce, ze mél
4 v 4 V/V 4 Vv 4 v M M i
spravce dané provest krizovou kontrolu kontrolniho hlaseni spolecnosti Interiering s.r.o.,
které byl odpocet uznan, zalovany uvedl, ze kontrolni hlaseni je pouze formalnim tvrzenim;
ani krizova kontrola kontrolniho hlaseni zalobkyné a uvedenych spole¢nosti, a pfipadny
soulad vykazanych 4daja, neni dle zalovaného zpusobila nahradit skutecnost, ze zalobkyné
* 4 / 4 v v Ve 4 vV /4 o e \2
ani na opakované vyzvy spravce dané nepredlozila prvotni darfové doklady, na jejichz
zakladé si uplatnila sporny odpocet dané. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 9 Afs 2/2024-39, ohledné ucelu
kontrolniho hlaseni. Dale zalovany upozornil na to, ze danové fizeni neni zalozeno na
4 v v v 4 M vVv/ 4 4 Vo
zasadé vysetfovaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs
54/2004-125); spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila
tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se transakce
uskutecnila. V této fazi daniového rtizeni tizilo dikazni bremeno vyluéné zalobkyni. Pokud
tedy v zalobé zalobkyné tvrdila, Ze mezi ni a spolecnosti Interiering s.r.o. byla uzaviena
smlouva, jejimz predmétem bylo plnéni, které zakladalo nasledné narok na odpocet DPH,
méla tuto skutecnost dolozit spravci dané v danovem fizeni. K poukazu zalobkyné na
Vv / / v / v/ /7 v / v 4 v 4 M
odlisny vysledek danového rizeni zalovany uvedl, ze spravce dané ma pravomoc posoudit u
kazdého pripadu skutkové okolnosti samostatné a originalné, byt tyto skutkoveé okolnosti
mohou vychazet ze stejnych skuteCnosti (tykaji se téhoz obchodniho pfipadu, resp.
deklarovaného plnéni), coz znamena, ze skutkové zavéry z jiného danovéeho fizeni v zasadé
bez dalstho nemohou u danového subjektu vyvolat zadné legitimni ocekavani. Zdaraznil, ze
se jednalo o samostatna danova fizeni, jejichz vysledek z velke lasti zavisel na procesni
aktivité daného ucastnika fizeni. V této souvislosti zalovany poukazal na nékolik rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné podala k vyjadteni alovaného repliku, ve které uvedla, Ze z nilezu Ustavniho
soudu sp.zn. IV.US 591/08 vyplyva obecny zavér, e pti realizaci fiskilniho z4jmu statu je
nutné respektovat prava a opravnéné zajmy dariového subjektu na objektivné provedené
dokazovani. Zalobkyné zddraznila, e vdaném p¥padé Zalovany ihned pfistoupil
k neuznani odpoctu na dani, a to 1 pres skutecnost, ze ostatnim subjektim takovy odpocet
uznan byl. K vyjadteni zalovaného tykajici se uziti pomtcek Zalobkyné uvedla, Ze zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 87/2015-29 mifi na situaci, kdy dokazovani
sice probéhlo, ale dikazni prostfedky jsou nedplné ¢i neprikazné. Vyklad Zalovaného, ze
pouziti dafiovych pomicek je v zasadé otazkou volného spravniho uvazeni, je dle zalobkyné
nespravny, kdyz i z jazykového vykladu ustanoveni § 98 odst. 1 dariového fadu vyplyva, ze
pokud nedojde ke splnéni zakonné povinnosti datiového subjektu, v disledku ¢ehoz nelze
stanovit darl dokazovanim, pak spravce dané stanovi dani pomoci darfiovych pomtcek. Dale
uvedla, Ze o skutecnosti, ze spoleCnosti Interiering s.r.o. byl pfedmétny odpocet uznan, se
dozvédéla az po vydani napadeného rozhodnuti. Postupem zalovaného tak byla dle
zalobkyné porusena zasada dle ustanoveni § 8 odst. 2 dariového radu.

[10]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[11] Zalobkyné podala kontrolni hla$en{ a datiova p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi za#{ 2023

(podané dne 23. 10. 2023), ve kterém vykazala ptijata i uskuteénéna zdanitelna plnéni v astce
presahujici 1 mil. K¢ a vlastni dan ve vysi 1.243 K¢; za zdariovaci obdobi fijen 2023 (podané

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



5 6 Af20/2024

dne 22. 11. 2023), ve kterém vykazala ptijata i uskutenéna zdanitelna plnéni v Castce
dosahujici necelych 2 mil. K¢ a vlastni dan ve vysi 1.505 K¢, a za zdanovaci obdobi listopad
2023 (podané dne 20. 12. 2023), ve kterém vykazala prijata i uskutecnéna zdanitelna plnéni
v Castce dosahujici téméf 3 mil. K¢ a vlastni dan ve vysi 3.145 K.

[12] Dne 13. 2. 2024 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na DPH za zdariovaci obdobi
zafi, tijen a listopad 2023 v rozsahu pfijatych a uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni. Dne 18.
3. 2024 zaslala zalobkyné spravci dané Vyjadreni dafiového subjektu k oznameni o zahajeni
danové kontroly, ve kterém spravci dané sdélila, ze ,po zvdZeni poZadavkii na poskytnuti
ditkaznich prostiedkd, tento poZadavek uctivé odmitd, a to s obledem na aplikaci zdsady nemo
tenetur edere instrumenta contra se.

[13]1Dne 2. 4. 2024 vydal spravce dané Vyzvu kprokazani skutecnosti ¢..
568574/24/3109/60563-810081, na kterou zalobkyné reagovala dne 22. 4. 2024 sdélenim, ze
nenese dukazni bremeno azopakovala, ze predlozenim danovych dokladd by doslo
k poruseni vyse uvedené zasady. Dne 29. 4. 2024 vydal spravce dané Dosavadni vysledek
kontrolnitho zjisténi ¢.j. 870961/24/3109-60563-810081, na ktery zalobkyné nijak
nereagovala.

[14] Nasledné byla vydana Zprava o danové kontrole ¢.j. 1049642/24/3109-60563-810081, v niz
spravce dané dospél k zavéru, ze na zakladé nesplnéni formalnich a hmotnépravnich
podminek naroku na odpolet dané nebude zalobkyni uznan narok na odpodet dané na
vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni vykazanych na f. 40 daniovych tvrzeni za obdobi zari
2023 az listopad 2023.

[15] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. 4968564/24/2001-52524-104172,
byla zalobkyni dométrena DPH za zdanovaci obdobi zari 2023 ve vysi 241.559 K¢ a soucasné
j1 byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 48.312 K¢.

[16] Dodateénym platebnim vymérem ztéhoz dne ¢.j. 4968597/24/2001-52524-104172, byla
zalobkyni domérena DPH za zdanovaci obdobi fijen 2023 ve vysi 418.191 K¢ a soucasné ji
byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 83.639 K¢.

[17]Dodateénym platebnim vymérem z téhoz dne ¢.J. 4968617/24/2001-52524-104172, byla
zalobkyni domérena DPH za zdarovaci obdobi listopad 2023 ve vysi 590.955 K¢ a soucasné
j1 byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 118.191 K¢.

[18] Zalobkyné proti dodatecnym platebnim vymeérim podala dne 9. 7. 2024 odvolani, v némz
namitala, Ze spravce dané se opomnél zabyvat problematikou preneseni dikazniho bremene
v / M \4 Ve 14 4 v ’ . 4 /7 /, . 4 M
na danovy subjekt; ze pri vybirani dané nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale je
nutno respektovat prava a pravem chranéné zajmy datiového subjektu a ze spravce dané
muze neuznat narok na odpocet DPH jen v pfipadé, ze prokaze podvod na DPH, coz
v tomto pripadé spravce dané ani netvrdil ani neprokazal.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 10. 2024, &j. 32857/24/5300-22442-713502,
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a dodatecné platebni vyméry byly potvrzeny.

[20] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany struéné shrnul skutkovy stav a odvolaci davody
(str. 2 az 3) a pravni zaklad pfipad (str. 3 az 5), ktery nasledné aplikoval na skutkovy stav
ptipadu a na odvolaci davody zalobkyné (str. 5 az 10).

[21] Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné splnila svou povinnost tvrzeni, nicméné neptedlozila zadné
danové doklady ani jiné dikazni prostredky, prestoze k tomu byla opakované vyzvana
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spravcem dané. Zduraznil, ze jednou ze zakladnich podminek dle ustanoveni § 73 zakona o
DPH je mit danovy doklad. Dle Zalovaného nenaplnéni této zakladni podminky a nesplnéni
této povinnosti ma za nasledek neuneseni primarniho dtkazniho bfemene.

[22] K argumentaci zalobkyné, ze predlozeni danovych dokladti neni mozné z davodu nebezpeci
4 4 /4 4 A 4 /7 v / v M v v /
prolomeni zasady zakazu nuceni k sebeobvinovani, zalovany uvedl, ze je pravdou, ze danovy
subjekt nemuze byt nucen, aby aktivné poskytoval dikazni prostredky, které by ho mohly
vV Ve / N ’ Ve ) v / [ / ’
usvédcit ze spachani trestného ¢inu. Dale uvedl, Ze v ramci pisemnosti, které byly ze strany
spravce dané doruceny zalobkyni a v ramci kterych byla vyzvana k tomu, aby predlozila
danové doklady a jiné dikazni prostfedky, nebyl uveden zadny donucovaci prostredek;
v/ v v v v/ v 4 4 4 4 v v
pouze byla radné poucena, ze v pripadé, kdy podminky pro uznani naroku na odpodet dané
’ </ ) ) / v / Ve v v v o V.o
nesplni, nebude ji tento narok uznan. Dale zalovany pfipomnél, ze dané jsou plnénimi
v 7 . 71/ . Ve . v /. ’ . ) ’
nesank¢ni povahy, tedy nejsou ukladany jako sankce ¢i postihy za nesplnéni jakékoliv pravni
povinnosti, ale jsou povinnym odvodem slouzicim k naplnéni verejnych rozpodta. Uzavrel,
v M ‘v \4 v M i 4 4 v (S v . v 4 4
ze jestlize zalobkyné neunesla ani primarni bfemeno, které ji ve véci uplatnéného naroku na
v v A 4 Ve 4 v v v 4 4 / v/ v
odpocet dané tizilo, nelze ji pfiznat narok na odpocet dané z plnéni vykazanych na radku ¢.
40 predmétnych danovych priznani.

[23]K odvolaci namitce tykajici se preneseni dikazniho bremene zalovany uvedl, ze je sice
4 4 /7 Vv v v 4 v oV v / o 4 v v v /
spravné tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané muze prenést dukazni btemeno zpét na danovy
subjekt az v okamziku, kdy prokazal dostate¢né pochybnosti o spravnosti postupu
danového subjektu, nicméné jedna se az o dalsi krok, ktery nasleduje az poté, co danovy
. 4 i 4 4 o 4 v \4 / 4 v/ v M v .
subjekt unese své primarni dikazni bremeno. Dle zalovaného v daném pfipadé z logiky véci
nemohlo dojit k prenosu dukazniho bfemene na spravce dané, ktery by se poté mohl zabyvat
. v / v ’ v v v / . ~ /
problematikou preneseni danového bfemene zpét na danovy subjekt. Zalovany se proto
ztotoznil s postupem spravce dané, ktery vyhodnotil dany pfipad jako nesplnéni formalnich
podminek naroku na odpodet dané, a tento zalobkyni nepfiznal.

[24]K odvolaci namitce stran fiskalniho zajmu statu a chranénych zajmu zalobkyné zalovany
uvedl, ze v pripadé reseném Ustavnim soudem v nalezu sp.zn. IV.US 591/08, stézovatel
radné komunikoval se spravcem dané, veskeré pozadované dukazni prostredky predlozil,
v/ v M 4 4 o 4 v 4 v 4 o 4 v v
¢imz unesl primarni dikazni bfemeno; spravce dané pak neunesl své dukazni bremeno, kdyz
neprihlédl k dalsim dukazim predlozenym stézovatelem a automaticky mu nepfiznal narok

% Vo v, v / o / / v/ LR /
na odpocet dané i presto, ze neprokazal divodné a zavazné pochybnosti. Zalovany tedy
dospél k zavéru, ze spravce dané v nyni projednavaném pfipadé svym postupem nezasahl do
4 4 4 v / /. o V v 4 ’ Ve vV o . 4 ’ ’ .
prav a pravem chranénych zajmua zalobkyné a ze by vychazel ¢isté jen z fiskalniho zajmu
4
statu.

[25] K odvolaci namitce ohledné podvodu na DPH zalovany uvedl, ze podvod na DPH je az
tretim krokem, resp. divodem, pro ktery nemusi byt narok na odpocet dané danovému
subjektu uznan. Podvod na DPH je divodem pro neuznani naroku teprve v ptipadé, kdy
danovy subjekt splni zakonné podminky pro uznani naroku na odpocet dané (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢&.j. 9 Afs 333/2017-63). V pripadé, kdy
danovy subjekt neunese primarni nebo sekundarni dikazni bfemeno, tj. nepfedlozi danové
doklady (primarni dikazni bfemeno) nebo neodstrani divodné a zavazné pochybnosti
spravce dané o chybnosti Gdaji zapsanych v daniovych dokladech (sekundarni dikazni
bremeno), nejsou dle zalovaného zcela logicky splnény ani zakonné podminky pro uznani
niroku na odpocet dané a tento tedy nebude uznan. Zalovany uzaviel, Ze v daném pipadé
tak ani nebylo povinnosti spravce dané tvrdit ¢i dokonce prokazovat podvod na DPH, kdyz
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nebyly splnény podminky, za jakych je mozné vibec k ovétovani podvodu na DPH
pristoupit.

[26] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[27] Zalovany souhlasil s projedninim véci bez jednani, Zalobkyné se v soudem stanovené lhéité
nevyjadfila. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[28] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtavodné.

[29]V nyni projednavaném pripadé je predmétem sporu otazka uznani naroku zalobkyné na
odpocet dané dle kontrolnich hlaseni a danovych pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zari,
fijen a listopad 2023. Spravce dané a zalovany neuznaly tento narok zalobkyné z toho
duvodu, ze nesplnila formalni a hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, kdyz

4 M v v Ve \4 / o 4 v
spravci dané nepredlozila pozadované dukazni prostredky.

[30] Zalobkyné predné namitala, ze za situace, kdy jsou ji pausalné neuznany predmétné odpoéty
na DPH v radech statisici K¢ z toho divodu, ze poukazala na zdsadu nemo tenetur edere
. 4 4 i v 4 4 4 v /
instrumenta contra se, pak neni rozdilu mezi ulozenim sankce a vydanim dodateénych
platebnich vymeéra.

[31] Zakonna Gprava odpoctu DPH je obsazena v ustanovenich § 72 az 79 zakona o DPH, jez
transponuji ¢l. 167 az 192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH musi platce dané pro
uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu tvrdit, ze ptijal zdanitelné plnéni a ze toto
plnéni nasledné pouzil stanovenym zpusobem v ramci své ekonomické ¢innosti. Danové
fizeni je pak ovladano zasadou, podle niz ma danovy subjekt povinnost jednak ptiznat dan
(bfemeno tvrzeni), jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno diukazni).

[32]Podle ustanoveni § 92 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamt, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a
dalsich dtkaznich prostfedki uplatnénych datiovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

[33] Setrvalou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni dikazniho bfemene mezi datiovy subjekt
a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017
Sb. NSS tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvdder v dariovém priznani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvan. Dariovy subjekt
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. / / 4 v/ 4 /v . /. .. 4 N . / . / / v
prokazuje svd tvrzeni predevsim svym dicetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané
v oV */ Ve . v v . o N / . Ve / .
vsak miize wvyjddiit pochybnosti obledné vérobodnosti, prikaznosti, spravnosti & dplnosti
/v . / .. / N / / o / v / . / v / N
ucetnictvi a jinych povinnych ziznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o
v 7/ /v / v/ N /v N / v / . /
urcitém dcetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné
pochyby, Ze ¢ini sicetnictvi nevérobodnym, nediplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce
dané je povinen identifikovar konkrémni skutecnosti, na zikladé nichZz hodnoti predloZené
scetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Pokud spravce dané unese své
ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost #cetnictoi a jinyjch povinnych
zdznamii ve vztabu k predmétnému iicetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval.

[34]NSS pokracoval: ,Pro uplatnéni ndaroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predloZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zikona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu tak, Ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi ndlezitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni ndroku na
odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni® (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani ndroku na odpocet
DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predlozeného a ¥adné zasictovaného dariového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno
Jinym platcem dané. ,Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém ¥izeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnént, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila osoba - platce dané, jenz je jako poskyrovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery
dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu predklada® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45).¢

[35] V této souvislosti je tfeba uvést, ze souvisejici judikatura doznala zmény v disledku rozsudku
SDEU ve véci Kemwater ProChemie, podle néjz ,uplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené
na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k
dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla &i védér méla, Ze plnéni, jehoZ se dovolavi na
podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel
daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze
tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na
skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici vidaje
potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“

[36] Na tyto zavéry navazal v téze véci rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1
Afs 334/2017-20. Pripomnél v ném, ze ,[SDEU] pripustil i moznost, Ze nebude zjisténa identita
dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet DPH,
pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici iidaje potrebné k ovérent, Ze dodavatel
mél postaveni platce DPH.“ Soucasné podotkl, Ze nelze podminky pro vznik naroku na
odpocet DPH rozsitit tak, ze by byly splnény, kdyby ,,dariovy subjekt prokdzal, Ze byl v dobré
vite v to, Ze jednd s plitcem DPH®. Takovy postup by podle rozsiteného senatu zakotvil
novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz SDEU nepodital. Rozditeny senat
také zdaraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani skuteénosti, ze dodavatel je platcem
DPH, tizi danovy subjekt. S vyjimkou situace, ze by spravce dané mél z informaci
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dostupnych z Gfedni ¢innosti povédomost o tom, kdo je skuteCnym dodavatelem a Ze je také

platcem DPH.

[37]Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vznik naroku na odpocet DPH prokazuje platce v prvé
fadé danovym dokladem ve smyslu ustanoveni § 73 zakona o DPH.

[38] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané v Oznameni o zahajeni danové kontroly,
zahajené v rozsahu prijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi zart,
fijen a listopad 2023, vyzval zalobkyni k predlozeni evidence pro danové tucely dle
ustanoveni § 100 zakona o DPH, ptijatych a vydanych faktur, smluv, Géetnich denikd,
pokladnich dokladd, bankovnich vypisa a dal$i evidence a dukaznich prostredka
prokazujicich spravnost udaji v predmétnych danovych tvrzenich k DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi. Soudasné spravce dané pozadoval v Oznameni sdélit informace
k ekonomicke ¢innosti zalobkyné a k obchodni spolupraci s dodavateli v kontrolovanych
zdatiovacich obdobich. Zalobkyné reagovala pisemnosti s nizvem Vyjadreni datiového
subjektu k oznameni o zahajeni danové kontroly, v niz poukazala na zasadu nemo tenetur.
Nasledné spravce dané zalobkyni zaslal Vyzvu k prokazani skutecnosti, v niz vyzval
zalobkyni: 1) k prokazani splnéni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané
v souladu s ustanovenimi § 72 a § 73 zakona o DPH, u danovych doklada, ktere byly
uvedeny v oddilu B2 kontrolnich hlaseni za obdobi fijen 2023 (celkem 8 dokladw); u
danovych dokladt a zjednodusenych danovych dokladd, které byly zahrnuty v oddilu B3
kontrolnich hlaseni za obdobi zafi az listopad 2023; 2) k prokazani pfiznani dané na vystupu
za veskera uskute¢néna plnéni, vymezena v ustanoveni § 13 az § 20 zakona o DPH nebo
z ptijaté Uplaty vztahujici se k témto plnénim v souladu s ustanovenim § 108 a § 20a zakona
o DPH, a to ze zakladu dané stanoveného dle ustanoveni § 36 az § 46g zakona o DPH a
v sazbé dané uplatnéné podle ustanoveni § 47 az § 49 zakona o DPH, u danovych dokladd,
které byly uvedeny v oddilu A4 kontrolnich hlaseni za obdobi zari az listopad 2023 (celkem
14 dokladd). Zalobkyné byla vyzvana k doloZeni evidence, tetnictvi a pisemnosti, které
spravci dané za predmétna zdanovaci obdobi nebyly doposud predlozeny na zakladé
Oznameni o zah4jeni datiové kontroly. Zalobkyné na tuto vjzvu reagovala sdélenim, ve
kterém se vyjadfila k preneseni diikazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt a
opétovneé poukazala na zasadu zakazu sebeobviriovani. Poté spravce dané vydal Dosavadni
vysledek kontrolniho zjisténi, v némz seznamil zalobkyni se svym hodnocenim dosud
ziskanych dikazd; na tuto pisemnost zalobkyné jiz nijak nereagovala.

[39] Z uvedeného souhrnu jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné prvotni dikazni bremeno tykajici
se predlozeni dokladt v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 datiového fadu, a to ani na
zakladé opakovanych vyzev spravce dané, neunesla. V daném pripadé tak vibec nedoslo
k prenosu dikazniho bfemene na spravce dané. Darlova kontrola tedy vitbec nepostoupila
do té faze, ze by spravce dané vyjadioval své vazné a divodné pochyby o opravnénosti
zalobkyni uplatnéného naroku.

[40] Soud povazuje za nutné zdtraznit, ze daniové tizeni neni ovladano zasadou vySettovaci, ale
je zaloZeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Prokazovani
ptijeti zdanitelného plnéni je prvotné zalezitosti dokladovou (formalni), soucasné je vsak
treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim (splnéni
hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani daniovy doklad se v§emi pozadovanymi
formalnimi nalezitostmi nemuze byt pouzit jako dikaz o uskutecnéni obchodniho ptipadu
v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho uskutecnéni fakticky doslo (nalez
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Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp.zn. IV. US 402/99, nebo rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢&.5. 9 Afs
75/2012-32).

[41] Nicméné v daném pripadé ani zalobkyné zadny takovy formalni doklad spravci dané
nepredlozila, nebot odpocet dané narokovala bez dalsiho pouze v kontrolnich hlasenich a
datiovych p¥iznanich za p¥islu$na zdatiovaci obdobi. Zalobkyné tak postupovala v rozporu
s ustanovenim § 73 odst. 1 zakona o DPH, dle které bylo jeji povinnosti ,,mit dariovy doklad.“
Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nenaplnéni této formalni a dle soudu
zakladni podminky ma za nasledek neuneseni primarniho dikazniho bfemene na strané
zalobkyné. To vse za situace, kdy byla k predlozeni daniovych dokladt a dalsi souvisejici
dokumentace opakované ze strany spravce dané vyzvana a kdy vdanovém rizeni ani
nenavrhla jiné dtkazni prostredky, kterymi by své tvrzeni mohla prokazat, a to ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o DPH, dle kterého ,,neobsahuje-li doklad pro prokdzani naroku
na odpocet dané vsechny predepsané ndleZitosti dariového dokladu, lze ndarok prokdzat jinym
zprisobem.

[42] Zalobkyné jak v Hzeni pted datiovymi orginy, tak v ¥zeni pfed soudem argumentovala
zasadou nemo tenetur. Tuto zasadu lze vymezit jako pravo osoby neprispivat aktivni ¢innosti
k vlastnimu obvinéni a zakaz donucovani k takovému jednani. Pokud jde o Gstavni poradek
CR, pak tato zasada ma své zakotveni v Listiné, a to konkrétné v ¢l. 37 odst. 1, podle néjz
kazdy ma pravo odep¥it vypovéd, jestliZe by ji zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé
blizké a ¢l. 40 odst. 4, dle ktereho ma obvinény pravo odep?it vypovéd’; tohoto prava nesmi byt
Zadnym zpiisobem zbaven. Taktéz podle ¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech nesmi byt obvinény z trestného ¢inu nucen svédcit proti
sobé nebo priznat vinu.

[43]1V ¢l 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakotvena zasada nemo tenetur predstavuje vyjimku,
privilegium nevypovidat, které je vsak Gstavné omezeno s ohledem na zavaznost nasledku,
ktery by mohl nastat: nebezpeli vystaveni trestniho stihani sebe ¢i osoby blizke, pripadné
Ve V/ v eV v M v / v/ / v P 4 . /4 / v
sir$1 moznost osoby jiz trestné obvinéné odeprit vypovéd. Tato zasada je ve svém Ustavné

v / v/ 4 4 4 4 . M 4 v
zaruCeném rozsahu (nebezpedi trestniho stihani) logicky aplikovatelna na vSechny osoby bez
rozdilu, fyzické i pravnicke, a to napti¢ pravnim radem.

[44] Tento ustavni zakaz sebeobvinovani byl judikaturou nad ramec trestniho fizeni v izkém
slova smyslu rozsiten i do dalsich oblasti, kde jsou ukladany vetejnopravni sankce, tj. i pro
oblast prestupkd (srov. nalezy US ze dne 16. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, bod 102, nebo ze
dne 20. 4. 2021 sp. zn. IIL. US 1679/20 bod 19). Nejvy$i spravni soud véak dovodil (srov.
rozsudek ze dne 29. 7. 2022, ¢&.j. 8 Azs 204/2021-30), ze tato zasada nedopada na bézna,
nesankéni rozhodnuti (v odkazovaném piipadé) ve vécech pobytu cizincg.

[45]V datiovém fizeni se pak tato zasada dostavd do rozporu se zasadou soudinnosti dle
ustanoveni § 6 odst. 2 daniového radu, ktera tkvi ve vzajemné spolupraci osob zic¢astnénych
na spravé dani a spravce dané. Tato zasada ma velmi Gzky vztah k pojeti dikazniho bremene
v darflovém pravu, jak jej soud shrnul diive. Ve srovnani s trestnépravni zasadou nemo
tenetur, 1ze konstatovat, ze zatimco v trestnim rizeni plati zakaz sebeobviriovani a obvinény
je povinen toliko pasivné strpét tkony, které mohou vést k jeho usvédceni, na zjistovani
skutkového stavu v danovém ftizeni obecné musi (nebo by mél, pokud chce dosahnout jim
kyzeného vysledku) dariovy subjekt aktivné participovat. Konkrétnim projevem této zasady
muze byt napfiklad povinnost danového subjektu zajistit vhodné misto a podminky k

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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provadéni danové kontroly, ale predev$im povinnost predkladat dukazni prostredky
prokazuyjici jeho tvrzeni. Této povinnosti pak zalobkyné v nyni projednavaném pripadé
jednoznacné nedostala.

[46] Vyznamné jsou pak i odlisnosti obou fizeni (trestniho a danového), a to pravé v otazce
dokazovani, konkrétné v koncepci dukazniho bremene. Podle prevazujictho nazoru
trestnépravni nauky je nepfipustné, aby dikazni bremeno tizilo osobu obvinéného, v
souladu se zasadou presumpce neviny tento neni vazan povinnosti svoji vinu vyvracet. S tim
bezprostredné souvisi zasada nemo tenetur | ktera vylucuje, aby byl obvinény nucen aktivné

Ve 4 4 v v 4 v / V/ 7. 4 4 Vv / M i M
ptispivat ke svému usvédcéeni. Danove fizeni je v tomto ohledu ovladano odlisnymi principy.
Darovy subjekt dokazuje jim tvrzené skute¢nosti a neuneseni dikazniho bfemene pro né;
muze znamenat negativni pravni nasledky - dan je domérena spravcem dané nebo stanovena

o YA ;e . / 17 . .
podle pomtcek (k souvisejici zalobni namitce viz dale) a ex lege mu vznika povinnost uhradit
danové penale.

[47]]akkoli se tedy zalobkyni muze neuznani odpoctu na dani jevit jako ,sankce®, tak zdanéni
neni sankénim nastrojem, tj. dané nejsou ukladany jako sankce ¢i postihy za nesplnéni
jakékoliv pravni povinnosti, ale jsou povinnym odvodem slouzicim k naplnéni vefejnych
rozpoCty, jak velice priléhavé shrnul zalovany v bodé [33] napadeného rozhodnuti.

[48] Soud tak dospél k zaveéru, ze zalobkyné sice mohla v daflovém fizeni argumentovat zasadou
nemo tenetur, pokud byla presvédcena, ze by ji predlozené doklady mohly vést k zahajeni
trestniho fizeni ¢i fizeni o prestupku, nicméné pak nemohla divodné olekavat, ze ji bude
narok na odpocet dané uznan, nebot zalobkyné vibec nesplnila formalni a hmotnépravni
podminky dle zakona o DPH pro uplatnéni tohoto naroku. Spravce dané a zalovany
v daném pripadé nemohly dle soudu postupovat jinak. Dle soudu proto nasledné neuznani
odpoctu na dani nelze vaimat ,donucovaci prostredek® ¢i ,sankci®.

[49] Koneéné k odkazu Yalobkyné na nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp.zn. IV.US
591/08, soud uvadi, ze Ustavni soud zde v zavéru bodu 22 skuteéné uved] nasleduyici citaci:
»Pri vybivani dani nelze vychazet pouze z fiskdalniho zajmu statu, ale cilem musi byt vybrani dané
ve vYs1 spravné stanovené. Pri realizaci toboto prdva stdtu je nutno respektovat prdva a pravem
chranéné zajmy dariového subjektu, v daném pripadé pravo na objektivné provedené dokazovini
vedouct k ¥adné zjisténému skutkovému stavn.

[50] Dle soudu nebyly tyto obecné zavéry, resp. korektivy pti prosazovani fiskalnich zajmu statu
vidi zalobkyni jakozto datiovému subjektu, spravcem dané a zalovanym v datiovém ftizeni
poruseny. V této souvislosti Ize zminit, ze otazka ptipustnosti Upravy, kdy diikazni bfemeno
ohledné skuteénosti, které tvrdi, spoc¢iva na dafiovém subjektu, byla v minulosti nékolikrat
zkouména v judikatufe. Nap¥. v nalezu ze dne 1. 6. 2005, sp.zn. IV. US 29/05, Ustavni soud
uvedl, ze ,dprava ditkazniho bremene obsazend v zakoné o spravé dani a poplatkii predstavuje v
oblasti verejného prava jesté vistavné konformni prilom do vistavnépravni ochrany autonomie
jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je verejné moci umoznéno
zasahovat z divodu existence urcitého a dstavné aprobovaného vereného zdjmu. V' daném
pripadé je onim zdjmem zajem na stanovent, vyméreni a vybéru dané, ktery je z hlediska ochrany
vlastnického prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoZ lze dané a poplatky stanovovat
toliko na zdkladé zakona. Jinymi slovy, toto ustanoveni pripousti omezeni vlastnického prava
jednotlivce, a to pouze za vicelem stanoveni a vybéru dané a poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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[51] Soud proto dospél k zavéru, ze postup danovych organa, které zalobkyni neuznaly odpocet
na dani, ktery tato narokovala v danovych pfiznanich a kontrolnich hlasenich, ale jiz dale
nepredlozila danové doklady a dalsi dokumentaci, se sice muze jevit jako prisny a
formalisticky, nicméné je zcela vsouladu skoncepci rozlozeni dukazniho bfemene
v dafiovém pravu. Byt se, co se tyce skutkovych okolnosti, jedna dle soudu v praxi o zcela

/o v i M v / M v A4 M vV /4 Ve /4 4 PN (3
vyjimec¢nou situaci, kdy danovy subjekt nepfedlozi vyjma danového ptiznani ,,.zhola nic®, a
v praxi se vyskytuji nejcastéji pripady, kdy danovy subjekt danové doklady predlozi a

4 Vo * o Vev/ o o 4 4 v v / N/ 4
spravce dané je z nejraznéjsich duvodt zpochybni, tak zaroven danovy tad, resp. zakon o
DPH umoznuji spravci dané takto postupovat.

[52] Zalobkyné dale namitala, ze postup spravce dané byl v rozporu s ustanovenim § 98 danového
fadu, nebot vyse dané méla byt stanovena prostrednictvim tzv. pomucek.

[53] Podle ustanoveni § 98 odst. 1 daniového radu: ,,Nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zdakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zikladé dokazovdni, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p7i
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“

[54] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,Stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také ke
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

[55] Podle odst. 3 téhoz ustanovent: ,,Pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostiedky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych dariovych subjekti
a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.

[56] Zdejsi soud k tomu uvadi, ze spravce dané je opravnén stanovit dan prostrednictvim
pomucek za splnéni tfi podminek: (i.) danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti
pti dokazovani, (ii.) proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a (iii.) dan mohla byt
prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Tyto podminky museji byt splnény
kumulativné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2023, ¢.j. 10 Afs 25/2023-
48, bod 14, ¢i rozsudek ze dne 30. 1. 2025, ¢.j. 7 Afs 183/2024-42, bod 48).

[57] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015-
29, uvedl, ze ,pro pouziti pomiicek nelze stanovit Zdadny algoritmus ¢i pravidlo, zaleZ{ vZdy na
konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy wvéci, aby byla stanovena dari
dokazovanim i v situaci, kdy icetnictvi je nedplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno & zniceno,
ale vicetni pripady [ze dostatecné spoleblivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentualni rozsab
zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene
pomérovat vzidy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zalezi predevsim na intenzité
pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v vicetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na
jejich obsabu.

[58] Na tomto misté soud povazuje za nutné zopakovat, ze zalobkyné v disledku své pasivity
neunesla dikazni bremeno. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2023,
C. 5 Afs 91/2022-48, ,, ‘Vybleddvaci® &innost spravce dané v tomto sméru nemiize suplovat
stéZovatelovu povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenym narokidm na odpocet
dané na vstupu (§ 92 odst. 3 dariového 7adu).“ V tomtéz rozsudku konstatoval, ze ,samorné
zpochybnéni  prijatych zdanitelnych plnéni a ndsledné neuneseni ditkaznibo bremene
stéZovatelem, automaticky neznamend, Ze spravce dané je povinen stanovit dari dle pomiicek.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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[59] Nejvyssi spravni soud napt. jiz v rozsudku ze dne 30. 8. 2013, ¢&;j. 5 Afs 55/2012-43,
konstatoval: ,Stanoveni dané podle pomiicek je ndbradnim zpiasobem stanoveni dané a
prednostné je uplatriovan zpisob stanoveni dané dokazovianim. Spravce dané p¥istoupi ke
stanovent dané podle pomiicek teprve poté, kdy dari dokazovanim stanovit nelze a v dané véci se
o takovy pripad nejednd. Spravce dané mél totiz k dispozici dariovd prizndni, ze kterych jsou
seznatelné iidaje pro vyméreni dané z pfidané hodnoty na vystupu, pricemz spravce dané mél i
ovéreno v ramci mistniho Setvent, Ze podklady pro sestaveni dariového priznani mél stéZovatel k
dispozici. Skutecnost, Ze stéZovatel nereagoval na vyzvy a neprokdzal, jakd uskutecnénd
zdanitelnd plnéni jim byla zabrnuta v dariovém priznani, nezaklida predpoklady pro stanoveni
dané dle pomiicek ohledné vyméreni dané na vystupu. Spravce dané mél dostatecné podklady pro
vyméreni dané z pridané hodnoty za predmétnd zdariovaci obdobt, nebot’ stézovatel podal dariovd
prizndni, ve kterych vycislil jak zaklad dané, tak i vysi dané na vystupu, jakoz i zdklad dané z
prijatych zdanitelnych plnéni a vysi naroku na odpocet, z cehoZ je nutno ucinit zivér, Ze dar bylo
mozno stanovit dokazovinim. Skutecnost, Ze stéZovatel nesplnil nékterou ze svych povinnosti
uloZenou mu zdakonem, jesté neznamend, Ze pro tuto okolnost nelze dari stanovit dokazovinim.
V daném pripadé, kdy stézovatel neprokdzal dari na vstupn, neznamend, Ze by dari na vystupu
nesla stanovit dokazovinim na zdakladé dariového priznani. Spravce dané mél totiz pochybnosti
pouze obledné dané na vstupu, o ostatnich rozhodnych skutecnostech nepochyboval, coZ vyplyva z
vyzvy vydané ve vytykacim vizeni. Dariovou povinnost tak bylo mozno stanovit dokazovinim a
k uplatnéné dani na vstupu, jejiz opravnénost stézovatel k vyzvé spravce dané neprokazal, nebylo
mozno priblédnout.“ Zdejsi soud neshledal divodu se od téchto zavért odchylit. Dospél tak
k zavéru, ze i v pfipadé zalobkyné bylo mozné stanovit dan na vystupu dokazovanim, a to
na zakladé danového priznani jako fadného dikazniho prostredku. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢.j. 5 Afs 91/2022-48, ,,nepredloZeni dariovych dokladsi
obledné dané na vstupu nebrani tomu, aby dari na vystupu byla stanovena podle dariového
priznani (dokazovinim).

[60] Nejvyssi spravni soud zde dale uvedl, ze ,tvrzeni stéZovatele, Ze by neuneseni ditkazniho
bremene ve vztabu k ndaroku na odpocet dané na vstupu jiz samo o sobé znamenalo nemoznost
stanoveni dané dokazovianim, Nejvyssi spravni soud neprisvédCil. Skutecnost, Ze stéZovatel v
daném pripadé neunesl své ditkazni biemeno obledné ndaroku na odpocet dané na vstupu, nemiize

/, N / vv v / N / v / / / /v
mit automaticky za ndsledek rounéz zpochybnéni zdanitelnych plnéni na vystupu v takové mie,
Ze by nebylo mozno stanovit dari dokazovanim a bylo nutno stanovit dari pomiickami. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, . j. 4 Afs 87/2015-35, uvedl: ,,Pokud tedy dariovy
subjekt 1 pres Sirokou mozZnost, jak prokdzat prijata zdanitelnd plnéni, neunesl své ditkazni
bremeno, musi prijmout nasledky s tim spojené. Z povinnosti spravce dané zdarover v takové

M . / / v Vv Ve / v / N . /" / */ 7 o sV
situaci nevyplyvd, Ze by mél pri stanoveni dariové povinnosti kratit odpovidajicim zprsobem vysi
uskutecnénych zdanitelnych plnéni.“. V nyni posuzovaném pripadé byl stéZovatel spravcem dané
a Zalovanym opakované vyzyvin k prokdzini svého ndaroku na odpocet dané, na tuto povinnost

v vV . / / / / v/ . / / N / 7/
vsak stéZovatel rezignoval, proto také nyni musi nést nepriznivé ndsledky spojené s neunesenim
ditkazniho biemene, a nikoliv se doZadovat stanoveni dané prostrednictvim pomiicek.

[61] Obdobné zavéry pak vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 7. 3. 2025, &.j. 5 Afs
108/2024-44, kde uvedl, ze ,zatimco uskutecnénd zdanitelnd plnéni a prijaté dplaty jsou
predmétem dané z pridané hodnoty za p¥islusné zdariovaci obdobi, nirok na odpocet dané je
pravem dariového subjektu (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 Afs 2/2010-243). ZaleZ{ jen
na ném, zda si tento narok uplatni. Pro uplatnéni naroku musi byt zaroveri splnény jeho formalni
i hmotnépravni podminky podle § 72 a 73 zikona odani z pridané hodnoty. Formadlni
podminkou stanovenou v § 73 odst. 1 pism. a) tohoto zikona je predloZeni dariového dokladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.
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Uzavrel, ze ,pokud stéZovatelka za danych okolnosti nedoloZila dariové doklady [pozn. soudu:
v daném pripadé stézovatelka argumentovala tim, ze ji byly danové doklady odcizeny, coz
je sice rozdilna situace, nez v nyni projednavaném pripadé, nicméné podstata je stejna -
stézovatelka ani v odkazované véci zadné danové doklady spravci dané nepredlozila], které
by prokazovaly jeji narok na odpocet dané, ani neuvedla své dodavatele, pak odepreni naroku na
odpocet dané neni ndsledkem objektivni nemoznosti stanoveni dané na zikladé dokazovaini,
nybrz toho, Ze neunesla své prootni ditkazni bremeno.

[62] Dle soudu tak zpochybnéni ptijatych zdanitelnych plnéni a nasledné neuneseni dikazniho
bremene zalobkyni neni mozno ztotoznovat s nemoznosti stanovit darn dokazovanim. Soud
respektuje pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 22. 5.
2025, ¢.j.3 Afs 279/2023-35, ze ,nedostatecnd spoluprdce dariového subjektu neopravriuje
dariové organy k tomu, aby sviij postup zacilily na maximalni mozné zdanéni takového subjektu.
(-..) I v takovych pripadech jsou dariové organy povinny (v mezich mozného) usilovat o stanoveni
dané ve spravné vysi v souladu se zasadou vytcenou v § 1 odst. 2 dariového 7ddu. “Nicméné dospél
k zavéru, ze vzadném pripadé nelze predpokladat uspéch danového subjektu, ktery
v potfebné mife nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné se (dle soudu navic i
velmi obecné, protoze nenabizi zadnou konkrétni Castku vyse dané, ke které by mohl
spravce dané uzitim pomucek dospét) domaha stanoveni své danové povinnosti zpusobem,
ktery mu (pravdépodobné) nejvice vyhovuje.

[63]1K tomu lze odkazat napft. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9
Afs 19/2012-35, dle kterého ,samotné neuneseni ditkaznibo bremene totiz nezpiisobuje
automaticky prechod na stanoveni dané prostrednictvim pomiicek. Opacny zdvér by vedl k
vécnému vyprazdnéni ditkazni povinnosti dariovych subjektii, nebot’ ry by byly usetreny
negativnich disledki vlastnibo poruseni zdkona. (...) by to znamenalo, Ze stit by (...) musel
reagovat vlastni ¢innosti zamérenou na snizeni dariového zakladu stéZovateld. To je jednak
absurdni, jednak v rozporu s celou konstrukci ditkaznibho bremene v dariovém rizeni.*

[64] Soud tak dospél k zavéru, ze spravce dané v daném pripadé nepochybil, pokud vysi
domeéfené dané stanovil dokazovanim, nikoli podle pomucek.

[65] Zalobkyné v této souvislosti namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i
dodatenych platebnich vyméru, nebot danoveé organy nevyuzily postupu dle ustanoveni §
98 danoveho radu.

[66]]e pravda, ze v daném ptipadé nebylo popsano, pro¢ dani bylo mozno stanovit na zakladé
dokazovani, a tedy pro¢ nebylo postupovano podle pomtcek, nicméné dle soudu spravce
dané a zalovaného tato povinnost netizi. Jak bylo uvedeno jiz dfive v tomto rozsudku,
zptsob stanoveni dané dokazovanim je prednostnim, zatimco stanoveni dané podle
pomticek je az zpisobem nahradnim. Darlové organy jsou tedy ve svém rozhodnuti povinny
odivodnit, pro¢ postupovaly podle ustanoveni § 98 darnového tradu, nikoliv proé¢ tak
nepostupovaly a pfistoupily ke klasickému zptisobu stanoveni dané, tedy k dokazovani.
V tomto sméru tedy nelze napadené rozhodnuti ani dodatecné platebni vyméry vnimat jako
neprezkoumatelné.

[67] Pokud zalobkyné tuto namitku uplatnila az v zalobé, tak z logiky véci se zalovany namitkou
/ /) /7 4 v o 4 4 /. M
tykajici se stanoveni dané podle pomucek nemohl v napadeném rozhodnuti zabyvat. Ani

v tomto sméru tedy nelze spatfovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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[68] Soudu je znam nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2015, sp.zn. IIL.US 3023/14, ve kterém

tento vyslovil zavér, ze neprezkoumatelné rozhodnuti spravce dané je takové, kdy neni

v o / v Ve vV v M 4 4 4 v 4 v/ 4

ztejmé, zda byla dan stanovena (¢i dométena) prostfednictvim dokazovani v danovém fizeni

na zakladé podkladia poskytnutych dafovym subjektem ¢i prostrednictvim danovych

o v ’ . / / v/ v . . . ’ 5

pomucek. Dle soudu se v$ak v nyni projednavaném pripadé o takovou situaci nejedna, nebot

z vyroku i obsahu dodate¢nych platebnich vymért a napadeného rozhodnuti je zcela zjevné,

ze dan byla doméfena nikoli kombinaci obou téchto postupt, coz je dle judikatury
nepripustné, ale pouze na zakladé dokazovani.

[69]V neposledni radé zalobkyné s odkazem na Zpravu o danové kontrole ze dne 4. 3. 2024,
¢.. 317782/24/3109-60563-800626, namitala ambivalentni hodnoceni spravce dané, kdyz
zalobkyni odpocet na dani za rok 2023 uznan nebyl, ale spolecnosti Sabbie sole s.r.0. tento
uznan byl.

[70] V této souvislosti soud znovu opakuje, ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci.
Byt v darlovém rizeni plati zasada rovnosti (ustanoveni § 6 odst. 1 danového radu) a zasada
legitimniho olekavani (ustanoveni § 8 odst. 2 danového radu), tak zaroven plati, ze spravce
dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskuteénila tak, jak to tvrdi danovy
subjekt, resp. v nyni projednavaném pripadé prokazat namisto daniového subjektu, jak se
transakce uskutecnila. Odpovédnost za prokazani uskuteCnéni transakce nesla v dané

/ 4 J v / v/ 4 / V. _V V v /B v
(Gvodni) fazi danového fizeni vyluéné zalobkyné, ktera ji ovSem neunesla.

[71]1K argumentu, ze mezi zalobkyni a spolecnosti Sabbie sole s.r.o. byla uzavrena smlouva,
jejimz predmétem bylo plnéni, které zakladalo nasledné narok na odpocet DPH, soud uvadi,
ze tuto skutecnost méla sama zalobkyné dolozit spravei dané v danovém fizeni. V této
souvislosti nelze pominout, ze danové povinnosti zalobkyné a spolecnosti Sabbie sole s.r.o.
jsou zcela odlisné a plnéni (prodej osobniho vozidla), z néjz si zalobkyné narokovala odpocet
na dani a které bylo predmétem kupni smlouvy ze dne 21. 11. 2023 (viz str. 4 Zpravy o
danové kontrole ze dne 4. 3. 2024), bylo v pfipadé obou spolecnosti toliko jednim z mnoha
plnént, za ktera si tyto spolecnosti uplatnovaly narok na odpocet DPH. V pripadé zalobkyné
lze sice toto plnéni skutecné ztotoznit s danovym dokladem, ktery zalobkyné uvedla
v oddilu A4 kontrolniho hlaseni za listopad 2023 na radku ¢. 1, nicméné plnéni, ze kterych
si zalobkyné uplatnovala odpocet na dani, bylo v souhrnu za predmétna zdanovaci obdobi
zafi az listopad 2023 mnohem vice. Soud tedy povazuje za nepochybné, ze se dané plnéni
tyka stejného obchodniho ptipadu, nicméné dle soudu skutkové zavéry z jiného dariového
fizeni u jiného danového subjektu nemohou bez dal$iho vyvolat v jiném datiovém subjektu
legitimni olekavani. Je tomu tak i proto, ze se vzdy jedna o samostatné dariové fizeni, ktera
jsou zavisla na procesni aktivité daného datiového subjektu.

[72] Podobnou situaci jiz nékolikrat fesila i judikatura. V rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 Afs
360/2018 - 24, Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl: ,,Piéslusni spravci dané mobou zcela
zakonnym zpiisobem, treba pro naprostou pasivitu nékterého z obou dariovych subjektii v
ditkaznim vizeni, dospét pri posuzovdani identického skutkového déje k diametralné odlisnym
zdvériim: ve véci jednoho ze subjektii bude prokazano, Ze se skutkovy déj stal, ve véci drubého toto
prokazano nebude, tj. bude se mit pro scely uréeni dariové povinnosti za to, Ze se nestal (...), &
konstatovat, Ze neunese-li jeden subjekt ve svém 7izeni ditkazni biemeno, které jej tizi, a neprokdze
tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném vizeni vici jinému subjektu tatdz
skutecnost prokdzana byla (k tomu srov. napy. rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005 -
59). Dariové 7izeni ve véci Zalobkyné je nutno posuzovat jako samostatné dariové ¥izent, v némz
dariovy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichZ prokdazani byl spravcem dané vyzvan, pricemz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



16 6 Af20/2024

kazdy spravce dané stanovuje dariovou povinnost nezavisle na wvysledcich dariového vizeni
provedeného u jiného subjektu. Skutkové zivéry z jiného dariového Yizeni tak u dariového subjektu
v zdsadé nemohou vyvolat Zadné legitimni olekavdni stran prokdzanych skutkovych okolnosti,
nebot’ z divodu specificnosti rozloZeni ditkaznibho bremene (procesni aktivita dariového subjektu
v dariovém rizeni md naprosto zdsadni vyznam) nelze ani u pr¥ipadi s obdobnym skutkovym
stavem predvidat jejich vysledek. Ten totiZ bude zdviset zejména na tom, jaké vsili dariovy subjekt
vyvinul k uneseni svého ditkaznibo bremene.“ V rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢j. 3 Afs
119/2020-38, pak Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,,na dariovd Fizeni vedend u spolecnosti (...)
a Zalobkyné je nutno nabliZet oddélené; ze zdvéri spravce dané ucinénych v dariovém vizeni u
spolecnosti (...) nelze bez dalsiho vyvozovat diisledky i pro dariovd 7izeni vedend s Zalobkyni.
Vysledek dariového ¥izend totiZ zdvisi na mnoba okolnostech a v podstatné mive i na soucinnosti
dariového subjektu se spravcem dané.“

[73]1K argumentaci ohledné krizové kontroly kontrolniho hlaseni pak soud uvadi, ze nejsou-li
dle judikatury zavéry jednoho danového fizeni bez dal$tho prenositelné na druhé danové
v/ 4 b vV v M v 4 v 4 /4 4 v v 4 i / v
fizeni, pak si jen tézko lze predstavit, ze by pro zavér o prokazani predmétného (nicméné
jen jednoho z diléich) plnéni, z néjz si zalobkyné narokovala odpocet na DPH, by samo o
sobé postacovalo kontrolni hlaseni jiného darioveho subjektu, které 1ze navic oznacit pouze
za formalni tvrzeni.

[74] Ze vsech shora uvedenych duvodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[75] Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 30. fijna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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