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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: Mgr. M.
D., proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 33202/24/5200-10423-
711333,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni

rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 33202/24/5200-10423-711333, kterym byl
k odvolani zalobce platebni vymér vydany Finanénim Gradem pro hlavni mésto Prahu ze
dne 5. 5. 2023, {.j. 4342313/23/2009-51524-111041 (dale téz ,platebni vymér®), jimz byla
zalobci vymeérena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2022 ve vys$i 0 K¢,
vyméfena dariova ztrata ve vysi 0 K¢ a vyméren dariovy bonus podle ustanoveni § 35¢ zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“), ve vysi 18.454 K¢, zménén tak, ze byla zménéna vyse dariového bonusu na éastku
ve vysi 23.094 K¢.

Zalobce v podané alobé namital, Ze postup spravce dané je nespravny, nezdkonny a Ze ma
narok na danovy bonus ve vysi 29.412 K¢ Ke skutkovému stavu véci uvedl, ze ve
zdaniovacim obdobi roku 2022 mél tti dcery: Z. D., nar. X, oznacenou v napadeném
rozhodnuti jako ,dcera 2“ (dale jen ,dcera 2%), K. D., nar. X, oznaCenou v napadeném
rozhodnuti jako ,dcera 1“ (dale jen ,dcera 1%), a M. K., nar. X, oznacenou v napadeném
rozhodnuti jako ,dcera 3“ (dale jen ,dcera 3“). Na vsechny tyto déti uplatnil v danovém
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priznani danové zvyhodnéni podle ustanoveni § 35¢ zakona o danich z prijmd, a to tak, ze
na prvaim radku jako prvni dité uvedl dceru 3 pro obdobi 4 mésict, které nasledné upravil
na 6 mésict, na druhém radku jako druhé dité dceru 2 s poétem 12 mésict a na tfetim radku
jako treti dité dceru 1 s poctem 12 mésict. Zduraznil, ze obé danova prfiznani (fadné ze dne
29. 4. 2023 1 dodate¢né opravné ze dne 6. 5. 2023) byla vyplnéna na elektronickém formulari
ptistupném z portalu spravce dané mojedane.cz s automatickou kontrolou spravnosti
a konzistence vkladanych dat. Tento formulaf pfi daném postupu, kdy nejmladsi dité uvedl
na prvanim radku s odpovidajicim poctem meésicu, neindikoval zadnou chybu.

Zalobce namital, Ze ustanoveni § 35¢ zikona o danich z pijm® neobsahuje 24dné omezeni,
které by branilo uvést dité narozené v prubéhu zdanovaciho obdobi na prvnim misté (jako
prvai dité) se zvyhodnénim 15.204 K¢ (rocné), a dalsi star$i déti uvést na dalsi radky se
zvyhodnénim 22.320 K¢, resp. 27.870 K¢. Dle zalobce predmétné ustanoveni vyslovneé
umoznuje ziskat danové zvyhodnéni na vyzivované dité jiz v kalendarnim mésici, ve kterém
se dité narodilo, pricemz je logicke, ze pokud se dité nenarodi v lednu kalendafniho roku,
tak poplatnik nebude moci Cerpat zvyhodnéni v plné vysi. Namitl, Ze spravce dané neni
opravnén proti vuli dafiového subjektu poradi déti v ramci uplatnéného danového bonusu
svévolné ménit a uméle tim snizovat vysi bonusu. Dle zalobce zakon o danich z pfijma
neobsahuje zadné ustanoveni, které by branilo danovému subjektu uplatnit tento bonus
zpusobem, jakym tak ucinil on v danovém priznani. Konstatoval, ze uvedeni nejmladsiho
ditéte jako prvniho ditéte pro Ucely danového zvyhodnéni je zcela legitimnim zpusobem,
jak rodiny s vice détmi mohou dosahnout danového zvyhodnéni v optimalni vysi. Zakon o
danich z pfijma pak nestanovuje ani poradi déti v ramci uplatnéného danového bonusu,
které by pro danovy subjekt a spravce dané bylo zavazné. Dle zalobce tak spravce dané svym
postupem porusil princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, ¢imz porusil prava
zalobce a jeho opravnéné zajmy.

Dale zalobce namital, ze jediné zakonné omezeni tykajici se poskytnuti darnového

/ v 4 Ve /4 /. .V / o v / v 4 /7.
zvyhodnéni za vyzivované dité narozené v prubéhu posuzovaného zdanovaciho obdobi je

4 4 4 V/e o Vev \4 v/, 7 \2

zakotveno v ustanoveni § 35¢ odst. 10 zakona o danich z prijmu, pricemz spodiva v tom, ze
u ditéte narozeného v prabéhu posuzovaného zdanovacitho obdobi danovy subjekt nesmi

/4 v _Vv/ v vV / o 4 . .V /v 4 v v Ve .
uvést vetsi pocet meésict, nez kolik toto dité v kalendarnim roce skutec¢né vyzivoval; nic mu
ale dle zalobce nebrani toto dité uvést na prvnim miste.

Rovnéz namital, ze vétu, ,je-li v jedné spolecné hospodarici domdcnosti vice vyZivovanych déti
poplatnika, posuzuji se pro icely toboto ustanoveni dobromady,” je treba vykladat tak, ze pouze
jeden z vyzivujicich rodi¢t mize za identické obdobi dariové zvyhodnéni uplatnit. Namitl,
v / 4 4 4 V7. o Ve v /v / v M v

ze vyklad ustanoveni § 35¢ zakona o danich z ptijmu ucinény zalovanym, ze je napred nutno

v v/ /4 vV / o Vv 4 / v 4 4 4 /. .V M
plné vyuzit (v délce 12 meésict) daniové zvyhodnéni na prvni, resp. druheée dité, je
Ve / b Vv 4 .. v 4 4 /. .V . /4

neudrzitelny, nebot rodice maji plnou autonomii v urleni, zda, na které dité a v jakém
rozsahu datiové zvyhodnéni uplatni, pochopitelné pti dodrzeni podminky, Ze na dané dité
za identické obdobi nebudou zvyhodnéni Cerpat oba naraz.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K vykladu
ustanoveni § 35¢ zdkona o danich z pfijmG zalovany uvedl, ze v pribéhu zdariovaciho
obdobi roku 2022 doslo u zalobce k navyseni poctu vyzivovanych déti ve smyslu ustanoveni
§ 35¢ odst. 6 zakona o danich z ptijmu, kdyz se v éervenci 2022 zalobci narodila dcera 3. Dle
ustanoveni § 35c¢ odst. 1 téhoz zdkona pak plati, ze pro Gcely tohoto ustanoveni se déti
posuzuji dohromady. Z uvedeného dle zZalovaného vyplyva, ze v obdobi od 1. 1. 2022 do 30.
6. 2022 mohl zalobce uplatnit darfiové zvyhodnéni pouze ve vztahu k dceti 1 a dcefi 2, ve
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vztahu k dceri 3 tak mohl uéinit az od 1. 7. 2022. V ramci posuzovaného zdarovaciho obdobi
mél zalobce v obdobi od 1. 1. 2022 do 30. 6. 2022 dvé vyzivované déti a az od 1. 7. 2022 do
31. 12. 2022 t#i vyZivované déti. Zalobci tak vznikl ndrok na uplatnéni datiového zvyhodnéni
za zdanovaci obdobi 2022 na dceru 1 ve vy$i 12/12 na jedno dité (tj. 15.204 K<), na dceru 2
ve vysi 12/12 na druhé dité (tj. 22.320 K¢) a na dceru 3 ve vysi 6/12 na tfeti dité (tj. 13.920
K), celkem tedy ve vysi 51.444 K¢ Zalovany konstatoval, Ze souhlasi s tim, Ze je na Zalobci,
zda a na které dité si daniové zvyhodnéni uplatni a ze si v ramci svého danového priznani
muze zvolit poradi vyzivovanych déti, ovSem za soucasného dodrzeni podminky, ze déti
jsou pro tyto ulely posuzovany dohromady. Jelikoz zalobce mohl uplatit danové
zvyhodnéni na treti dité jen po dobu 6 mésict v ramci posuzovaného zdariovactho obdobi,
po které sve tii déti skuteéné vyzivoval, zalovany uzavrel, ze predtim musel nutné vyuzit
danové zvyhodnéni v délce 12 mésica na prvni, resp. druhé dité. V této souvislosti zalovany
odkazal na divodovou zpravu k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym bylo novelizovano
ustanoveni § 35¢ zakona o danich z pfijma, z niz plyne, ze dité narozené v prubéhu roku je
posuzovano za pomérnou dobu dle svého poradi, resp. pokud dité v prechozim poradi
prestane byt vyzivovanym ditétem, dité svyS$sim poradim automaticky ,spadne“ za
pomérnou ¢ast obdobi do nizsitho poradi. Tuto argumentaci lze dle zalovaného analogicky
vyuzit i za situace, kdy v prubéhu zdaniovaciho obdobi dojde k navyseni poc¢tu vyzivovanych
déti.

K namitkam ohledné optimalizace dariového zvyhodnéni zalovany uvedl, Ze je presvédcen,
ze si zalobce nemohl uplatnit nejvyssi daniové zvyhodnéni (na treti a dalsi dité) na dceru 11
za obdobi, ve kterém tri déti nevyzivoval (tj. za obdobi od 1. 1. 2022 do 30. 6. 2022). Uvedl,
ze danové zvyhodnéni 1ze uplatnit i jinym nez popsanym zptusobem. V nyni projednavaném
ptipadé je mozné uplatnit danové zvyhodnéni na dceru 1 za cast zdanovaciho obdobi od 1.
1. 2022 do 30. 6. 2022 ve vysi 6/12 na jedno dité (tj. 7.602 K<) a za Cast zdanovact obdobi od
1.7.2022 do 31. 12. 2022 ve vysi 6/12 na treti dité (tj. 13.920 K<), na dceru 2 ve vysi 12/12
na druhé dité (t. 22.320 K¢) a na dceru 3 ve vysi 6/12 na jedno dité (tj. 7.602 K¢), celkem
tedy ve vysi 51.444 K¢. Dle zalovaného tak neni rozhoduyici, které z vyse uvedeného poradi
je pouzito, nebot castka naroku na danové zvyhodnéni je stale stejna; vzdy je vsak nutné
reflektovat pocet vyzivovanych déti v daném obdobi. Uved], Ze je presvédcen, ze posuzované
ustanoveni § 35¢ zakona o danich z ptijmt ma za cil pfinaset dafiova zvyhodnéni rodinam s
détmi za podminek v tomto ustanoveni uvedenych, ovSem timyslem zakonodarce nebylo
davat danovym subjektim v téchto ptipadech na vybér, ktera varianta je pro né ekonomicky
nejvyhodnéjsi, jak tvrdil Zalobce.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 11. 9. 2025 setrvali G¢astnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[10]Dne 29. 4. 2023 podal zalobce dariové ptriznani k dani z pfijma z fyzickych osob za

zdatiovaci obdobi roku 2022, v némz mimo jiné uplatnil dariové zvyhodnéni ve smyslu

ustanoveni § 35c zakona o danich z pfijmg, a to za obdobi 4 mésict ve vysi na jedno dité

(dceru 3), za obdobi 12 mésich ve vysi na druhé dité (dceru 2) a za obdobi 12 mésict ve vysi

na treti dité (dceru 1), v celkové vysi 55.228 K¢, a vydislil dan ve vysi 0 K¢ a datiovy bonus
/ Ve v

ve vysi 26.878 K¢.
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[11] Platebnim vymérem ze dne 5. 5. 2023 byla zalobci vymeéfena dan z ptijmu fyzickych osob
za predmétné zdariovaci obdobi ve vysi 0 K¢, vymeérena danova ztrata ve vysi 0 K¢ a vyméren
danovy bonus podle ustanoveni § 35¢ zakona o danich z pfijma ve vysi 18.454 K¢.

[12] V odvodnéni tohoto rozhodnuti spravee dané uvedl, Ze vyméril danovy bonus odlisné od
tvrzeni zalobce, nebot dospél k zavéru, ze danové zvyhodnéni bylo uplatnéno v nespravné
vysi z duvodu uvedeni chybného poradi déti, kdy spravné mélo byt dle spravce dané
uplatnéno dariové zvyhodnéni za obdobi 12 mésict ve vysi na 1 dité - 15.204 K¢ (dceru 1),
za obdobi 12 mésicu ve vysi na druhé dité - 22.230 K¢ (dceru 2) a za obdobi 4 mésicta ve vysi
na treti dité - 9.280 K¢ (dceru 3), v celkove vysi 46.804 K¢.

[13]Dne 6. 5. 2023 zalobce udinil podani oznacené jako opravné dodatecné danové priznani
k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2022, ve kterém uplatnil mimo
jiné danové zvyhodnéni za obdobi 6 mésic ve vysi na jedno dité (dceru 3), za obdobi 12
mésicu ve vysi na druhé dité (dceru 2) a za obdobi 12 mésict ve vysi na treti dité (dceru 1),
v celkové vysi 57.762 K¢ a vycislil dan ve vysi 0 K¢ a danovy bonus ve vysi 29.412 K¢.

[14] Zalovany toto podéani Zalobce posoudil v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), jako
odvolani, nebot v daném pripadé lhita pro podani fadného danového tvrzeni uplynula dne
2.5.2023 (srov. ustanoveni § 138 danového radu), a proto nebylo podané opravné dodatecné
danové priznani mozno posoudit jako opravné. Jelikoz nebyla posledni znama dan ke dni
podani opravného dodatecného danového ptfiznani, tj. ke dni 6. 5. 2023 pravomocné
stanovena, tak nebylo mozno predmétné podani posoudit ani jako dodateéné (srov.
ustanoveni § 141 odst. 2 datiového ¥adu). Zalobce své odvolani dne 18. 5. 2023 doplnil.

[15] Zalovany pfed vydinim napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze spravce dané
nepostupoval v souladu s danovym radem, kdyz v dusledku vzniklych pochybnosti o
spravnosti a prukaznosti daniového pfiznani v navaznosti na Udaje uvedené v opravném
dodate¢ném danovém ptriznani, mél zahajit se zalobcem postup k odstranéni pochybnosti ve
smyslu ustanoveni § 89 a nasl. danového fadu. Pisemnosti ze dne 16. 7. 2024, C,j.
22561/24/5200-10423-711333, proto zalovany vyzval zalobce k prokazani skute¢nosti. Dne
12. 8. 2024 zalobce reagoval na tuto pisemnosti vyjadrenim, v némz uvedl totozné argumenty
jako v podaném odvolani. Pisemnosti ze dne 4. 9. 2024, C.j. 27285/24/5200-10423-711333,
zalovany zalobce podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu seznamil se skute¢nostmi
zjisténymi pifi dokazovani v ramci odvolaciho fizeni a zaroven jej vyzval k uplatnéni prava
vyjadiit se k témto skute¢nostem. Zalobce reagoval podanim ze dne 1. 10. 2024, ve kterém
zopakoval svou argumentaci.

[16] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2024 byl platebni vymér zménén tak, Ze
byla zménéna vyse danového bonusu na ¢astku ve vysi 23.094 K¢.

[17]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v pribéhu roku 2022 mél zalobce tfi
déti splriujici zakonnou definici ustanoveni § 35¢ odst. 6 zakona o danich z pfijmt. Uved],
ze zalobce splnil podminky pro uplatnéni danového zvyhodnéni dle ustanoveni § 35¢ odst.
10 pfedmétného zakona na dceru 1 po celé zdariovaci obdobi, . od 1. 1. 2022 do 31. 12.
2022, a proto mél narok na danové zvyhodnéni ve vysi 15.204 K¢ na jedno dité, na dceru 2
byly tyto podminky splnény také po celé zdatiovaci obdobi, tj. od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022,
a proto mél narok na dariové zvyhodnéni ve vysi 22.320 K¢ na druhé dité, a na dceru 3 byly
tyto podminky splnény za obdobi od 1. 7. 2022 do 31. 12. 2022, nebot dcera 3 se narodila az
dne X, tzn. Ze az v obdobi od 1. 7. 2022 do 31. 12. 2022 mél zalobce tfi vyzivované déti, a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H., DiS.



5 6 Af 6/2025

proto mél narok na danové zvyhodnéni ve vysi 13.920 K¢ na tfeti dité. Zalobce tak mél dle

zalovaného narok na danové zvyhodnéni na vyzivované déti v souhrnné vysi 51.444 K¢, coz
/ v M v / M M 4 \4 VvV 4 v V7/e o M /

se do vypoctu jeho danové povinnosti promitlo tak, ze vymérena dan z pfijmu fyzickych

osob za zdanovaci obdobi 2022 ziistala v nezménéné vysi a danovy bonus bude nové ¢init

Castku ve vysi 23.094 K¢.

[18] K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze v pribéhu zdanovactho obdobi roku 2022 doslo
u zalobce ke zméné poctu vyzivovanych déti ve smyslu ustanoveni § 35¢ odst. 6 zakona o
danich z pfijmu, pricemz podle ustanoveni § 35c odst. 1 téhoz zakona se déti pro Gcely
tohoto ustanoveni posuzuji dohromady. Od 1. 7. 2022 se tak v dusledku narozeni treti dcery
(dcera 3) zvysil pocet vyzivovanych déti a zalobce tak od tohoto data vyzivoval tfi déti. Dle
zalovaného tak zalobce v obdobi od 1. 1. 2022 do 30. 6. 2022 nemohl uplatnit danové
zvyhodnéni ve vysi na treti dité, jelikoz v tomto obdobi byly jedinymi vyzivovanymi détmi
dcera 1 a dcera 2. U¢init tak mohl az od 1. 7. 2022, tedy po narozeni dcery 3.

[19] Dale zalovany uvedl, ze z dikce ustanoveni § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pfijma vyplyva,
\4 4 i v 4 v / / v 4 i 4 i 4 v /7 V7
ze v ramci uplatnéni danového zvyhodnéni nevznika automaticky narok na rocni éastku
danového zvyhodnéni bez ohledu na to, jak dlouho je v daném roce dité vyzivovano.
V souladu s timto ustanovenim tak byly u zalobce splnény podminky pro uplatnéni
danoveho zvyhodnéni na dceru 1 po celé zdanovaci obdobt, na dceru 2 také po celé zdanovaci
obdobi a na dceru 3 byly tyto podminky splnény za obdobi 6 mésicl, nebot dcera 3 se
narodila az dne X, tzn. ze az v obdobi od 1. 7. 2022 do 31. 12. 2022 mél zalobce tfi vyzivované
déti. Uznal, ze zalobce si mohl vrameci danového ptiznani skutecné zvolit poradi

Ve / v 7/ A4 4 4 v V_* 4 / Vv 4

vyzivovanych déti za dodrzeni podminky, ze déti jsou posuzovany pro uclely ustanoveni §
35¢ zakona o danich z prijmu dohromady, coz znamena, ze zvyhodnéni na tfeti dité mohl
uplatnit pouze za 6 mésict, po které tti déti skutecné vyzivoval. Predtim musel plné vyuzit
(v délce 12 mésict) danové zvyhodnéni na druhé, resp. prvni dité. S odkazem na divodovou
zpravu k zakonu ¢. 267/2014 Sb. pak uzaviel, ze dité narozené v pribéhu roku je
posuzovano za pomérnou dobu dle svého poradi.

[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

[21] Pfedmétem sporu v nyni je vyklad ustanoveni § 35¢ zakona o danich z pfijmd, a to uplatnéni
naroku na dariové zvyhodnéni za zdatiovaci obdobi roku 2022 ve vztahu k poradi déti.

[22] Podle ustanoveni § 35¢ odst. 1 zdkona o danich z piijma: ,Poplatnik uvedeny v § 2 md narok
na darové zvyhodnéni na vyZivované dité Zijici s nim ve spolecné hospodarici domdcnosti na
vizemi clenského statu Evropské unie nebo statu rvovicibo Evropsky hospoddrsky prostor, (ddle jen
"dariové zvyhodnéni") ve vysi 15 204 K¢ rocné na jedno dité, 22 320 K¢ rocné na druhé dité a 27
840 K¢ rocné na treti a kazdé dalsi dité, pokud neuplatiiuje slevu na dani podle § 35a nebo § 35b.
Poplatnik o dariové zvyhodnéni sniZi dar vypoctenou podle § 16, pripadné snizenou podle § 35
nebo § 35ba. Dariové zvyhodnéni miize poplatnik uplatnit formou slevy na dani, dariového
bonusu nebo slevy na dani a dariového bonusu. Je-li v jedné spolecné hospodarici domdcnosti vice
vyzivovanych déti poplatnika, posuzuji se pro sicely tohoto ustanoveni dobromady.

[23] Podle ustanoveni § 35¢ odst. 3 zakona o danich z pfiymu: ,Je-li ndarok poplatnika na dariové
zvybodnéni podle odstavce 1 vyssi nez dari vypoctend podle § 16 sniZend o slevy na dani podle §
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35 a 35ba, je vznikly rozdil dariovym bonusem. Poplatnik mize dariovy bonus uplatnit, pokud

jeho vyse ¢ini alespori 100 K¢

[24] Podle ustanoveni § 35¢ odst. 6 zakona o danich z prijmu: ,,Za vyZivované dité poplatnika se
pro dicely tohoto zakona povazuje dité vlastni, osvojenec, dité v péci, kterd nabrazuje péci rodici,
dité, které prestalo byt u toboto poplatnika z diivodu nabyti plné svépravnosti nebo zletilosti v
péstounské péci, dité drubého z manzelit, vlastni vnuk nebo vnuk drubého z manzeli, pokud jeho
rodice nemaji dostatecné prijmy, z nichz by mobli dariové zvyhodnéni uplatnit, pokud je a)
nezletilym ditétem, b) zletilym ditétem az do dovrseni véku 26 let, jestlize mu neni prizndn
invalidni diichod pro invaliditu tretiho stupné a 1. soustavné se pripravuje na budouci povoldni;
priprava na budouci povoldni se posuzuje podle zdkona o statni socidlni podpore, 2. nemiiZe se
soustavné pripravovat na budouci povoldni nebo vykondvat vydélecnou innost pro nemoc nebo
vraz, nebo 3. z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno vykondvat
soustavnou vydélecnou cinnost.

[25] Podle ustanoveni § 35¢ odst. 10 zakona o danich z priymu: ,Poplatnikovi, ktery vyZivuje dité
jen jeden kalendarni mésic nebo nékolik kalendarnich mésicii ve zdariovacim obdobi, ze
poskytnout dariové zvyhodnéni ve vysi 1/12 za kazdy kalenddarni mésic, na jehoZ pocitku byly
splnény podminky pro jeho uplatnéni. Dariové zvyhodnéni Ize uplatnit jiz v kalenddrnim mésici,
ve kterém se dité narodilo, nebo ve kterém zacind soustavnd priprava ditéte na budouci povolani,
anebo ve kterém bylo dité osvojeno nebo prevzato do péce nahrazujici péci rodici na zikladé
rozhodnuti prislusného orgdnu.“

[26]]e pravdou, ze zakon o danich z pfijma explicitné nespecifikuje, jakym zpusobem se
M v 4 v 7/ v 4 4 v / / v 4 Ve 4 /. Vv vV, °*
stanovuje poradi déti pro uplatnéni naroku na danové zvyhodnéni na vyzivované dité/déti.
Je tak skute¢né pouze na poplatnikovi dané, jaké poradi u vyzivovanych déti zvoli, nicméné
v M 4 v v / v 4 / v 4 v V_*
soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze musi byt dodrzena podminka, ze déti jsou pro
Ucely ustanoveni § 35¢ zakona o danich z pfijma posuzovany dohromady. To vsak dle soudu
neznamena pouze to, ze narok na danové zvyhodnéni muaze uplatnit jen jeden z rodicd, jak
namital zalobce, ale predevsim to, ze pokud poplatnik uplatnuje danové zvyhodnéni na
druhé, nebo treti a dalsi dité, musi byt v plné délce 12 meésict nejprve vyuzito danové
/ v 4 4 4 /. Vv 4 A v 4 4 . M
zvyhodnéni na druhé, resp. prvni dité. Problém samoztejmé nenastava v situaci, kdy se
béhem roku pocet vyzivovanych déti nezménil, nicméné pokud tato skutecnost nastane, je
v \4 / v 7 /V) M / . Vv 4 / v 4 / Ve 4

treba porovnat kazdy mésic zvlast. Jinymi slovy, danové zvyhodnéni ve vysi na druheé, resp.
treti a dalsi dité Ize uplatnit jen v téch mésicich, kde ma poplatnik dvé, resp. tfi a vice déti.
Nelze tedy uplatnit darfiové zvyhodnéni na treti dité v mésici, kde ma poplatnik jen dvé déti

atd.

[27]Spravnost vySe uvedeného zavéru pak dokresluje 1 skutecnost, ze kdyby byl zalobce
zaméstnanec, tak by slevu na dité mohl uplatnit prostrednictvim svého zaméstnavatele, a to
skrze formulat Prohlaseni poplatnika dané z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti pro
zdatiovaci obdobi (dale jen ,Prohlaseni®), na jehoz zakladé by mu zaméstnavatel pfislusnou

v /v /7 i Ve /4 /. .V v 4 4 /7 Ve
mésicni slevu na dani na vyzivované dité (napt. spolu se zakladni slevou na poplatnika ¢i
dal$imi slevami) odeletl od vypocltené dané, atedy zvysil jeho ptijem. Jelikoz se toto
Prohlaseni zpravidla u zaméstnavatele podava na zacatku prislusného kalendarniho roku, tak
na zacatku roku 2022 by zalobce do tohoto Prohlaseni mohl uvést pouze dvé déti (dceru 1 a
dceru 2) a zaméstnavatel by mu tedy za prvnich 6 mésict daného kalendafniho roku odeéital

Ve 4 /4 /. .V \4 4 4 4 4
pouze slevu ve vysi na prvni a druheé dité. Az poté, co by zalobce (po narozeni dcery 3) svému
zaméstnavatel dolozil jeji rodny list a dodate¢né ji doplnil do Prohlaseni, tak by mu
zaméstnavatel odelital slevu ve vysi na prvni, druhé a treti dité, v daném pripadé tedy od
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mzdy/platu za Cervenec 2022. Ze skuteénosti, ze podnikatelé a OSVC mohou uplatnit slevu
na dité za dany kalendarni rok az zpétné prfi podani danového priznani tak, jako to nyni
ucinil zalobce, nelze dovodit, ze by mohly tyto osoby uplatiiovat slevu na déti odlisné od
osob v zaméstnaneckém vztahu, tedy tak, jak ucinil zalobce, kdyz si narokoval slevu na tfeti
adité v délce 12 mésict, ackoli mél tfi déti pouze po dobu 6 mésicl, aniz by v daném
kalendarnim roce ,vycerpal* slevu na prvni dité.

[28] Soud samozrejmé respektuje, ze smyslem danového zvyhodnéni na vyzivované dité je
podpora rodiny, nicméné tento smysl byl 1 v pfipadé zalobce naplnén, jen v jiné vysi nez
kterou si zalobce, nespravné narokoval. Je totiz treba reflektovat aktualni pocet déti
v jednotlivych mésicich zdanovaciho obdobi.

[29] K namitce zalobce, ze elektronicky formular na portalu mojedane.cz pfi jeho postupu, kdy
. v/ /. Vv V4 v/ / 7 /7 Vv v /7 o . L 4
nejmladsi dité uvedl na prvnim radku s odpovidajicim poctem meésica, neidentifikoval
zadnou chybu, soud uvadi, ze vyplnéni elektronického formulare, ktery neohlasi zadnou
v/ oV \'2 Vv Vv Vv /
chybu, bez dalsitho nemtze znamenat, ze by nebylo mozno dar, resp. zde dariovy bonus
v dafiovém fizeni stanovit odliSnym zptusobem. Podanim danového pfiznani je totiz
zahajeno nalézaci vymérovaci fizeni (ustanoveni § 91 a § 135 a nasl. danového radu), ve
kterém muze byt dan stanovena odli$né od tvrzeni daniového subjektu, coz neni v praxi nijak
vyjimecna situace. Zalobci tedy dle soudu nemohlo na zakladé jim namitané skutecnosti
vzniknout legitimni ocCekavani, ze uplatnil narok na dariové zvyhodnéni v souladu se
4 Vv v/ A / ./ /7 4 Vv Vv 4 / Ve
zakonem a ze obdrzi danovy bonus v jim narokované a nezménéné vysi.

[30] Stejnym zptsobem pak lze odpovédét i na namitku, ze spravce dané neni opravnén proti vuli
danoveho subjektu ménit poradi déti v ramci uplatnéného dariového bonusu, a tim snizovat
/ Ve Vv v v/ v v / 4 vV 4 / v 7 . 4 .
vysi bonusu. Predné se v pripadé uplatnéného naroku na daniové zvyhodnéni jedna o jednu
z okolnosti majici ptimy vliv na spravné stanoveni dané z prijmu fyzickych osob; spravce
dané je tedy nepochybné v nalézacim vyméfovacim opravnén zkoumat, zda jsou zakonné
4 v 4 4 v 4 4 v/ v 4 v
podminky pro uplatnéni tohoto naroku naplnény. Navic v daném pripadé spravce dané
4 / v Vv / /4 4 v 4 v 7/ . .
v platebnim vymeéru ani zalovany v napadeném rozhodnuti poradi déti tak, jak je uvedl
zalobce ve svém danovém ptriznani, neupravili, ale pouze zalobcovo chybné uplatnéné
danové zvyhodnéni upravili na spravnou vysi. Spravce dané, byt strucné, ale naprosto
vystizné uvedl, ze spravné je na 1. dité - 12 mésict, ¢astka 15.204 K¢, na 2. dité - 12 mésicq,
v/ v /. .V v 7 Vee V / v v vV / o v/
Castka 22.320 K¢ a na 3. dité - 4 mésice (pozdéji zalovanym zménéno na 6 mésica), castka
9.280 K¢, resp. po zméneé 13.920 K¢, celkem tedy 51.444 K¢. V bodé [24] pak zalovany nabidl
1 jiny vypocet (na dceru 1 ve vy$i 6/12 na jedno dité, 7.602 K¢ a ve vysi 6/12 na treti dité,
13.920 K¢, na dceru 2 ve vysi 12/12 na druhé dité, 22.320 K¢ a na dceru 3 ve vysi 6/12 na
jedno dité, 7.602 K¢&), ale se stejnym vysledkem 51.444 K¢. Lze tak konstatovat, ze skutecné
4 N4 M 4 v /7 . vV, * Vv 4 Ve 4 4 b4 7/
neni rozhodujici, v jakém poradi jsou déti v danovém priznani uvedeny, nebot rozhodujici
M . 4 Ve / vV 4 / v 4 /4 vV / o 4 /4
je nejprve plné vyuziti danového zvyhodnéni v délce 12 mésicu na prvni, resp. v daném
ptipadé i na druhé dité.
[31] VSak i zalobce v zalobé uvedl, ze ustanoveni § 35c zdkona o danich z pfijma vyslovné
vV Vv . 4 vV /4 / v 4 Ve 4 I .V VvV /v 4 v 7 /4
umoznuje ziskat danove zvyhodnéni na vyzivované dité jiz v kalendarnim mésici, ve kteréem
se narodilo (srov. bod 2.8 Zaloby), jak vyplyva z ustanoveni § 35¢ odst. 10 zakona o danich
z prijmt. Sam zalobce zde dospél k zavéru, ze je ,logické, Ze pokud se takové dité nenarodi
v lednu kalenddarniho roku, nebude moci poplatnik Cerpat zvyhodnéni v plné vysi, ale jen Cistecné
v rozsabu poctu mésicii zbyvajicich do konce kalendarniho roku.“ 1 zalobci je tedy zfejmé, ze
danové zvyhodnéni lze v souladu s ustanovenim § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pfijma
uplatnit pouze za obdobi, ve kterém je dité jiz na svété, resp. od pocatku kalendafniho
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mésice, ve kterém se narodilo. Soud se tak neztotoznil s argumentem zalobcem, Ze jedinym
omezenim vyplyvajicim z tohoto ustanoveni zakona o danich z pfijmu je, ze u ditéte
narozeného v prubéhu posuzovaného zdanovaciho obdobi danovy subjekt nesmi uvést vétsi
pocdet mésict, nez kolik toto dité v kalendafnim roce skuteéné vyzivoval. Toto omezeni
z tohoto ustanoveni nepochybné vyplyva, nicméné ustanoveni § 35¢ odst. 10 nelze vykladat
izolované, nelze tedy zapominat na to, ze ustanoveni § 35c odst. 1 véta ¢tvrta zakotvuje
pravidlo, aby se déti v jedné spole¢né hospodarici domacnosti posuzovaly dohromady.

[32] Soud tak nedospél k zavéru, ze vyklad ustanoveni § 35c zakona o danich z pfijmu, jak jej
* Vv / 4 v o Ve /. 4 v v 717

provedli zalovany a spravce dané, je neudrzitelny, jak se domnival zalobce, ale plné odpovida
Ucelu a smyslu daného institutu. I vypodet provedeny zalovanym je pak dle soudu spravny a

v souladu se zakonem. Dle soudu tak spravce dané svym postupem neporusil princip
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, neporusil prava zalobce a jeho opravnéné zajmy.

[33] Ze vSech shora uvedenych duvodt proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.

[34] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. zati 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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