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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Stépana Vyborného a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné: Ing. J. H.,
zast. JUDr. Natalii Jurikovou, advokatkou se sidlem Pod Hvézdarnou 1671/5, Praha 8, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za
Glasti osob zhlastnénych na Hzeni: I) PhDr. Be. R. C., a I) Mgr. L. C, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.5.2023, ¢ j. MHMP 1076424/2023, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢. 5. 18 A 55/2023-
138,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zidny zGclastnikl fizeni mema pravo na ndhradu nakladG fizeni o kasacni
stiZnosti.

III.  Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Natalii Jurikove, advokatce se sidlem
Pod Hvézdarnou 1671/5, Praha 8, se nepfiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské ¢asti Praha 11 (déle jen ,stavebni G¥ad“) k Z4dosti osob zalastnénych
nartizeni  (dale  jen  ,stavebnici“)  rozhodnutim < ze  dne = 28.7.2021,
¢.j. MCP11/21/031810/OV/Bu, dodateéné povolil stavbu rodinného domu na pozemku
parc. ¢. XA v k. 4. x (dale jen ,stavba®).

[2] Stavba byla umisténa a povolena v roce 2003, byla ovSem provedena v rozporu
4 4 7 IV J &M v/ 4 ./ v 4
s timto rozhodnutim, a proto stavebni urad zahajil v roce 2006 fizeni o jejim odstranéni dle
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§ 88 odst. 1 pism.b) zakona ¢.50/1976 Sb., o Gizemnim planovani astavebnim radu.
Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2009 stavebni Urad nafidil odstranéni stavby. Toto rozhodnuti
v / Ve v | 4 / vV v/ v/ 4 4
zalovany zrus$il avéc vratil stavebnimu uradu k dal$imu rizeni. Rozhodnutim ze dne
9. 2. 2011 stavebni 0rad stavbu dodatecné povolil, i toto rozhodnuti zalovany zrusil, a to pro
v/ 4 4 v 4 4 4 M 4 / vV v v v
nepripustné posouzeni obclanskopravni namitky. Stavebni drad stavbu opét dodateéné
povolil rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019, 1 toto rozhodnuti zalovany k odvolani zalobkyné
a dalsich osob zrusil a véc vratil stavebnimu Uradu k dalSimu fizeni, a to pro nedostatky
pozarné bezpelnostniho feseni. Shora oznaéenym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2021 stavebni
Grad znovu rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby.

[3]  V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné (a dalsich
dvou sousedtl) arozhodnuti stavebniho uradu potvrdil. Zalovany neshledal, Ze bylo

’ v 2 , ’ . v v
nespravné rozhodnuto o vyjimce z odstupové vzdalenosti stavby od pozemku zalobkyné.
Za nedivodné povazoval také namitky stran nemoznosti tdrzby domu zalobkyné ¢i jeho
zavlhnuti a prekroceni miry zastavénosti stavebniho pozemku.

[4] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) nyni napadenym rozsudkem.

[5]  Méstsky soud neprfisvédéil namitce, ze zamitavy vyrok rozhodnuti o zadosti
o vyjimku z odstupovych vzdalenosti dle ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb.
HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté (dale jen
»vyhlaska OTPP“), brani dodatecnému povoleni stavby, protoze stavebni Gifad v zamitavém
rozhodnuti jasné konstatoval, ze povoleni vyjimky neni potrebné. Ke stejnému zavéru
dospéli stavebni urad a zalovany ve véci samé. Poukaz zalobkyné na umisténi luxferového
okna v protilehlé sténé jejtho domu povazoval méstsky soud za nedavodny, protoze stavebni
Urad jiz dfive pravomocné naridil jeho odstranéni.

[6] K namitanému vlhnuti stavby zalobkyné méstsky soud odkazal na znalecky posudek
Ing. Tulpy, dle néhoz zdivo domu zalobkyné nesignalizuje stopy nadmérné vlhkosti. Stavba
s vysokou mirou pravdépodobnosti neovliviiuje vlhkostni poméry tohoto domu. Posudek
Ing. Kucery méstsky soud nepovazoval za znalecky posudek pro nesplnéni formalnich
nalezitosti (absence prohlaseni znalce, Ze si je védom trestnich nasledkd nepravdivého
znaleckého posudku podle § 127a obcanského soudniho fadu). Tento posudek, ktery
hodnotil jako listinny dikaz, je navic velmi stru¢ny, dovozovany vliv sousedni stavby na
vlhkost domu blize nerozvadi, nereaguje na posudek Ing. Tulpy a naopak vychazi jen ze
sdéleni objednatele (zalobkyné).

[7]  Méstsky soud neshledal divodnou namitku zastavénosti pozemku ve vysi 48,6 %,
nebot obdobna vyjimka byla stavebnikovi umoznéna jiz v letech 2001 22002 (nejprve
v rozsahu 50 %, posléze 45 %). Narust o necela 4 procenta, at byl zapfi¢inén cimkol,
méstsky soud nepovaZoval za zisadni. Zalobkyné neuvedla konkrétni nimitky, pro¢ nyni
povolena zastavénost pozemku ve vysi 48,6 % zasahuje do jejich prav.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyneé (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
/v
stiZnost.
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[9]  Existence zamitavého vyroku rozhodnuti o zadosti o vyjimku z odstupovych
vzdalenosti je podle stézovatelky prekazkou pro dodateéné povoleni stavby. Stézovatelka
nesouhlasi, ze povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti nebylo pottebné, a upozornuje,
ze vyjimku z odstupovych vzdalenosti nebylo mozné povolit zdivodu nedodrzeni
odstupové vzdalenosti od stény jeji nemovitosti, ve které se nachazi okno. Stézovatelka
nechala vyhotovit a dolozila pasport své nemovitosti, a povazuje tak v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani a ochrany prav nabytych v dobré vire, ze ji bylo nasledné natizeno
jeho odstranéni. Méstsky soud chybné konstatoval, ze povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti nebylo potrebné podle ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP. Pro okolni zastavbu je
charakteristické, ze domy na sebe tésné navazuji (maji spolecnou zed), takze dodatecné
povolovana stavba neni pfizptsobena charakteru okolni zastavby.

[10] Ve druhém stiznostnim bodé stézovatelka namita vlhnuti jeji nemovitosti. Dovolava
se znaleckého posudku Ing. Kulery ze dne 4.7.2009, ktery méstsky soud chybné
nepovazoval za znalecky posudek. Ustanoveni § 127a obcanského soudniho fadu v dobé
vypracovani znaleckého posudku neplatilo. Mél-li zalovany pochybnosti o zavérech tohoto
posudku, mohl provést vyslech znalce nebo zejména sam zadat zpracovani revizniho
posudku. Tuto namitku méstsky soud pominul, ¢imz zatizil napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti. Ani znalecky posudek Ing. Tulpy nevyloudil, ze dodateéné
povolovana stavba ovliviuje vlhkostni poméry stézovatel¢iny nemovitosti.

[11] Stézovatelka nesouhlasi svyporadanim jeji namitky tykajici se zastavénosti
stavebniho pozemku v rozsahu 48,6 %. Narust zastavénosti o necela 4 procenta nelze
povazovat za nevyznamny.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatuje, ze stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti neuvadi zadné nové skutecnosti, a proto odkazal na své vyjadreni k zalobeé.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana
4 v v o o 4 4 Ve V. .7/ M VVv/ /4 4

osobou k tomu opravnénou, vcas a z divodu, které zakon pripousti. Nejvyssi spravni soud
v v / 4 v 7 % M

prezkoumal rozsudek méstského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti

a v ni uplatnénych divodu, jakoz i z hlediska moznych vad, k nimz by musel pfihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . v «
znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. 1. s5.%).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je rozsudek meéstského soudu
v / v / M o 77 / 4
prezkoumatelny. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham

o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[16] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodd) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,

¢.787/2006 Sb.NSS, cize dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74), resp. pokud zjeho
oduvodnéni neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci a pro¢
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namitky alastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
povazuje rozsudek méstského soudu za prezkoumatelny. Méstsky soud podle stézovatelky
nevyporadal namitku, ze spravni organy mély za Gcelem posouzeni vlhnuti jeji nemovitosti
zadat zpracovani revizniho znaleckého posudku. Méstsky soud ovsem ztetelné hodnotil
znalecky posudek Ing. Tuply iposudek Ing. Kucery, ktery povazoval za listinny dikaz
anikoli za znalecky posudek. Méstsky soud vyslovil jednoznalné zavéry vyplyvajici
z rozsudku Ing. Tulpy, které vyvracely zalobni namitky (bod 46. napadeného rozsudku),
ivyslovil davody, pro které nepovazoval posudek Ing. Kulery za presvédcivy (bod 47.
rozsudku). Z vyslovenych zavért minimalné implicitné vyplyva, ze nepovazoval za
nezbytné zpracovani dalsiho znaleckého posudku, obzvlasté nebyly-li v fizeni predlozeny
dva konkurenéni znalecké posudky. Povinnost organt soudni moci sva rozhodnuti fadné
odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou jednotlivou
dil¢i namitku; podstatné je, aby se soud vyporadal se vSéemi namitkami zakladnimi (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. 2 Afs 143/2015-71). Témto
pozadavkim meéstsky soud dostal, nebot zalobni namitku vlhnuti domu Zzalobkyné
srozumitelné a dostate¢né vyporadal a reagoval na zavéry obsazené v posudku Ing. Kucery.
Nesouhlas stézovatelky s pravnim nazorem méstského soudu a s odtivodnénim napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163, ¢i ze dne 6. 12. 2016, €. j. 7 As 179/2016-37).

[17] Ve vécnych namitkach stézovatelka v prvé radé zpochybnuje vyporadani zadosti
stavebniku o vyjimku z odstupovych vzdalenosti.

[18] Podle ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP wszemich, kde je nutno stavbu prizpisobit
charakteru okolni zdstavby, je mozné uplatnit urbanistickd hlediska a umistit rodinny diim,
drobné stavby a gardze na pozemku rodinného domu az na hranici pozemku. V takovém pripadé
nesmi byt ve sténé na hranici Zidné stavebni otvory (napr. okna, vétraci otvory apod.) a musi byt
zamezeno stékdni destovych vod nebo spadu snébu ze stavby na sousedni pozemek.

[19] StavebniGrad vyrokem I rozhodnuti ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. OV/2006/004118/Lev,
zamitl zadost stavebnika (tehdy pouze jediného) o vyjimku z odstupovych vzdalenosti.
Stavebni Gfad shledal, Ze s ohledem na poméry v lokalité a oklesténi pozemku stavebnika
sousednimi domy pfi hranici pozemkt se pozadavek na vzijemné odstupy dle vyhlasky
OTPP neuplatni. Tyto zavéry potvrdil zalovany vrozhodnuti ze dne 21.4.2008,
¢. j. SMHMP 58450/2008/OST/Fr. Z uvedeného vyplyva, ze zadost stavebnika o povoleni
vyjimky z odstupovych vzdalenosti stanovenych vyhlaskou OTPP nebyla zamitnuta
z duvodu nutnosti zachovani odstupovych vzdalenosti, nybrz toliko proto, ze povoleni
vyjimky nebylo potrebné. Existence zamitavého vyroku rozhodnuti o zadosti o vyjimku
z odstupovych vzdalenosti tedy neni sama o sobé prekazkou pro dodate¢né povolent stavby.

[20] Stézovatelka se v kasacéni stiznosti dovolava rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 7. 2007
(spravné 6. 4. 2007 - pozn. NSS), ¢.j. SMHMP 50741/2007/OST/Fr, které bylo vydano
k odvolani pravniho predchidce zalobkyné proti pavodnimu rozhodnuti stavebniho Gradu
o povoleni vyjimky. Zalovany v$ak v tomto rozhodnuti nezavazal stavebni ¥ad vyjimku
nepovolit, naridil mu pouze radné provérit vzdalenost stavby od stézovateléina pozemku
a zhodnotit mozné ohrozeni chranénych zajmu. V téchto zavérech zalovany reagoval na
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skutednost, ze stavebni Gfad v pivodnim rozhodnuti vyjimku povolil s odkazem na ¢l. 8
odst. 3 vyhlasky OTPP, nebot v pfilehlé stézovateléiné nemovitosti se nenachazi okno do
obytné mistnosti (podle citovaného ustanoveni vyhlasky OTPP wvzddlenost mezi rodinnymi
domy maize byt sniZena az na 4 m, pokud v zddné z protileblych stén nejsou okna obytnych
mistnosti; v takovém pripadé se nemusi uplatnit pozadavek na odstup od spolecnych hranic podle
odstavce 4). Ve stézovatelkou zduraznované pasazi zalovany zavazal stavebni (rad posoudit
(mimo jiné) funkéni vyuziti mistnosti rodinného domu, ktera pfileha ke stavebnimu
pozemku, a predestiel ivahy nad legalizaci této stézovateléiny stavby. Tato otazka ovsem
nebyla predmétem tohoto fizeni (viz dale). Stézovatelka se tedy myli, Ze z rozhodnuti ze dne
6. 4. 2007 vyplyva, ze povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti bylo pottebné. Nasledné
rozhodnuti stavebniho Uradu o zamitnuti zadosti o vyjimku z pozadavku na vzajemné
odstupy staveb z davodu dle ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP nebylo s predchozim rozhodnutim
zalovaného v rozporu. Tento rozpor ostatné zalovany nekonstatoval ani v odvolacim
rozhodnuti ze dne 21.4.2008 proti rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 26. 11.2007.
Legitimni ocekavani stézovatelky nebylo postupem stavebniho Gradu poruseno a neobstoji
stézovateléino tvrzeni, ze puvodné bylo rozhodnuto dle prani vlastnikd sousednich
nemovitosti.

[21]  Stézovatelka, nesouhlasila-li se zavérem stavebniho uradu, ze k povoleni stavby
nebylo podle ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky OTPP nutno dolozit vyjimku z dodrzeni odstupovych
vzdalenosti, mohla tuto skutednost namitat v nyni podané zalobé proti konecnému
rozhodnuti o zadosti stavebnik o dodate¢né povoleni stavby. Z rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2013, C.j. 8 As 8/2011-66, vyplyva, ze
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkd na vystavbu nezaklada prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho
organu, kterym je rozhodovano o celém predmétu fizeni. Takové rozhodnuti lze proto
soudné prezkoumat pouze vrezimu §75 odst.2 s.f.s.Samostatné soudné
prezkoumatelnym ve smyslu §65 s.t.s.by bylo rozhodnuti o vyjimce zobecnych
pozadavkd na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho vydani nebylo k uskuteénéni
ptislusného stavebniho zameéru zapottebi zadného navazujictho tkonu stavebniho uradu.
V posuzované véci bylo vydano konec¢né rozhodnuti, kterym byla sporna stavba dodatecné
povolena, takze teprve v nynéjsim fizeni mohla stézovatelka vznést konkrétni namitky proti
posouzeni zadosti stavebnika o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Méstsky soud
ovSem spravné upozornil, ze stézovatelka zadnou konkrétni namitku, pro¢ se dané
ustanoveni nepouzije, resp. pro¢ vyjimka z odstupovych vzdalenosti byla nutna, v zasadé
nevznesla.

[22]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti (obdobné jako v zalobé) pouze namita, ze se ve sténé
./ i M Ve N4 4 4 / v /

jeji nemovitosti prilehajici ke stavebnimu pozemku nachazi luxferové okno. Méstsky soud
ale prilehavé podotkl, Ze tento stavebni otvor naridil stavebni Gfad odstranit, takze z jeho
pretrvavajici protipravni existence stézovatelka nemutze dovozovat dotleni prav vylucujict
dodatecné povoleni stavby. Zakonnost nafizeni odstranéni tohoto stavebniho otvoru byla
potvrzena soudy (viz rozsudek Nejvysstho pravniho soudu ze dne 7.5.2014,
v o o / vV v /7 I .
¢. . 3 As 26/2013-54). Na tyto duvody napadeného rozsudku stézovatelka v kasaéni stiznosti
nereaguje, pouze uvadi, ze nafizeni odstranéni luxferového okna bylo v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani a ochrany prav nabytych v dobré vire. Odstranéni této stavebni
Upravy ovsem nebylo predmétem nyni hodnoceneé véci.
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[23] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale stru¢né uvadi, ze pro okolni zastavbu
M . M 4 v v v 4 4 v v Vo Vo /4
je charakteristické, Zze domy na sebe tésné navazuji (maji spolecnou zed), z ¢ehoz je ztejmé,
v v v 4 4 Ve o 4 4
ze dodatecné povolovana stavba neni prizpusobena charakteru okolni zastavby. Tato
namitka ovSem nema zadny predobraz v zalobé, takze je podle § 104 odst. 4
v v/ 4 M VV/ 4 4 M 4 4 \4 4
s. . s. nepfipustnd. Nejvyssi spravni soud proto pouze okrajem uvadi, ze pro hodnoceni
charakteru okolni zastavby nepredstavuje zasadni rozdil, zdali je vzdalenost mezi okolnimi
stavbami nepatrna ¢i vibec zadna. V obou ptipadech obstoji zavér stavebniho Gradu, ze
charakter okolni zastavby nevyzaduje dodrzeni jinak platného pozadavku na zachovani
odstupové vzdalenosti stavby od okolnich budov.

[24] Ve druhé kasa¢ni namitce stézovatelka namita vlhnuti své nemovitosti a rozporuje
posouzeni posudku Ing. Kucery méstskym soudem.

[25] Podle §127a obcéanského soudniho tadu jestliZe znalecky posudek predloZeny
tcastnikem 7izeni md vsechny zikonem poZadované ndleZitosti a obsabuje doloZku znalce o tom,
Ze si je védom ndsledkii védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri provadént
tohoto ditkazu steiné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZidany soudem. Soud umozni
znalci, kterého nékterd ze stran pozddala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak
umozni sezndamit se s informacemi potvebnymi pro vypracovani znaleckého posudkn.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze posudek Ing. Kulery
neobsahoval vsechny formalni nalezitosti podle § 127a obcanského soudniho radu,
konkrétné prohlaseni znalce, ze si je védom trestnich nasledkt nepravdivého znaleckého
posudku. Z tohoto divodu jej nebylo mozno povazovat za znalecky posudek. Stézovatelce
lze prisvédcit, ze sporny posudek byl zpracovan pred prijetim § 127a obc¢anského soudniho
radu, tato skute¢nost vSak nic neméni na skutecénosti, ze v dobé rozhodovani zalovaného
a méstského soudu jej nebylo mozno formalné povazovat za znalecky posudek. K tomu
Nejvyssi spravni soud dodava, ze nedostatek znaleckého posudku spolivajici v absenci
prohlaseni znalce ve smyslu § 127a obcanského soudniho tadu byl odstranitelny (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2018, sp.zn. 30 Cdo 3417/2016).
Stézovatelka ani znalec ovsem tento jeho nedostatek neodstranili, pfestoze stézovatelka
posudek znovu predlozila v fizeni pred méstskym soudem. Se stézovatelkou lze souhlasit, ze
Ucelem prijeti § 127a obc¢anského soudniho fadu bylo umoznit Gcastnikim predlozit v rizeni
znalecky posudek, ktery bude mit pro Gcely soudniho fizeni dikazni hodnotu znaleckého
posudku, zaroven ovsem byly stanoveny podminky, za kterych bude mozno predlozeny
posudek povazovat za znalecky posudek. Tyto podminky posudek Ing. Kucery nesplnil,
a proto jej meéstsky soud i zalovany spravné povazovali za listinny dukaz.

[27] K této namitce Nejvyssi spravni soud dale dodava a zdurazruje, ze plati zasada
volného hodnoceni dukazl vyjadfena v § 77 odst. 2 s. . s., takze znalecké posudky nejsou
v privilegovaném postaveni vuéi ostatnim diukazam, a soud je tak hodnoti nejen jednotlive,
ale 1ve vzajemnych souvislostech sdukazy ostatnimi. Skutecnost, ze meéstsky soud
povazoval posudek Ing. Kucery za listinny dikaz, zatimco posudek Ing. Tulpy za znalecky
posudek, tedy sam o sobé nemohl méstsky soud vest k akceptaci zavéru znaleckého posudku.
Uvedeného si byl méstsky soud védom, nebot se nezabyval jen formalnimi nalezitostmi
posudku (resp. znaleckého posudku a posudku), ale hodnotil i spravnost a tplnost vstupnich
Udaju, metody zkoumani ajejich presvédéivost. Takto vyrkl jednoznacné zaveéry, prod
akceptoval zavéry znaleckého posudku a nepovazoval za relevantni posudek Ing. Kucery.
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S témito vécnymi zavéry stézovatelka nepolemizuje, prestoze jsou pro posouzeni véci
zasadni.

[28] Meéstsky soud nemél povinnost vyzadat si revizni znalecky posudek ¢i predvolat
znalce (Ing. Kuceru) k vyslechu. Méstsky soud by mél povinnost vyzadat doplnéni
netplnych znaleckych zjisténi pouze v pripadé, Ze by tato netiplnost byla zasadni pro zjisténi
skutkového stavu. Znalecky posudek Ing. Tulpy vsak povazoval meéstsky soud za
jednoznaény a presvédcivy, zatimco posudek Ing. Kudery za jednostranny, velmi struény,
dostateCné neodivodnény a nepodlozeny a postradajici reakci na znalecky posudek
Ing. Tulpy. Za této situace, kterou stézovatelka vécné nikterak nezpochybriuje, nebyly
spravni organy ani soud povinny zadat dalsi znalecky posudek ¢i Ing. Kuceru vyslechnout.
Navic Nejvyssi spravni soud opakuje, ze v dané véci proti sobé nestaly dva konkurenéni
znalecké posudky, jejichz rozpor by bylo nezbytné vyftesit zadanim revizniho znaleckého
posudku.

[29] Stézovatelka v kasalni stiznosti k vécné podstaté této namitky pouze obecné
konstatuje, ze stavba bezpochyby ovliviiuje vlhkostni poméry jejtho domu, nebot stavebnik
po celé délce domu navysil terén a tim i zhorsil proudéni vzduchu kolem domu. Toto kusé
a nikterak nepodlozené stézovatel¢ino tvrzeni nekoresponduje se zavéry znalce Ing. Tulpy,
dle nichz zdivo stézovateléina domu nesignalizuje stopy nadmérné vlhkosti a stavba
s vysokou mirou pravdépodobnosti neovliviiuje vlhkostni poméry stézovatel¢ina domu.
Zalovany zaroven v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze zfotodokumentace
v v 4 Vv / 4 v / M v 4 M M
predlozené stézovatelkou vyplyva, ze terén mezi obéma sousednimi domy je na zhruba
M 4 /V a4 i 4 v v M M vV/ 4 4 M v / Vv v
stejné vyskové Grovni. Tyto zavéry povazuje Nejvyssi spravni soud za jednoznacné, pfi¢emz
v/ v / vV Ve 4 v 4 s/ M 4
ni¢im nepodlozené stézovatel¢ino tvrzeni o zhorseni vlhkosti jejtho domu je nent schopno
VyVratit.

[30] Na zakonnost napadeného rozsudku nema zadny vliv diléi pochybeni méstského
soudu, ktery v bodé 46 napadeného rozsudku uvedl, ze znalecky posudek Ing. Tulpy byl
vyhotoven na zikladé objednavky stavebniho Gfadu Méstské &asti Seberov (zpracovani
znaleckého posudku zadal Utad méstské &sti Praha 11). Toto formalni a pisa¥ské pochybeni
nema vliv na zakonnost vyslovenych pravnich a skutkovych zavéru.

[31] Ve tfetim stiznostnim bodé stézovatelka nesouhlasi s vyporadanim zalobni namitky
tykajici se vyjimky ze zastavénosti pozemku. Nejvyssi spravni soud nepolemizuje se
stézovatelkou, ze stavebnik nedodrzel parametry pavodniho stavebniho povoleni
a vybudoval vétsi stavbu. Z tohoto duvodu (a také dalSich) bylo zahajeno tizeni o odstranéni
stavby a o dodatetném povoleni stavby. Pro posouzeni této namitky je ovsem klicové, ze
stavebni Urad ve shora citovaném rozhodnuti ze dne 26.11.2007 povolil vyjimku
z pozadavku na zastavénost pozemku podle ¢l. 50 odst. 12 vyhlasky OTPP v rozsahu
48,6 %. V tomto ohledu je bez vyznamu stézovatel¢ino tvrzent, ze v letech 2001 a 2002 byla
stavebnikovi povolena vyjimka ze zastavénosti v rozsahu 50 %, posléze 45 %, nebot pro nyni
posuzovaneé fizeni byla klicova nové stanovena vyjimka z pozadavku zastavénosti pozemku.
Uvedené plati obzvlasté v situaci, nedosahuje-li dfive a nyni stanoveny rozsah vyjimky ze
zastavénosti pozemku vyznamnych zmén. Méstsky soud pritom spravné konstatoval, ze
stézovatelka méla snést konkrétni namitky, pro¢ nyni povolena zastavénost ve vysi 48,6 %
zasahuje do jejich prav, coz neudinila v zalobé ani v kasacni stiznosti. Stézovatelka v kasacni
stiznosti pouze obecné tvrdi, ze ,,Méstsky soud v Praze nespravné posoudil oprdavnénost, resp.
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zakonnost vyjimky ze zastavénosti v rozsabu 48,6 %“. Takto nekonkrétné vymezenou namitku
Nejvyssi spravni soud nemohl shledat davodnou.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o V/ s A v v . ’7 v .
proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Uspéch, nevznikly
v v/ 4 4 4 vV /4 / vV /7 Ve i M VVv/ 4 4

mu v$ak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. NejvysSsi spravai soud proto
v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava.

[34] Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma v fizeni o kasa¢ni stiznosti pravo jen na nahradu
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60
odst. 5s. . s.). Osobam zuc¢astnénym na fizeni zadné takové naklady nevznikly, a proto (za

Ve / v ./ 4 M 4 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4
pouziti § 120ss. . s.) nemaji pravo na jejich nahradu. Navic v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem neucinily zadny pravni tkon.

[35] Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2025,
¢.j. 9 As 233/2024-48, ustanovena JUDr. Natalie Jurikova, advokatka, zastupkyni pro fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem (soucasné bylo rozhodnuto o zprosténi Mgr. Milana
Dvoraka z povinnosti zastupovat stézovatelku). Ze spisu nevyplyva, ze by nové ustanovena
zastupkyné ucinila v fizeni o kasacni stiznosti jakykoliv tkon pravni sluzby, za ktery by ji
nalezela odména podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu). Pro dplnost Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze za samotné prevzeti zastoupeni, bez toho, aby byla dolozena prvni
porada s klientem ¢i aby namisto toho bylo nahlédnuto do soudniho spisu, se ustanovenému
zastupci odména nepriznava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007,
. 1 As 41/2006-75). Ustanovené zastupkyni se tedy nepfiznava odména za zastupovani
v rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. prosince 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



