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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: A. F.,
zast. Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou se sidlem Kopecna 241/20, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, proti
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 17.1.2025, ¢.j. MZDR 23796/2024-4/PRO,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

31.7.2025, ¢ ] 9 Ad 4/2025-46,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nem4 pravo nanihradu naklada fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vysi
5070 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Lenky Kotulkové, advokatky se sidlem Kopec¢na 241/20, Brno.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo zdravotnictvi nevyhovélo zadosti zalobkyné o poskytnuti jednorazove
penézni Clastky za protipravné provedenou sterilizaci dle zakona ¢.297/2021 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem.
Podany rozklad ministr zdravotnictvi zamitl. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné
alobou, které Méstsky soud v Praze vyhovél v zahlavi oznatenym rozsudkem. Zalovany
(dale ,stézovatel“”) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni tohoto rozsudku.

[2]  Predmétem sporu je neprezkoumatelnost rozsudku a otazky, zda méstsky soud
nepfipustné nedotvoril pravo a neaplikoval ho retroaktivné.

[3]  Méstsky soud uvedl, ze zalobkyné v dubnu 1998 podstoupila sterilizacni zakrok.
Mezi stranami je sporné, zda tato sterilizace byla ¢i nebyla provedena v rozporu s pravem.
Tehdejsi pravni Gprava sterilizace vyzadovala tfi kroky: podani zadosti, schvaleni steriliza¢ni
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komisi v zakonném slozeni a pouceni zalobkyné o Gcelu a povaze provadéného vykonu
a jeho rizicich, nasledované pisemnym souhlasem s lékarskym vykonem. Ve véci nebyly
splnény posledni dva kroky - komise nejednala v zakonném slozeni a zalobkyné nebyla pred
podanim zadosti kvalifikované poucena o povaze ziakroku ajeho rizicich. Informovany
souhlas byl udélen az po podani zadosti o sterilizaci. Soud dospél k zavéru, ze pouceni
o povaze zakroku muselo mit pisemnou formu, a proto byly podminky pro narok dle
zakona ¢. 297/2021 Sb. splnény.

[4]  Soud naopak neuznal tvrzeni zalobkyné o manipulaci se zdravotni dokumentaci
ani namitky zpochybrujici relevanci podpisu zalobkyné na dokumentech ¢i schopnost
rozhodovat vzhledem k véku, poctu déti ¢i socialnim pomérum. Spravni organy se rovnéz
vyporadaly s navrzenymi dukazy.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[5] Stézovatel napadl rozsudek méstskeho soudu kasa¢ni stiznosti z divodu dle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[6]  Rozsudek méstského soudu povazuje za nepfezkoumatelny. Body 54 a 56 si odporuji
a vytvari tak vnitfni rozpornost rozsudku. Za nesrozumitelny povazuje rovnéz bod 60
rozsudku, protoze v ném meéstsky soud zaménuje zadost o sterilizaci a informovany souhlas.

[7]  Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud nepripustné dotvoril pravo. Tvrdi, ze
z ni¢eho neplyne povinnost pisemného poucenti jiz pred podanim zadosti o sterilizaci. Toto
pouceni muze byt 1 pouze Ustni, coz je zakladni forma pouceni pacienta. Ve véci zalobkyné
bylo vsem zakonnym pozadavkim ohledné informovani dle pravnich predpist G¢innych
v dobé¢ sterilizace dostino. Zalobkyné zikrok podstoupila dobrovolné a informovana.
Z uvedenych divodi mél méstsky soud rovnéz aplikovat pravo nepfipustné retroaktivné.
Soud také vybodil z okruhu zalobnich namitek, pokud se zabyval okamzikem, kdy méla byt
zalobkyné poucena.

[8]  Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit.

[9]  Zalobkyné se ztotoznila s pravnim nazorem méstského soudu. Napadeny rozsudek
VI v ’ v . ’ v . / ’ /v )

povazuje za prezkoumatelny. K véci samé uvedla, ze byly aplikovany tehdy platné a G¢inné

pravni predpisy, soud pravo nedotvarel. Stejné tak nedoslo k tvrzené retroaktivité. Absence
v 4 v 4 4 v/ . 1 M v .. . ’ /

pouceni pred podanim zadosti o sterilizaci by nesla zhojit ani naslednym souhlasem.

Piipomnéla, Ze sterilizalni komise nejednala ve slozeni vyzadovaném zikonem. Soud

v 4 Vv Ve V4 /v 4

zalobni body neprekrocil. Kasacni stiznost navrhla zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  INSS se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu.
Tu spatfuje stézovatel pfedné v rozporu mezi body 54 a 56 rozsudku a v nesrozumitelnosti
bodu 60 rozsudku.

[12] K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se NSS jiz mnohokrat
vyjadfil (napf. rozsudky z4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS,
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az18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS). Ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud ¢i spravni organ za
rozhodny ajak uvazil opro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v oduvodnéni
rozhodnuti. Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody. Neprezkoumatelnost je tfeba vykladat
v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou
lze konstatovat pouze v pripadé, ze skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedavodné
(rozsudek NSS z 4. 3.2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18). Ani absence piimé reakce na
kazdy  jednotlivy  argument  ulastnika  fizeni  nepredstavuje  nezakonnost
¢i neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni,
atoto zduvodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS
z 25.2.2015,¢. 5. 6 As 153/2014-108, bod 37, ¢i z 4. 3. 2015, ¢. . 8 Afs 71/2012-161, bod 12).

[13] Meéstsky soud v projednavané véci pozadavky prezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti naplnil. Je patrné, z jakych skutkovych okolnosti soud vychazel, jak je hodnotil
a jak interpretoval a aplikoval zakonna ustanoveni. Neni pravda, jak tvrdi stézovatel, Ze si
méstsky soud v bodech 54 a 56 protireci, ackoliv zde ¢astecné smésuje informovany souhlas
a pisemné poudeni dle § 11 smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17. 12. 1971,
¢. LP-252.3-19. 11. 71., o provadéni sterilizace (dale ,smérnice®) (k tomu nize). Srozumitelny
je 1 bod 60. Stézovatel ve skutecnosti broji proti jeho obsahu.

[14] Jelikoz je rozsudek méstského soudu prezkoumatelny, mohl NSS pristoupit
k posouzeni vécnych namitek.

[15]  Sterilizace je zavaznym zasahem do télesné integrity osoby. Je-li sterilizace provedena,
aniz by s ni dana osoba svobodné a informované souhlasila, porusuje to zakaz nelidského
a ponizyjictho zachazeni (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z 8. 11.2011,
¢. 18968/07, V. C. proti Slovensku, body 116 az 119). Pfijetim zakona ¢. 297/2021 Sb.
zamyslel stat prijmout odpovédnost za to, ze v minulosti nejen ze dostatené neupravil
informovany souhlas s provadénim sterilizaci, ale nékdy dokonce jednotlivé osoby
k podstoupeni sterilizace motivoval. Slovy duvodové zpravy: ,Protiprivni sterilizace
predstavuje zdvazny zdsab do zakladnich lidskych prav, jako je pravo na ochranu Zivota a zdravi,
pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi & pravo na rodinny Zivot. Za jejich providéni
je odpovédny stdt, ktery neptijal dostatecnou pravni dpravu informovaného soublasu
s provddénim sterilizact, kterd by zarucovala diisledné dodrZzovani prav pacientii, a umoznil tak
jejich porusovani.”

[16]  V rozsudku z 10. 10. 2025, ¢.j. 10 As 51/2025-29, NSS vyslovil, ze pti posuzovani
zadosti o odskodnéni za protipravni sterilizaci musi Ministerstvo zdravotnictvi dbat na
smysl a Gcel zakona a na zavaznou povahu jim odskodnované Gjmy. Judikatura NSS dale
konstantné vychazi ze specifik fizeni podle zakona ¢.297/2021 Sb. (napt. rozsudek NSS
2 4.7.2024,¢. 5.9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS, body 22 a 24). Po zadatelkach nelze
pozadovat, aby samy vzdy nade vsi pochybnost prokazaly splnéni vsech zakonnych
predpokladt pro pfiznani odskodnéni, nebot maji omezenou moznost obstarat dukazy, a to
i s ohledem na ¢asovy odstup rozhodného obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012). Na misté je
citlivy a vstficny pristup, a to tim spiSe, ze na zpusobené ujmé ma zasadni podil stat, ktery
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se sva pochybeni snazi alespori do jisté miry od¢init (rozsudek NSS z 14. 11. 2023,
C.j. 4 As 290/2022-42, bod 38). Je nutné, aby byla skuteéné zajisténa efektivni moznost
postizenych osob dosahnout napravy vzniklého stavu, minimalné tedy v podobé obdrzeni
zakonem stanovené penézité ¢astky (rozsudek NSS €. j. 9 As 61/2023-65, bod 20).

[17]  Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud (retroaktivné) dotvoril povinnost pisemného

v 4 v 4 4 v/ M 1 . M 4 4 / 4 / M
pouceni pred podanim zadosti o sterilizaci. Dle jeho nazoru musi byt pisemny jen
informovany souhlas, ktery maze byt udélen i po podani zadosti o sterilizaci.

[18] K tomu je tieba nejprve uvést, ze méstsky soud v této otazce neprekrodil zalobni
body, protoze zalobkyné nedostatky informovani véetné pouceni namitala. S nimi nutné
souvisi 1 otazka okamziku jeho poskytnuti.

[19] K véci samé NSS v rozsudku z 19. 3. 2025, ¢.j. 2 As 119/2024-39, bod 20, uvedl,
ze povinnost pacientku pred zakrokem poudit o jeho povaze apotfebnych vykonech
existovala v rozhodné dobé jak v obecné roviné (§ 23 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 1998), tak i v pripadé sterilizace (§ 11 smérnice, na
kterou odkazuje § 27 zakona o pé¢i o zdravi lidu). Podle § 11 smérnice je-li o Zddosti
rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku (Zadatele) s doporucenim na Zenské (urologické nebo
chirurgické) oddélent, jehoZ vedouci je clenem komise. Zarovern tam zasle opis protokolu, ktery se
stane soucisti chorobopisu. Pred zdakrokem podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena,
popripade jeji zakonny zastupce (opatrovnik), probldsent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze
bere_na_védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zdkrok reparabilni
(podtrzeni doplnéno). Smeérnice tedy v § 11 stanovila, ze pacientka musi byt pisemné
poucena po schvalenti jeji zadosti steriliza¢ni komisi a pred provedenim zakroku. Pacientka
musela podepsat prohlaseni, ze souhlasi s provedenim sterilizace a ze byla pisemné poudena
o mife reparability zakroku. Pravni predpisy tedy v tomto rozsahu jednoznacné vyzadovaly
pisemnou formu pouceni (rozsudky NSS z2 As 119/2024-39, bod 20, z 14. 11. 2024,
C. . 5 As 95/2024-39, bod 23, ¢i z 21. 8. 2025, €. j. 22 As 89/2025-44, bod 16). Soucasné méla
byt pacientka poucena o dalSich skuteénostech dle § 23 zakona o pééi o zdravi lidu.

Vzhledem k tomu, ze zakon v tomto rozsahu nestanovil pisemnou formu, postacilo poucenti
Gstni (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 119/2024-39, bod 21).

[20] Zalobkyné tedy meéla byt poucena pisemné vrozsahu § 11 smérnice, o dalsich
skutecnostech dle § 23 zakona o péci o zdravi lidu mohla byt poucena jen Gstné. Namitka

/ o4 i 4 v 4 4 4 o 4 v v
tykajici se retroaktivniho dotvoreni prava proto neni v tomto ohledu divodna. Soud zpétné
zadnou novou povinnost nestanovil. Jiz v dobé provedeni zakroku povinnost pisemného
pouceni existovala.

[21]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze méstsky soud casteCné smésuje pouceni dle § 27a
odst. 2 zakona o péci o zdravi lidu, pisemny informovany souhlas dle § 27¢ téhoz zakona
a pisemné pouceni dle § 11 smérnice. Soud takeé nespravné trval na tom, ze pisemné poudeni
musi predchazet podani zadosti o sterilizaci (opa¢né rozsudky NSS ¢&. j. 2 As 119/2024-39,
bod 20, z12.3.2025, ¢.j.8 As 171/2024-52, bod 16, a(.j.22 As 89/2025-44, bod 16).
Uvedeny zavér proto NSS koriguje.

[22] Pro véc je nicméné podstatné, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
pouceni muselo mit pisemnou formu. Posouzeni skutkového stavu provedené méstskym
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soudem je tak spravné. Zalobkyni se nedostalo zikonného poudeni. Chybi samostatné
pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni, které by zalobkyné
vzala svym podpisem na védomi. Toto pouleni nelze ztotoznovat sinformovanym
souhlasem, jde o dvé rozdilné pisemnosti, jak také plyne z rozsudku NSS z 19.9. 2024,
¢.j. 7 As 12/2024-45, bod 21. Pokud informovanému souhlasu nepfedchazelo pouceni
o povaze vykonu ajeho rizicich, neni mozné hovotit o svobodném a informovaném
souhlasu ve smyslu § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. (rozsudek NSS ¢. j. 7 As 12/2024-45, bod 22).
Samotny okamzik, kdy mélo k pisemnému pouceni dojit (zda pfed podanim zadosti ¢i az po
schvaleni komisi), neni v této konkrétni projednavané véci zasadni. Pisemné poudenti tu totiz
vubec neni. K uvedenému také ptistupuje, ze dle méstského soudu rozhodovala ve véci
nespravné obsazena steriliza¢ni komise, coz stézovatel nevyvraci, a neni to proto predmétem
prezkumu ze strany INSS. Nejvyssi spravni soud si je védom 1 zalobni argumentace, ktera
upozortuje na skutecnost, ze pisemna zadost o sterilizaci byla podana 29. 4. 1998, tedy az
dva dny po zasedani sterilizacni komise (27. 4. 1998). K této otazce se ale nyni NSS, vazan
rozsahem kasa¢niho prezkumu, nemuze vyjadrit.

[23] K namitce retroaktivniho dotvoreni prava musi NSS jesté poznamenat, ze stézovatel
nemuze trvat na vykladu prava zalozeném pouze na tehdejsim textu zakona. Jeden z cila
zakona €. 297/2021 Sb. je napravit pravé nedostatecnost tehdejsich pravnich predpisu, jak
/ v Ve 4 /4 o 4 4 M M v /4 v 4
vyslovné priznava divodova zprava (viz citace v bodé 15 tohoto rozsudku). Zaroven must
byt zohlednény lidskopravni zavazky CR a Listina zakladnich prav a svobod. Ve véci jde
o napraveni krivd spojenych mj. se zavrzenithodnou rasovou diskriminaci. Proto musi byt
i v/ v / 4 4 Ve v v v v 4 v /
interpretace pfislusnych pravnich norem cinéna predné ve prospéch opravnénych osob.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhous s. t. s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl soud bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla
bez jednani.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto nemé pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, nebot
kasacni stiznost byla zamitnuta, a proto ji soud ptiznal nahradu nakladu fizeni proti
stézovateli.

[26] Zastupkyné zalobkyné ucinila v fizeni pred kasaénim soudem jeden Gkon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci sameé [vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti; § 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s §7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova castka nahrady nakladud fizeni ¢ini 5 070 K¢.
Tuto Castku je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam jeji zastupkyné Mgr. Lenky
Kotulkové, advokatky se sidlem Kope¢na 241/20, Brno, a to do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. prosince 2025

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



