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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a]JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Y. Y.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
Nad Stolou  936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalované ze dne 12.12.2023,
¢ j. MV-170905-5/S0-2023, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 45 A 1/2024-43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. 45 A 1/2024-43, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.
Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda spravni organy spravné zastavily fizeni
4 4 . v /4 . Ve Vv o 4

o prodlouzeni platnosti zameéstnanecke karty a zda posoudily primérenost dopadu takového

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

[2]  Zalobkyné méla na Gizemi povoleny pobyt na zékladé zaméstnanecké karty v obdobi
od 26.3.2020 do 25.3.2022. Dne 8.2.2022 podala ziadost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty. Ministerstvo jeji zadost zamitlo dne 11.5.2022. Nasledné dne
28. 6. 2022 podala zalobkyné odvolani, které pro opozdénost zalovana zamitla rozhodnutim
ze dne 14. 10. 2022. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci (tehdy mistné
ptislusny) rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 59 A 81/2022-33, rozhodnuti zalované ze dne
14.10. 2022 zrusil pro vadu fizeni, kterdspoclivala v nespravném dorudovani v fizeni
v prvnim stupni, a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Z téhoz divodu pak zalovana zrusila
1 rozhodnuti ministerstva ze dne 11. 5. 2022 a vratila mu véc k dal$imu fizeni.

[3]  Dne 14. 4. 2023 zalobkyné zaslala ministerstvu podani nazvané oznameni o zméné
zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni do 30.6.2023 (dale jen ,ZoPCY),
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a alternativné zadost ozménu obsahu podani (zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty) podle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Sdélenim ze dne 12.5.2023 ministerstvo
zalobkyni oznamilo, Ze nesplriuje podminky podle § 42g odst. 7 a 8 ZoPC. V odivodnéni
sdéleni uvedlo, ze pro zménu zaméstnavatele je treba predlozit doklad, Ze pracovni pomér
trva nebo kdy skondil, coz zalobkyné neucinila. Ostatné by nebyla splnéna ani podminka,
podle které je tfeba podat oznameni o zméné zaméstnavatele do doby uvedené v § 63 ZoPC.
O druhé alternativni zadosti, 0 zménu obsahu podani, ministerstvo rozhodlo usnesenim ze
dne 21. 8. 2023, kterym zménu obsahu zadosti nepovolilo s odtivodnénim, ze nejsou splnény
podminky § 41 odst. 1 a8 spravniho fadu. Ministerstvo predné zduraznilo, Ze zménou
obsahu zadosti je takova zména, kterou by nebylo mozné ucinit jinak. V tomto pfipadé nelze
zménu obsahu zadosti proveést, protoze tomu brani Gprava ZoPC, konkrétné § 42g tohoto
zakona. Kromé toho, zalobkyné by stejné nemohla byt na pozadované pozici zaméstnana,
protoze ji na ni nebyla vydana zaméstnanecka karta a ani nebyly splnény podminky pro
oznameni podle § 42g odst. 7 a 8 ZoPC. I kdyby proto doslo ke zméné obsahu podani, ZoPC
by neumoznioval zadosti vyhovét. Z procesni opatrnosti ministerstvo dodalo, ze v tomto
pripadé neni splnéna ani podminka hrozby vazné Gjmy, ke které se strucné vyjadrilo.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 12. 12. 2023.

[4] V mezidobi ministerstvo usnesenim ze dne 22.8.2023,
¢ j. OAM-11478-46/ZM-2022, zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty podle § 63 odst. 2 ZoPC, jelikoz zalobkyné ukoncéila pracovni pomér
dohodou ke dni 11. 8.2022. Tato skutecnost byla podle ministerstva stézejni pro dalsi
postup, protoze zalobkyné neuclinila oznameni ozméné zaméstnavatele v souladu
s podminkami § 42g odst. 7 a 8 ZoPC. Zakon spojuje s uplynutim doby 60 dnt od ukonceni
pracovniho poméru u zaméstnavatele na pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana,
zanik platnosti zaméstnanecké karty (§ 63 odst. 1 ZoPC), ledaze cizinec v této dobé uéini
oznameni o zméné zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 ZoPC. Proti usneseni o zastaveni
fizeni se zalobkyné branila odvolanim, které zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitla a usneseni ministerstva potvrdila.

[5]  Zalobkyni podanou zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2023 krajsky
soud napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Krajsky soud neprisvedcil
argumentaci zalobkyné, ze se vlivem nezakonného postupu spravnich organu dostala do

/ e v 1° v v ey / / v . v . 7 . v ’
»procesni pasti®, jelikoz méla jiné zakonneé prosttedky, jak predejit zaniku zameéstnanecké
karty ex lege. Krajsky soud dale shledal postup spravnich organt souladnym se zakonem,
navic se zalobni argumentace miji s rozhodovacimi davody. Dle krajského soudu zalobkyné
smésuje duvody sdéleni, ze nespliuje podminky pro zménu zaméstnavatele, s dtvody

v /7 V7 i 4 4 v/ o /7 V7 4
nevyhovéni zadosti podle § 41 odst. 1 a 8 spravniho radu a s davody pro zastaveni fizeni.
Spravni organy prihlédly ke zruseni puvodniho rozhodnuti ministerstva tak, ze zanik
zameéstnanecké karty nelze odvozovat od posléze zruseného rozhodnuti. Naopak, spravni

, . ’ . . v ’ v ’ 4 4

organy odvodily zanik platnosti zaméstnanecké karty od skonéeni posledniho pracovniho
poméru zalobkyné, ke kterému doslo dohodou dne 11. 8. 2022. Jelikoz zalobkyné nepodala
ve lhaté 60 dnt ode dne skonéeni tohoto pracovniho poméru zadost o zménu zaméstnavatele
podle § 42¢g odst. 7 a 8 ZoPC, zanikla uplynutim této lhiity zaméstnanecka karta. Zalobkyné
pritom nepredestrela, pro¢ nemohla uvedené oznameni podat, ato i pres to, ze byla jejt
A4 \4 4 v / 4 M v/ /4 v 4 v 4
zadost o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty zamitnuta. Proti pripadnému sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele by se mohla branit spravni zalobou, ¢imz by ve spojenti
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s odvolanim podanym proti ptivodnimu rozhodnuti ministerstva o zamitnuti jeji zadosti
zabranila zaniku platnosti zaméstnanecké karty. Na zakladé téchto duvoda se dle krajského
soudu nejedna o ,procesni past®.

[6]  Otazku vlasnosti oznameni o zméné zameéstnavatele méla zalobkyné namitat v ramci
v/ 4 v v M v 4 v 4 4 v v M M
fizeni o zalobé proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, a nikoliv
v nynéjsim fizeni. Dle krajského soudu se tak zalobkyné pokusila vnést do projednavané
véci namitky pravé proti sdéleni o nesplnéni podminek ozméné zameéstnavatele, ato
. , , . . ’ v 7 V7 . v A
oklikou pomoci namitek proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o zménu obsahu podani
podle § 41 odst. 1 a8 spravniho fadu. Zalobkyné vsak proti nosnému duvodu usneseni
ministerstva ze dne 21. 8. 2023 nevznesla zadné namitky, pricemz se krajsky soud ztotoznil
s prednostni aplikaci § 42g odst. 7 a 8 ZoPC oproti § 41 odst. 1 a 8 spravniho radu. Jelikoz
v 7 . . . 4 v v/ 4 v/ i \4 v
zaméstnanecka karta ex lege zanikla, ministerstvo spravné rizeni o zadosti zalobkyné
zastavilo. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze spravni organy mély posuzovat
priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Strucné
A4 4 4 4 Ve M i M 4 /4 o v 4 v
vyporadani tohoto zdsahu ucinilo ministerstvo nad ramec nezbytného odivodnéni, coz
nezaklada povinnost soudu tuto otazku vécné prezkoumat.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), na zakladé kterych pozaduje
zrusit napadeny rozsudek, rozhodnuti zalované i ministerstva avéc vratit zalované
k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka vymezuje prijatelnost kasaéni stiznosti tim, ze v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu nebyl doposud feSen pfipad, kdy by byl v disledku nezakonného
rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty cizinci ukonden pracovni pomeér, a po zruseni tohoto nezakonného
rozhodnuti bylo fizeni o zadosti zastaveno. Prijatelnost kasaéni stiznosti spattuje téz v tom,
\4 M M v M VvV Vv 4 v 4 4 4 Ve vV M 4

ze vjudikatufe soudu je feSena rozdilné otazka posuzovani priméfenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota v pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[9]  Dle stézovatelky krajsky soud nespravné uvedl moznosti, které méla tidajné mit
k vyreseni své procesni situace. Pracovni pomér ji zanikl dne 24. 6. 2022 a jelikoz od tohoto
dne nebyla drzitelkou pobytového opravnéni, nemohla ve lhuté 60 dna oznamit zménu
zaméstnavatele, pricemz odkazala na rozsudek NSS ze dne 18.12.2024,
¢.j. 2 Azs 190/2024-31. Z uvedeného rozsudku plyne, ze lhita pro oznameni zmény
zaméstnavatele ji pocala bézet nejdtive dnem pravni moci rozsudku krajskeho soudu, kterym
bylo zruseno rozhodnuti zalované o zamitnuti opozdéného odvolani proti rozhodnuti
o neprodlouzeni zaméstnanecké karty. Krajsky soud téz chybné uvedl datum skonceni
posledniho pracovniho poméru, jelikoz se dle citovaného rozsudku k dohodé stran
o rozvazani pracovniho poméru uéinéné po skonceni pracovaiho poméru ex lege neptihlizi
pro ucely béhu lhaty dle § 63 odst. 1 ZoPC. Stézovatelka rovnéz odmita zavéry krajského
soudu, Ze jeji obrana zustala ,,na puli cesty“. Podle véty posledni § 44a odst. 11 ZoPC ucini-li
cizinec v ramci tizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty oznameni o zméné
zaméstnavatele, ma se za to, ze zada o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty
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v 4 4 .. . vV v v v \4 M v 4
na posledné oznamenou pracovni pozici. Proto je stézovatelka presvédcena, ze proti sdélent
o nesplnéni podminek o zméné zameéstnavatele nemusela brojit samostatné spravni zalobou.

[10] Dale stézovatelka poukazuje na neprezkoumatelné odivodnéni napadeného
rozsudku. Krajsky soud sice konstatoval, ze spravni organy reflektovaly vlastni predchozi
nezakonny postup, avsak nijak nevyporadal zalobni argumentaci stézovatelky stran zjevné

. /7 /7 / /7 o A . vVVvV/ /7 / / .
nespravedlivého postupu spravnich organt. Ostatné i Nejvyssi spravni soud dle ni dovodil
povinnost spravnich organt vzit ve prospéch Gcastnika tizeni vlastni predchozi nezakonny
postup, kterym potencialné mohly prispét k negativnimu vytizeni zadosti.

[11] Posledni namitkou stézovatelka broji proti nepfiméfenému zasahu do rodinného
a soukromého Zivota. Pfedné namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji argumentaci
ohledné pfiméfenosti takového zasahu. Krajsky soud toliko odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které muze zasah do zivota zadatele o pobytové opravnéni
predstavovat pouze meritorni rozhodnuti. Stézovatelka vSak zpochybriuje argument
krajského soudu, ze se jednd o ustalenou judikaturu, a poukazuje na usneseni ze dne
10. 10. 2024, C. j. 8 Azs 99/2023-52, kterym byla otazka posuzovani pfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota v pripadé zastaveni rizeni predlozena roz$irenému senatu.
Dle stézovatelky mél krajsky soud v pochybnostech primétenost zasahu prezkoumat. Na
neprimérenost poukazovala jiz ve spravnim rizeni a zduraznovala i specifika svého pripadu.
Krajsky soud navic nevyporadal namitku neptimérenosti rozhodnuti zalované minimalné
dle § 2 odst. 3 spravaiho fadu.

[12] Zalovanid ve vyjidfeni wuvedla, Ze odkaz stéovatelky na rozsudek
¢.j. 2 Azs 190/2024-31 neni priléhavy, jelikoz v projednavané véci neni sporné, zda
stézovatelka podala oznameni o zméné zaméstnavatele vcas (tj. dne 14. 4. 2023), nybrz to, ze
nepredlozila doklad o trvani pracovnépravniho vztahu ¢i o dni jeho skonceni. Ve vztahu
k zasahu do soukromého arodinného zivota stézovatelky zalovana uvedla, ze jelikoz
nevydala meritorni rozhodnuti o zadosti, nebylo jeji zakonnou povinnosti pfiméfenost
zasahu posuzovat. Ve zbytku odkazala na napadeny rozsudek a vlastni rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon prfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval prijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. t. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje
vlastni zajmy stézovatelky. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.). K obsahu neuréitého pojmu presah vlastnich
zajmu stézovatele kasaéni soud odkazuje nasvé usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém se nepftijatelnosti podrobné zabyval.

[15] Stézovatelka oduvodiuje prijatelnost kasacni stiznosti tim, ze v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu nebyl doposud resen pripad, kdy by byl v dusledku
nezakonného rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty cizinci ukonden pracovni pomeér, a po zruSeni tohoto nezakonného
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rozhodnuti bylo fizeni o zadosti zastaveno. Ptijatelnost kasaéni stiznosti spattuje téz v tom,

v M M v . VvV Vv 4 v 4 /4 4 Ve vV M /4

ze vjudikatufe soudu je resena rozdilné otazka posuzovani priméfenosti zasahu do
i 4 4 Ve v/ v 4 7 V7 4

rodinného a soukromého zivota v pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost prijatelnou z divodu zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost je dGvodna.
IL.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[18]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, zZe se krajsky

Ve 4 4 Ve vV i o 7V 4 /4 i 4
soud pti posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky omezil toliko na odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle
/v oV 4 4 v M 4 4 4 v M 4
niz muze takovy zasah predstavovat pouze meritorni rozhodnuti. Zaroven se krajsky soud
nevyporadal s namitkou neptimérenosti rozhodnuti zalované alespon z pohledu § 2 odst. 3
4 4 v/ % M / W4 4 M v 4 4 4
spravniho tadu. Téz krajsky soud nevypotadal namitku, Ze spravni organy nereflektovaly
vlastni predchozi nezakonny postup a pochybeni. Krajsky soud sice konstatoval, Ze spravni
organy vlastni pochybenti reflektovaly, avSak nevyporadal argumentaci stézovatelky o jejich
nespravedlivém postupu. Dle stézovatelky tak krajsky soud presel jadro jeji argumentace.
Namitky jsou caste¢né davodné.

[19] Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 29.7.2004, . j. 4 As 5/2003-52,
azedne 16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008-136, ¢.1795/2009 Sb. NSS. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym pripadim, kdy neni
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vubec patrno hodnoceni podstatnych duvodu
iskuteCnosti  (srov.  usneseni rozsifeneho senatu NSS  zedne 5. 12.2017,

C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[20] Zalovani se v napadeném rozhodnuti odvolaci nimitkou stran zisahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky zabyvala (str. 8 a9 rozhodnuti Zalovaneé).
Krajsky soud k zalobni namitce, ze spravni organy mély posuzovat priméfenost dopadu
rozhodnuti, uvedl, ze podle ustalené judikatury nejsou spravni organy povinny posuzovat
primérenost dopadu jejich rozhodnuti, je-li dan divod pro zastaveni fizeni. Navic by ani
ptipadny zasah do soukromého arodinného zivota nemohl dle krajského soudu vést
k ,obzivnuti“ jiz zaniklé zaméstnanecké karty (viz bod 41. napadeného rozsudku). Takové
vyporadani povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelné, vécnym posouzenim
a spravnosti téchto zavért se bude kasa¢ni soud zabyvat nize.

[21] Prezkoumatelné je ivyporadani zalobni namitky stran nereflektovani vlastniho
v 4 4 4 4 i 4 M / 4 M v/
predchoziho pochybeni spravnimi organy. Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal
predevsim v bodech 32. a 33. napadeného rozsudku. Dle néj z rozhodnuti ministerstva

/ 4 v 4 V/_ VeV/ 4 / 4 4 4 /4 i 4 i
vyplyva zohlednéni dfivéjsitho nezakonného postupu, navic spravni organy odvodily zanik
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zaméstnanecké karty nikoliv od pravni moci ptivodniho, posléze zruseného rozhodnuti, ale
4 4 4 4 v 4 v i / 4

ode dne rozvazani pracovniho poméru dohodou. Iz této skutecnosti tak vyplyva reflexe

pochybeni spravnich organd.

[22] Napadeny rozsudek je vSak neptrezkoumatelny, co se tyka vyporadani namitané
nepfimérenosti rozhodnuti zalované podle § 2 odst. 3 spravaiho radu. Krajsky soud se vsak
k této zalobni namitce nevyjadril. Stézovatelka tuto zalobni namitku spojila s otazkou
dopadt rozhodnuti zalované do jejitho soukromého a rodinného zivota, ke které se krajsky
soud vyjadfil tak, Ze ji nebude posuzovat. Nelze vSak shledat dostatenym odivodnéni
napadeného rozsudku, které reaguje toliko na druhou cast zalobni namitky - posuzovani

Ve vV M o 4 4 4 /4 o 4 M 4 Ve
primérenosti dopadi rozhodnuti spravnich organt do soukromého arodinného zivota

Vv M / v/ v/ 4 v/ [ / Ve vV 4
stézovatelky. Krajsky soud se proto v dal$im fizeni vyporada i s namitanou neprimérenosti
napadeného rozhodnuti optikou § 2 odst. 3 spravniho radu.

[23] Shledand neprezkoumatelnost vsak nebrani vyporadani dalsich kasaéni namitek,

zejména posouzeni spravnosti zavért ohledné posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti
4 4 /4 o /4 M 4 Ve vV Vv

spravnich organti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky.

II1.b Posuzovini primérenosti dopadii do soukromého a rodinného Zivota

[24]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud mél v pochybnostech pfiméfenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota posoudit. Navic zdaraznuje vyjimecnost vlastniho

v/ v M v M / 4 / 4 4
pripadu a vzhledem ke skutecnosti, ze se krajsky soud namitanym zasahem do soukromého
a rodinného zivota nezabyval, odkazala na zalobni tvrzeni. Namitka je davodna.

[25] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelka prihodné poukazala na to, ze
otazka, zda se ma priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince posuzovat
1 v pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 spravniho radu, byla predlozena
k rozhodnuti roz$itenému senatu. Ten v nedavné dobé vydal rozsudek ze dne 5. 11. 2025,
C. j. 8 Azs 99/2023-65, odst. [52], a konstatoval v ném, ze ,sprdavni organ je povinen s obledem
na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod posuzovat primétenost dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince i v pripadeé, jsou-li dany divody pro vyddni
rozhodnuti o zastaveni 7izeni dle § 66 odst. 1 spravniho 7ddu. Primérenost posuzuje spravni
organ vzdy, je-li moznost zdsabu patrnd z okolnosti véci, ze spisu ¢ ji cizinec tordi.

[26]  Stézovatelka v projednavané véci namitala zasah do svého soukromého a rodinného
Ve ) ’ v/ / VoV / . .y ’ , . ’ v .
zZivota ve spravnim fizeni, ostatné zalovana se jeji odvolaci namitkou zabyvala. Ackoliv
krajsky soud vydal napadeny rozsudek pfed vydanim rozsudku C.j. 8 Azs 99/2023-65
/4 v / 4 Vo 4 4 v v 4 / v /
a zavér uvedeny v napadeném rozsudku byl v dobé jeho vydani vécné spravny a podporeny
hlavni linii judikatury (srov. odst. [8] rozsudku C. j. 8 Azs 99/2023-65), byla tato hlavni linie
judikatury rozsudkem €. j. 8 Azs 99/2023-65 prekonana. Za této situace tedy neobstoji zavér
krajského soudu, ze spravni organy nejsou povinny zkoumat primérenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota v pripadé rozhodnuti o zastavent fizent, pro
\ . / ’ Ve VvV . / . 4 /
coz krajsky soud sam pfiméfenost nehodnotil. Napadeny rozsudek je proto nezakonny
z duvodu nespravného pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ani pozdéjsi
zména judikatury uvedenému zavéru nebrani. Vsouladu s principem incidencni
. . 2 . Vee 7 Vi Vé /7 v v /
retrospektivy je nutné uplatnit ptijaty vyklad pravai normy ve vsech dosud neskonéenych
v/ 4 M v/ 4 v 7/ A% i bl 4 4 4 4 M
fizenich, ato 1v fizeni o kasaéni stiznosti, byt napadené rozhodnuti nabylo pravai moci
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jesté pred sjednocenim (zménou) judikatury (viz odst. [64] rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2025,
¢.j. 8 Afs 102/2022-67, jakoz itam citovanou judikaturu). Krajsky soud proto v dal$im
fizeni vécné posoudi namitanou neptimérenost dopadd napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky.

IL.c Prodlouzeni zaméstnanecké karty

[27] Ve vztahu ksamotnému zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
v ’ vV . . . ’ , v e . ,
zamestnanecké stézovatelka poukazuje na spletitost projednavané véci. Krajsky soud
nespravné uvedl, Ze mohla oznamit zménu zaméstnavatele do ¢trnacti dna ode dne zaniku
pracovnépravniho vztahu dne 24. 6. 2022, kdy ji zanikla i zaméstnanecka karta. Stézovatelka
. v v v v \4 Ve i v \4 4 4 i V. ./ 7
je vsak presvédcena, ze ulinit tuto zménu mohla az ode dne pravni moci zrusujictho
rozsudku ¢. j. 59 A 81/2022-33, a to v souladu s rozsudkem ¢&. j. 2 Azs 190/2024-31. Zaroven
v souladu s druhou pravni vétou uvedeného rozsudku nelze prihlizet k dohodé o ukonceni
v 4 4 Ve v /4 v 4 4 / 4 VvV a4
pracovnépravniho vztahu ucinéné po prechozim nezakonném rozhodnuti. Stézovatelka téz
odmita, ze by jeji obrana zustala ,na puli cesty®, jak uvedl krajsky soud. Jelikoz v pribéhu
fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty ucinila téz oznameni o zméné zaméstnavatele,
doslo podle § 44a odst. 11 ZoPC k ,vtazeni“ oznameni o zméné zaméstnavatele do fizeni
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, aproto nemusela sdéleni o nesplnéni
podminek podle § 42g odst. 9 ZoPC napadat samostatnou spravni zalobou. Namitky nejsou
duvodné.

[28] Podle§ 63 odst. 1 ZoPC [pllatnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji uplynutim 60
dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztab splriujici podminky podle § 42¢
odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd karta nebo povoleni
k zaméstnani anebo kterd byla ozndmena za spinéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10;
to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zdkona o zaméstnanosti.

[29] Podle § 63 odst. 2 ZoPC [zlz podminek stanovenych v odstavci 1 zanikd i opravnéni
k pobytu podle § 47 odst. 4, pokud toto opravnéni vzniklo podinim Zidosti o prodlouZeni
platnosti zaméstnanecké karty. Rizeni o Zidosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
ministerstvo v takovém pripadeé zastavr.

[30] Podle odstavce tfetiho téhoz ustanoveni se odstavec prvni nepouzije, jestlize cizinec
pred uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznamend podle § 42g odst. 7 nebo podd Zadost
o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu za jinym iicelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zakonem.

[31] Pro posouzeni této kasacni namitky je podstatné, ze ministerstvo rizeni o zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zastavilo podle §63 odst.2 ZoPC,
jelikoz od skonéeni posledniho pracovnépravniho vztahu neucinila stézovatelka ve lThuté 60
dnt oznameni o zméné zameéstnavatele.

[32] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéril nasledujici. Stézovatelka méla
na uzemi tuzemska povoleny pobyt na zakladé zaméstnanecké karty od 26. 3.2020 do
25.3.2022. Dne 8. 2. 2022 pozadala o jeji prodlouzeni, avsak ministerstvo zadost zamitlo
dne 11.5.2022. Protirozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které zalovana dne
14. 10. 2022 zamitla pro opozdénost. Rozhodnuti zalované nasledné zrusil krajsky soud
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rozsudkem ¢. j. 59 A 81/2022-33 pro vady dorucovani v fizeni v prvaim stupni a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni. Ta nasledné zrusila i ptvodni rozhodnuti ministerstva. Dne
14. 4. 2023 stézovatelka podala oznimeni o zméné zaméstnavatele (§ 42g odst. 7 ZoPC),
alternativné zadost o zménu obsahu podani (§ 41 odst. 8 spravniho fadu). Ministerstvo ji
sdélenim ze dne 12. 5. 2023 oznamilo, ze podminky pro zménu zaméstnavatele nesplnuje,
ausnesenim ze dne 21.8.2023 nepovolilo zménu obsahu podani. Nasledujici den,
tj. 22. 8. 2023, ministerstvo zastavilo fizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
podle § 63 odst. 2 ZoPC. Odvolani proti obéma usnesenim zalovana zamitla rozhodnutimi
ze dne 12. 12. 2023.

[33] Nejvyssi spravai soud dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze spravni organy
postupovaly spravné, kdyz fizeni o zadosti stézovatelky o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty zastavily podle § 63 odst.2 ZoPC. Pfitom je nerozhodné, ze
stézovatelka ucinila oznameni podle § 42g odst. 7 ZoPC. V dusledku sdéleni ministerstva ze
dne 12. 5. 2023 podle § 42g odst. 9 téhoz zakona, Ze oznameni nesplruje podminky uvedené
v § 42g odst. 7 a8 ZoPC, se na oznameni stézovatelky hledi, jako by nebylo uéinéno.
Judikatura kasaéniho soudu povazuje toto sdéleni za rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., proti
kterému lze brojit pfimo (spravni) zalobou proti rozhodnuti (viz odst. [20] rozsudku NSS ze
dne 12.10.2023, ¢.j.9 Azs 177/2023-25, atam citovanou judikaturu). Jestlize tedy
ministerstvo vydalo negativni sdéleni, mohla stézovatelka (zastoupena advokatem - pravnim
profesionalem) proti sdéleni brojit spravni zalobou, av$ak neudinila tak. Stézovatelka navic
ani v kasacni stiznosti sdéleni podle § 42g odst. 9 ZoPC nezpochybriuje a proti jeho obsahu
nebroji. V dusledku negativniho sdéleni se na oznameni hledi, jako by jej stézovatelka viibec
neucinila. Za této situace byla naplnéna hypotéza § 63 odst. 2 ZoPC a ministerstvo fizeni
spravné zastavilo.

[34] Na uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani argumentace stézovatelky, ze
oznamenim o zméné zaméstnavatele v prubéhu fizeni o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty je fizeni o oznameni vtazeno do fizeni o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty. Kasacni soud nikterak nepopira, ze podle § 44a odst. 11 ZoPC, véty
posledni, lze oznamit zménu zaméstnavatele i v prabéhu fizeni o prodlouzeni platnosti
v ’ SO /e v 07 v v/ ,
zaméstnanecké karty. Konkrétné dle tohoto ustanoveni [jlestlize bylo v pribébu vizeni
o Zddosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ucinéno oznimeni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10,
/ v .. v/ V4 v / N v / o v V4 V4 /
md se za to, Ze cizinec Zddd o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z ditvodu zaméstnavini
na posledné ozndmenou pracovni pozici. V obou pripadech (zadosti o prodlouzeni platnosti
v / 4 4 v v v v /v v M
zameéstnanecké karty a oznameni o zméné zaméstnavatele) vsak musi zadatel dodrzet jejich
4 / / Ve i M M v v 4 4
zakonem stanovené nalezitosti. Jen tehdy, jsou-li splnény vsechny podminky uvedené
v § 42g odst. 7 a 8 ZoPC, muze nastat situace predpokladana vétou posledni § 44a odst. 11
ZoPC. K tomu vs$ak v projednavané véci nedoslo, jelikoz se na oznameni stézovatelky pro
v /7 .V 4 /7 . .. o Ve M v
nesplnéni téchto podminek hledi, jako by jej viibec neucinila. Ostatné smyslem § 44a odst. 11
ZoPC neni slouleni téchto fizent, jak se stézovatelka mylné domniva, ale skutecnost, ze
zménu zaméstnavatele muze cizinec oznamit audinit iv prubéhu fizeni o zadosti
\4 4 . v / 4 v Vv / 4
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Jedna se vsak o dva odli$né a samostatné
instituty, pricemz se kazdy z nich fidi svymi vlastnimi pravidly.

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozumi argumentaci stézovatelky a jeji frustraci
v 4 4 /4 4 4 4 o ’ 4 4 v 4 v

z predchoziho nezakonného postupu spravnich organt. Spravni organy vsak nasledné
4 VvV eV o v 4 4 v/ 4

postupovaly v souladu se zakonem. Bylo na stézovatelce (jiz v prubéhu spravniho fizeni
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zastoupené advokatem), aby si stfezila sva prava a ¢inila vSechny potfebné kroky vedouct
k prodlouzeni pobytového opravnéni.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[36] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dalsim rizeni je krajsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[37] O nahradé nakladd fizeni rozhodne krajsky soud vnovém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. prosince 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



