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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: E. K., zastoupena Mgr. Tomasem
Cisarem, advokatem se sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. MV-126944-8/SO-2022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2024,
C.j. 43 A 93/2022 - 62,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 10.9.2024, ¢.j.43 A 93/2022-62,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 13. 10. 2022,
¢.j. MV-126944-8/5S0-2022,se zruSuje avécse vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovanije povinna zaplatit 7alobkyni ndhradu nikladd Hzeni v celkové vysi
32 370 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Tomase Cisate, advokata, do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 'V projednavané véci navazuje Nejvyssi spravni soud na nedavny rozsudek rozsitreného
senatu ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023 - 65, a aplikuje jeho zavér, Ze spravni organ je
povinen s ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,Umluva®) posuzovat p¥iméFenost dopadt rozhodnuti o zastaveni ¥Hzeni o Zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota zadatele.
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[2] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, zastavilo fizeni, ve kterém
zalobkyné zadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti
rodiny, nebot v urcCené lhuté neodstranila podstatné vady zadosti [§ 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad]. Konkrétné zalobkyné nedolozila platny doklad
o zajisténi ubytovani, doklad prokazujici, ze Ghrnny mésiéni ptijem rodiny po slouceni
odpovida podminkam uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), anidoklad o cestovnim zdravotnim pojisténi vletné dokladu o zaplaceni
pojistného (dale jen ,pozadované doklady“). K odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
zalobkyné ptilozila nékteré z pozadovanych dokladd, avsak zalovana k nim nepfihlédla,
napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[3] Naslednou  zalobu  krajsky  soud  zamitl.  Namitkou  nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti se nezabyval, nebot k nim zalobkyné neuvedla zadné konkrétni
skutednosti ¢1 pravni argumentaci. Pozadované doklady povazoval krajsky soud za nezbytné
pro posouzeni zadosti. Pfipomnél, ze v fizeni o zadosti lezi povinnost jednat aktivné
na zadateli a ne¢innost jde k jeho tizi. Spravni organ prvaiho stupné nemél povinnost si sam
obstarat doklad o pojisténi zalobkyné od Vseobecné zdravotni pojistovny ¢i dohledat doklad
**V_V 4 4 4 4 4 M b / / Vv 4 o v v 4 v /
o zajisténi ubytovani ve spravnich spisech jinych Ucastnika. K predlozeni pozadovanych
dokladi byla pfitom zalobkyné opakované vyzyvana. Uzavrel, ze bez dolozeni
pozadovanych dokladt nemohly spravni organy obsahoveé posoudit zadost zalobkyné, proto
bylo na misté fizeni zastavit. V odvolacim fizeni predlozila zalobkyné doklady prokazujici
V7/e M o M v v o Ve v/ A . v 4
ptijem rodiny, neoduvodnila v$ak, proc je nemohla dolozit dfive, a tudiz k nim zalovana
spravné neprihlédla. Primérenost dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota neméla zalovana povinnost posuzovat, nebot zalobkyné nedolozila
v v / i 4 v/ 4 v v v/ v 4
vSechny pozadované doklady, a to ani v odvolacim fizeni. Uzavrel, ze v pripadé zastaveni
fizeni se primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zadatele
neposuzuje.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni Zalované a pribéh fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem

IL.a Kasacni stiznost

[4] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni

/v 4 /v . Vv/ 4 4 Ve v [ . /4
stiznostl, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskemu
soudu k dalSimu fizeni.

[5] Ptredné je presvédéena o nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot krajsky soud dostate¢né nevyporadal Zalobni body. Nezakonnost spattuje v zastaveni
fizeni, navzdory tomu, ze spravni organ disponoval zasadnimi podklady prokazujicimi Géel
pobytu. O zadosti stézovatelky mélo byt rozhodovano meritorné, a tudiz méla byt predtim
vyzvana k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Ma zato, ze pozadované
podklady jsou toliko pomocnymi, které si miize spravni organ obstarat saim. Mimo to nelze
rozhodnout o zastaveni fizeni pfed tim, nez nabude pravni moci usneseni o neprodlouzeni
lhiity. Touto otazkou se krajsky soud nezabyval. Zd@raznila, ze nelze tolerovat
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formalisticky postup spravnich organt a pfi vykladu norem je tfeba prihlédnout k jejich
smyslu a Gcelu.

[6] Zasadni pochybeni spattruje stézovatelka v zavéru krajského soudu, ze se pri zastaveni
v/ / . Ve VV / . ’ ’ V- v
fizeni neposuzuje primérenost dopadu do prava narodinny asoukromy zivot dle l. 8
Umluvy. Priméfenost se dle stézovatelky posuzuje vzdy, kdy je dopad do rodinného
a soukromého zivota ze spisu zfejmy, tim spie, pokud je Ucastnikem fizeni namitan.
Napadené rozhodnuti, které odlucuje stézovatelku od manzela a ¢tyt nezletilych déd,

v . Ve  VV ’ 7 - / / Ve /
predstavuje zcela neptiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota, a proto bylo nutné

Ve VvV VvV : . : : vv7s 4 4
priméfenost posuzovat. Stézovatelka poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které je nutné posuzovat nepfimérenost zasahu vzdy, je-li namitana.

ILb Vyjadreni Zalované

[71 Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem a ze stézovatelka nepredlozila Zadnou novou argumentaci. Navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

Il.c Preruseni vizeni o kasacni stiZznosti

[8] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 12.2024, ¢.j. 1 Azs 229/2024-62, fizeni
v Ve S .. / 4 M / vV Vv v 4 V/V 4 4
prerusil, nebot jeho jiny senat postoupil jim fesenou véc k rozhodnuti rozsifenému senatu,
jenz mél zodpovédét otazku, ktera je pro nyni projednavanou véc zasadni, resp. muze mit
vliv na rozhodovani soudu o véci samé [§ 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen s. f. s.)]. Konkrétné mél rozsifeny senat zodpovédét na otazku, zda ma
4 4 4 M Ve vV o 4 / . / Ve

spravni organ posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd i1 v pripadé, kdy je fizeni o zadosti
o vydani (prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno.

[9] Rozsiteny senat vydal dne 5.11.2025 rozsudek, ¢.j.8 Azs 99/2023 - 65, v némz
rozhodl o predestrené otazce. Kasacni soud proto usnesenim ze dne 11.11.2025,
¢.j. 1 Azs 229/2024-64, rozhodl o pokralovani v fizeni a vyzval Gcastniky k vyjadfeni.

[10] Stézovatelka ve vyjadieni odkazala na bod 41 rozsudku rozsiteného senatu obsahujici
zAvér, e ,spravni orginy jsou s obledem na cl. 8 Umluvy povinny posoudit, zda zastavent ¥izeni
z divodii predvidanych v § 66 odst. 1 spravnibo 7adu je ¢i bylo s obledem na okolnosti daného
pripadu primérené zdsabu do soukromého a rodinnébo Zivota cizince®. Uzavtela, zejiz
jen z tohoto divodu je napadeny rozsudek nezakonny.

[11] Zalovana se k rozsudku rozsifeného senatu nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtivodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,

véetné divodd, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Kasa¢ni stiznost je dvodna.
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IIl.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[13] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum rozsudku krajského soudu je mozny pouze
za predpokladu, ze toto rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek davodu, z nichz je zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne
4.12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007-58; ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS;
¢i ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 1 As 81/2023-63, bod 27).

[14] Stézovatelka ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti toliko obecné konstatovala,
ze zalobni body nebyly dostate¢né vyporadany, aniz by konkrétné uvedla nedostatky
v oduvodnéni napadeného rozsudku. Jediny konkrétni davod neprezkoumatelnosti spocival
vtom, ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zdalze rozhodnout o zastaveni fizeni
pred tim, nez nabude usneseni o neprodlouzeni lhaty pravni moci.

[15] Kasacni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek spliuje pozadavky kladené
judikaturou na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze dne
14.7.2005,  ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.  NSS, ¢izedne  27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38, body 15 a 16). Z jeho odivodnénti je plné seznatelné, jaké duvody
krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, pficemz vSechny nosné namitky stézovatelky soud
vyporadal, vzdy alespon implicitné (srov. napf. rozsudek NSS z27.5.2015,
¢.j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23). Také otazkou, zdalze rozhodnout o zastaveni fizeni
pred tim, nez nabude pravni moci usneseni o neprodlouzeni lhuty, se krajsky soud zabyval
a uvedl, Ze usneseni bylo predbézné vykonatelné (bod 36 napadeného rozsudku).

ILb Posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti o zastaveni ¥izeni do soukromého a rodinného
Zivota stéZovatelky

[16] Stézovatelka ma za to, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze se pri zastaveni rizeni neposuzuje priméfenost dopadu do prava
na rodinny a soukromy zivot dle ¢l. 8 Umluvy. Pfiméfenost se dle stézovatelky posuzuje

v . / M Vo / 4 vV c * /V /7 v/ 4 VoA
vzdy, pokud je takovy dopad ze spisu ztejmy, a tim spise, pokud jej ucastnik fizeni namita.
Tato namitka je divodna.

[17] Uvedenou otazkou se zabyval rozSifeny senat ve vySe uvedeném rozsudku ze dne
5.11. 2025, ¢. j. 8 Azs 99/2023 - 65. Nejvyssi spravai soud z néj proto 1 v této véci vychazi.

[18] Rozsifeny senat pripomnél, ze dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP*) maji vnitrostatni organy povinnost peclivé zvazit rizné dotéené zajmy - véetné
nejlepsiho zajmu ditéte - a provést dikladnou analyzu priméfenosti a dopadu na soukromy
a rodinny zivot i v pfipadé rozhodnuti ptijatého z formalnich procesnich davodu (,formal
procedural  grounds“). Neulini-li tak, rozhoduji v rozporu sestandardy prezkumu
vyadovanymi &.8 Umluvy, co’ ma zanasledek jeho porueni (viz rozsudek ESLP
ze dne 22. 11. 2021, Khachatryan a Konovalova proti Rusku, &. stiznosti 28895/14, body 27,
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29 a30). ESLP v citovaném rozsudku zaroven zadnym zplsobem nerozliSuje pripady,
i A2 v M v/ /7 /. vV v/ i v 4 M 4 V. o
v nichz je ve hie nejlepsi zajem ditéte, a pripady, v nichz tomu tak neni. Z jeho zavéru je
zjevné, ze povinnost zkoumat pfimérenost a dopady na soukromy a rodinny zivot v pripadeé
, - , : o e ;
procesnich rozhodnuti je obecnym pravidlem a nikoliv vyjimkou, jak ji az doposud chapala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Zavéry ESLP se najedné strané zdaji byt vrozporu scharakterem rozhodnuti
o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 spravaiho fadu. To ma povahu nemeritorniho procesniho
usneseni, v némz by nemélo dochazet k vécnému prezkumu davoda pro vyhovéni, resp.
nevyhovéni, zadosti. Toto rozhodnuti spravniho organu se zaklada vyluéné na aplikaci
procesnich  norem  (viz usneseni rozSifeného  senatu  zedne  23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Pokud spravni organy vykladaji hmotnépravni
Upravu, zakonny duvod pro zastaveni fizeni o zadosti nemuze byt naplnén (srov. rozsudek
NSS ze dne 24.4.2020, ¢.j.3 Ads95/2018 - 58, body 23 a25). Nastrané druhé nelze
opomijet, ze dusledky zastaveni fizeni o zadost1 o vydani pobytového opravnéni jsou
z hlediska zasahu do soukromého arodinného zivota ve vysledku totozné s dusledky
rozhodnuti o meritornim zamitnuti zadosti. I rozhodnutim o zastaveni fizeni muze dojit
k poruseni zakladnich prav zadatelt o pobytové opravnéni. Povinnosti spravnich organt je
takovému poruseni predejit (viz Kratochvil, J. Povinnost posuzovat priméfenost dopadu
rozhodnuti v pfipadé zastaveni fizeni podle zakona o pobytu cizinct. Pravni rozbledy,
2020, ¢. 3,'s. 77-83).

[20] Nejvyssi spravni soud ma povinnost zohlednit judikaturu ESLP pii vnitrostatni
ap11kac1 Umluvy, ato nejen s ohledem na mezinirodnépravni zavazky Ceské republiky,
pfiem? tato povinnost mu vnitrostatné plyne z &l. 10 a &. 1 odst. 2 Ustavy (viz nalezy US
zedne  16.5.2017,  sp.zn.IL US3122/16, bod 25; &izedne  19.5. 2020,
sp. zn. III. US 3997/19, bod 41). V disledku toho je tfeba uzaviit, Ze ¢l.8 Umluvy
vykladany ve svétle judikatury ESLP nepripousti zavéry doposud prevazujici v judikature
kasa¢niho soudu, dle nichz je povinnost posuzovani primérenosti ze strany spravnich organt
omezena na pripady, v nichz dochazi k vécnému rozhodovani o zadosti. Naopak, spravni
organy jsou s ohledem na &. 8 Umluvy povinny posoudit, zda zastaveni ¥Hzeni z divodd
predvidanych v § 66 odst. 1 spravniho radu je ¢ibylo sohledem na okolnosti daného
ptipadu pfiméfené zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Pfiméfenost posuzuje
spravni organ vzdy, je-li moznost zasahu patrna z okolnosti véci, ze spisu ¢i ji cizinec tvrdi.
Ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se v téchto vécech neuplatni pro rozpor
s &. 8 Umluvy.

[21] V nynéjsi véci dospél krajsky soud v napadeném rozsudku k zavéru, ze spravni organy
nemusely posuzovat dopady prvostuptiového rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky, nebot o zidosti nerozhodovaly meritorné. Jiz v zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu stézovatelka uvedla, Ze jeho celem je slouceni rodiny s manzelem,
zadatelem o azyl, a nezletilymi détmi, které maji v Ceské republice trvaly pobyt. Namitku
Ve vV /4 4 . 4 /4 Ve . / */ v 4

nepriméreného zasahu do rodinného a soukromého zivota uvedla ive svych vyjadrenich
i odvolanich. Ze spravniho spisu tudiz byla patrnd moznost zasahu do rodinného

/4 Ve Vv v /v / 4 vV o V4 A
a soukromého zivota stézovatelky. Ve svétle vyse uvedenych zavért kasaéni soud uzavira,
ze krajsky soud postupoval nezakonné, jestlize zalobu stézovatelky zamitl. Zalovana totiz
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byla povinna posoudit primérenost dopadt rozhodnuti o zastaveni rizeni do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky.

IIl.c Postup spravniho organu

[22] Stézovatelka dale namitala, Ze spravni organ disponoval zasadnimi podklady
prokazujicimi ucel pobytu, a proto mél o zadosti stézovatelky rozhodnout meritorné.

[23] Pokud jde o postup spravnich organu, dospél rozsiteny senat k zavéru, ze je-li zasah
do soukromého a rodinného zivota cizince v nastalé procesni situaci zfejmy, je nutné

i M v/ / 4 4 v Ve VvV / / .. 4 /10
posoudit, zda je pripadny zasah do prav zadatele pfiméfeny sledovanym legitimnim cilm.
Pokud by tomu tak nebylo, znamena to mj. prolomeni koncentrace tizeni stanovené v § 82
odst. 4 spravniho fadu a povinnost odvolaciho organu pfi takovém posuzovani zohlednit
i podklady dolozené az v odvolacim fizeni.

[24] Pokud dolozené podklady neodpovidaji plné rozsahu vyzadovanému zikonem
o pobytu cizinca, nemuze takova situace piirespektovani lidskopravnich zavazki CR
vyplyvajicich z judikatury ESLP mit automaticky za nasledek zastaveni rizeni. Spravni
organ je primarné povinen vécné posoudit, zda doty¢ny cizinec s ohledem na skutecnosti
tvrzené v zadosti napliiuje Ucel pobytového titulu. Ivtéto situaci je treba zohlednit
v/ M M 4 4 i / Ve VVe .. 4 M /
ptipadnou intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota a poméfit ji s mirou, v jaké
.. M M Ve v 4 v 4 Ve i v /
cizinec nesplnil svou povinnost dolozit veskeré potfebné podklady ¢i nenaplnil veskeré
hmotnépravni podminky pro pozadované pobytové opravnéni. Posouzeni pfimérenosti
(na zakladé ¢l. 8 Umluvy s prihlédnutim k situaci v CR 1izemi pavodu) musi byt vzdy
individualni. Zaroven plati, ze ¢im vétsi je zasah do zaruCenych prav, tim spise neni nutno
trvat na dolozeni veskerych podkladd ¢istriktnim naplnéni vsech hmotnépravnich
’ ~ / v v, ’ v/ /
podminek, a naopak. Zalovana tak ov$em v predchozim rizeni nepostupovala a akceptovala
duvody pro zastaveni fizeni navzdory tomu, ze stézovatelka spolu s odvolanim nékteré
chybéjici doklady doplnila. Zakonny postup by byl takovy, ze zalovana méla v pivodnim
fizeni posoudit, zda navzdory nepredlozeni nékterych dokladi je itak naplnén ucel
pobytového titulu, pficemz sohledem naintenzitu soukromého arodinného zivota
vV X a7 ’ Ve VYV / Ve v /v ’ /
stézovatelky v CR by zastaveni rizeni bylo nepfimérené. Prirozené plati, ze odvolaci organ
eV 4 . \4 v \4 4 ver / o / ’
jiz neni povinen zadatele k predlozeni chybéjicich dokladd znovu vyzyvat, ale musi
Ve 4 v v . 4 v/ ’ ’ Ve
prihlédnout ke vSemu, co zadatel i v odvolacim fizeni sam dolozil.

[25] Namitka stézovatelky, Ze pozadované podklady jsou toliko pomocnymi, které si mize
spravni organ obstarat saim, naopak divodna neni. Jak jiz uvedl krajsky soud v napadeném
rozsudku, v fizeni o zadosti lezi povinnost aktivné jednat na zadateli, nikoliv na spravnim
organu, ato ivevztahu kpobytovym vécem cizincd (napt. rozsudky NSS ze dne
12.3.2015, ¢.j.9 Azs 12/2015-38; ze dne 29.8.2016, ¢.j.7 Azs 99/2016 - 36; ze dne
15.11. 2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017 - 36; ze dne 15.5.2019, ¢.j.8 Azs 249/2018 -57). Je
predevsim na zadateli, aby shromazdil a pfedlozil jiz spravnimu organu prvniho stupné
potfebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak neuéini, svéd¢i to o jeho nelinnosti
¢ineochoté  poskytnout  spravnimu  organu  soulinnost  (rozsudek  NSS,
¢. j. 8 Azs 249/2018 - 57). Plati tedy, ze bylo povinnosti stézovatelky, jako zadatelky, dolozit
spravnimu organu veskeré pozadované doklady.
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[26] Stejné tak nelze prisvédcit stézovatelce, Ze neni mozné rozhodnout o zastaveni fizeni
pred tim, nez nabude pravni moci usneseni o neprodlouzeni lhtty. Podle § 71 odst. 1 véty
druhé spravniho radu plati, ze [rlozhodnuti je predbézné vykonatelné, pokud odvolani nemd
odkladny icinek. Vzhledem k tomu, ze odvolani proti usneseni nema odkladny tcinek (§ 76
odst. 5 véta druha spravniho radu), je usneseni o neprodlouzeni lhaty predbézné
vykonatelné. Jak jiz spravné vysvétlil krajsky soud, stézovatelka takovym postupem
spravniho organu nebyla nijak zkracena na svych procesnich pravech.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalovana byla povinna sohledem na(dl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod posuzovat pfiméfenost dopadd
rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Vzhledem
k tomu, ze tak neudinila a krajsky soud jeji postup akceptoval, jsou jak napadeny rozsudek,
tak rozhodnuti Zalované, nezakonné.

[28] Nejvyssi spravai soud proto zrusil napadeny rozsudek, a jelikoz k tomuto postupu byl
dan davod jiz v tizeni pred krajskym soudem, zrusil i napadené rozhodnuti zalovaneé [§ 110
odst. 1 aodst. 2 pism. a) s.f.s.]. Vdalsim fizeni je zalovanid vazana pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5
s. . s.].

[29] Zalovana v dalsim ftizeni bud bez dalstho odvolani stézovatelky vyhovi a usneseni
o zastaveni fizeni zrusi, nebot spravni organ prvniho stupné v ném neposoudil, zda takové
rozhodnuti nepfiméfené nezasahuje do prava na soukromy a rodinny zivot stézovatelky.
Pfipadné da zalovana v fizeni o odvolani stézovatelce prostor, aby aktualizovala a doplnila
vSechny doklady vyzadované zakonem k udéleni povoleni k pobytu. Nasledné posoudi,
zda doklady predlozeneé stézovatelkou jak v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné,
tak pred ni, a to nejpozdéji ke dni nového rozhodovani o odvolani, postacuji k zavéru, ze je
naplnén el pobytového titulu asohledem naintenzitu zasahu do soukromého
arodinného zivota stézovatelky by bylo ipres pripadné chybéjici splnéni formalnich
Ve v 4 4 4 Ve vV /4 4 M v v/ v \4 Ve

¢t hmotnépravnich podminek nepfimérené zadosti nevyhovét. V pripadé, ze dospéje
k zavéru, ze by jeji rozhodnuti nebylo neptimétenym zasahem do soukromého a rodinného
Ve ’ 4 4 4 7 /7 Vv / v/ v v/ i
zivota, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. V opacném pripadé zadosti
stézovatelky vyhovi, tj. odvolanim napadené rozhodnuti zméni a pobytové opravnéni udéli.

[30] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. . s. zaroven soud rozhodl o ndhradé nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti a zalobé. Stézovatelka méla ve véci plny dspéch, a proto ji podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. nalezi proti zalované nahrada nakladd tizent, které divodné
vynalozila.

[31] Naklady fizeni stézovatelky tvofi soudni poplatky ve vys$i 10 000 K¢ (3 000 K¢
za zalobu; 5000 K¢ za kasaéni stiznost; 2 x 1000 K¢ za navrhy na pfiznani odkladného
U¢inku).

[32] V tizeni pred krajskym soudem pak naklady fizeni predstavuje odména advokata
za zastupovani (za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepsani zaloby, pfiprava navrhu
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na priznani odkladného Géinku a G¢ast na Gstnim jednani v délce trvani do dvou hodin).
Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, tak ¢ini
3x3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) citované vyhlasky]
a1x 1550 K¢[§ 7 bod5, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) citované vyhlasky, jelikoz
navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé je svou povahou a Gcelem nejblizsi navrhu
na predbézné opatreni, k némuz doslo po zahajeni fizeni]. K tkontim pravni sluzby je treba
pripodist 4 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky. Nahrada
neni zvySena o DPH, jelikoz zastupce nedolozil, zeje platcem dané, anevyplyva to
ani z prislusnych registra. Za rizeni o zalobé tak nahrada celkem ¢ini 12 550 K¢.

[33] V fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori naklady rizeni odména advokata za zastupovani
(sepsani kasacni stiznosti, pfiprava navrhu na ptiznani odkladného ucinku a vyjadieni
k rozsudku rozsireného senatu), tj. 1x3 100 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlasky], 1 x 1550 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a)
citované vyhlasky, jelikoz navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je svou
povahou a U¢elem nejbliz$i navrhu na predbézné opatfeni, k némuz doslo po zahajeni tizeni]
alx 4620K¢[§7 bod 5, §9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky,
ve znéni od 1. 1. 2025], a dale pausalni nahrada 2 x 300 K¢ a 1 x 450 K¢. Za tizeni o kasa¢ni
stiznosti tak nahrada celkem c¢ini 10 320 K¢.

[34] Zalovana je tedy povinna stézovatelce nahradit naklady fizeni o zalobé ikasacni
stiznosti ve vysi 32 370 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

jeho zastupce, advokata Mgr. Tomase Cisare.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



