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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Mgr. S. M., zastoupend advokitem Mgr. Daliborem Slavikem, se sidlem Na Florenci 2116,
Praha 1, proti zalované: revizni komise Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky,
se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 15 Ad 9/2025-37,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Hzeni v celkové vysi
6 134,70 K¢ k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Dalibora Slavika, advokata, do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné se 164 zglioblastomu (nidoru mozku). Prostfednictvim svého
oSetrujictho 1ékare pozadala podle §16 ve spojeni s§ 19 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné adoplnéni nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,zdkon o vereném zdravotnim pojisténi), Vseobecnou
zdravotni poji¥tovnu Ceské republiky (dale jen ,VVZP“) o thradu zdravotni sluzby jinak ze
zdravotniho pojisténi nehrazené spocivajici v terapii Optune. Tato lécba spodiva
v pusobeni stridavych elektrickych poli nizkeé intenzity, neboli ,poli lécicich nadory®
(tumor treating fields — TTF), které selektivné nici ¢i pozastavuji rust rychle se délicich
bunék glioblastomu. Aplikace probiha sadou elektrod, které jsou neinvazivné ulozeny na
pacientové hlave.

[2]  VZP rozhodnutim ze dne 13.2.2025, ¢.j. VZP-25-01578994-A479, zadost
zalobkyné zamitla. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Revizni komise
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Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (2alovand) jeji odvolani zamitla
rozhodnutim ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. VZP-25-04062250-D4GE, a napadené rozhodnuti VZP
potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Ten jeji zalobu shledal diavodnou, a proto zrusil rozhodnuti zalované a vratil véc VZP
k dal$imu fizeni.

[4]  Méstsky soud ve svém rozsudku shledal, Ze byly naplnény vsechny podminky
pro mimoradnou thradu zalobkyni pozadované zdravotni sluzby. O tom, ze se jednalo
o zdravotni sluzbu standardné nehrazenou, pfitom mezi Gcéastniky fizeni nebylo sporu.
Sporné zustaly zbylé dvé podminky spolivajici v jediné moznosti lecby a vyjimecnosti
v/ v/ v/ 4 v v /4 v 4 vV i
ptipadu. V dalsim fizeni méla zalovana podle meéstského soudu rovnéz posoudit
nakladovou efektivitu zalobkyni pozadované zdravotni sluzby, ktera predstavuje posledni
a vyjime¢nou moznost zdravotni pojistovay pro odmitnuti mimoradné Ghrady zdravotni
\4 i Ve v 4 v / Vv / 4
sluzby 1 pfi splnéni vSech vyse uvedenych podminek.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale stéZovatelka) kasacni
stiznost, to z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaiho (dale jen s 7

5.9).

[6] V prvanim okruhu kasacnich namitek stézovatelka napadla zavér méstskeho soudu
o splnéni podminky jediné moznosti lécby. Podle stézovatelky v prvé radé na stavajici
pripad nedopadaji zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12.2019,
¢.j. 4 Ads 394/2019-110, ze kterého vysel méstsky soud. Tento rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu se tykal zastaralé lékarské metody, zatimco zalobkyné byla lécena siroce
akceptovanym a dosud neprekonanym typem lécby. Lécba temozolomidem, ktera je
zalobkyni ze strany VZP hrazena, je bezpochyby postupem lege artis. Monoterapie
temozolomidem, kterou VZP hradi zalobkyni, ma podle stézovatelky stejnou troven
doporucent jako lécba kombinaci temozolomidu a terapie Optune, jejiz mimoradné thrady
se zalobkyné domaha. Podle stézovatelky proto nelze bez dalstho konstatovat, ze
monoterapie temozolomidem je pro zalobkyni podstatné méné ucinna alternativa.
Zalobkyné ani jeji oetfujici 1ékat Zadny takovy dikaz nep¥edlozili a k tomuto zavéru
nelze dospét jen z toho, ze osetrujici lékar zalobkyni lécbu doplnénou o terapii Optune
doporudil. Méstsky soud rovnéz vyvodil nespravné zavéry ze studie EF-14, coz vyplyva
z neznalosti méstského soudu o obsahu pouzitych pojmt a rovnéz z toho, ze méstsky soud
nevzal v ivahu individualni okolnosti pfipadu zalobkyné. Navic vysledky této studie jsou
vrozporu sjinymi listinnymi podklady, ze kterych vychazela stéZovatelka, a které
nepovazuji lé¢bu doplnénou o terapii Optune za Ginnéjsi.

[71 Ve druhém okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka napadla zavér méstského soudu
v 4 4 /.. v . v/ VvV . v b v
o splnéni podminky vyjimecnosti pfipadu. Zde stézovatelka upozornila, ze si je védoma
judikatury spravnich soudd, podle které spolu podminky jediné moznosti lécby
a vyjimecnosti pripadu mohou tzce souviset. Izde vsak stézovatelka pripomnéla ze
v M \4 \4 4 v ’ . 4 8% VvV - v Y4
nezpochybruje, ze zalobkyni pozadovana kombinovana lécba sméfuje ke zlepseni jejiho
zdravotniho stavu, resp. relevantnimu prodlouzeni jejiho zivota; k témto vysledkim vsak
podle stézovatelky vede i 1écba vylu¢né temozolomidem. Jako vyjimecéné okolnosti ptipadu
zalobkyné méstsky soud dle stézovatelky povazoval zcela obecné a standardni okolnosti,



21 Ads 197/2025 - 35
pokracovani

které nejsou ni¢im jedinené. Stézovatelka nijak nezpochybnuje, Ze onemocnéni zalobkyné
je zavazné, na druhou stranu se vsak shodné onemocnéni tyka dalSich 350 pojisténca.

[8]  V poslednim okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka nesouhlasi s tim, ze ji méstsky
soud ulozil povinnost, aby se v dalsim fizeni zabyvala hodnocenim nakladové efektivity
v/ eV /v /7 vV / M vVv/ /4 4
ptipadu ve smyslu jiz vySe zminéného rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu
¢ j. 4 Ads 394/2019-110. Stézovatelka upozornuje, ze nakladovou efektivitou se ma smysl
/ v v/ v M v 4 M i / v i /v /o v i
zabyvat az v pripadé, kdy jsou splnény podminky jediné moznosti 1é¢by a vyjimecnosti
v/ / v Vv vV o v 4 vV 4
ptipadu, které vsak stézovatelka nepovazuje za splnéné. Proto se stézovatelka ve svém
rozhodnuti nakladovou efektivitou nezabyvala a nepostavila na ni svij zamitavy zavér.

[9]  Ke kasaéni stiZnosti se vyjadtila Zalobkyné, kterd navrhla jeji zamitnuti. Zalobkyné
v prvé fadé odkazala na dal$i rozhodnuti méstského soudu, resp. Nejvyssiho spravniho
soudu, ve kterych spravni soudy ve shodnych pripadech jako je ten jeji vyhoveély zadatelim
o mimotadnou thradu nyni posuzované lé¢by. Zalobkyné rovnéZ upozornila, e od
1. 10. 2025 je terapie Optune zarazena v thradovém katalogu VZP a je plné proplacena. Ke
dni podani zadosti zalobkyné dle svého presvédceni spliovala vSechny podminky, které
jsou nyni VZP vyzadovany pro plnou thradu terapie. Rozsudek méstského soudu neni ani
neprezkoumatelny, nebot meéstsky soud reagoval na vsechny namitky zalobkyné a pri
jejich hodnoceni rovnéz zohlednil stézovatelCiny zavéry vytféené v jejim rozhodnuti
i v nasledném vyjadteni k Zalobé. Zalobkyné je presvédéena, Ze spliiuje vechny podminku
pro uhradu dané lecby a méstsky soud véc spravné posoudil, kdyz ji dal za pravdu
a rozhodnuti stézovatelky zrusil.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal zakonnost napadeného rozsudku v rozsahu
kasa¢ni stiznosti az divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4s. t.s.). Neshledal pritom
vady, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4s. t.s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12]  Jiz méstsky soud ve svém rozsudku a nasledné 1 Gcastnici nynéjsiho kasacniho fizeni
upozornili na bohatou austilenou judikaturu spravnich soudu k problematice
mimoradnych thrad zdravotnich sluzeb jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenych podle
§ 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[13] DPodle ustilené judikatury musi zadatel pro mimoradnou thradu splnit tti
podminky spocivajici v tom, Ze a) se jedna se o zdravotni sluzbu jinak nehrazenou; b)
ptipad je vyjimecny; c) jedna se o zdravotni sluzbu, ktera je jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu zadatele (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.1.2023, ¢.j. 10 Ads 334/2022-41, . 4457/2023 Sb. NSS, odst. [8], ze dne 6.9.2023,
¢.j. 7 Ads 37/2023-38, odst. [25], ze dne 24. 10. 2025, C.j. 1 Ads 173/2025-54, odst. [34], ¢i
ze dne 21. 1. 2020, ¢.j. 5 Ads 228/2019-81, ¢. 3991/2020 Sb. NSS, odst. [53] is citaci dalsi
judikatury).

[14] Dle rozsudku ¢. j. 5 Ads 228/2019-81 lze podminku ad ¢), tj. jediné moznosti 1écby
z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, ,povazovat za splnénou i tehdy, pokud md pojisténec
k dispozici jiny hrazeny lécebny pripravek, ktery je vsak prokazatelné podstatné méné ucinny
a ve vysledku pro ného realné nepredstavuje srovnatelnon lécebnou alternativn“ (obdobné téz
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rozsudek C. j. 4 Ads 394/2019-110). V rozsudku ze dne 22. 2. 2023, ¢. . 2 Ads 206/2022-66,
poté Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni judikaturu shrnul, ze ,pokud hrazend
lécebnd alternativa nevykazuje srovnatelnou icinnost jako léivy pripravek, jehoZ iibrady se
stéZovatel domdhd, je namisté aktivovar § 16 zdakona o verejném zdravotnim pojisténi.“ To
vSak pochopitelné pouze tehdy, je-li splnéna iposledni zakonem stanovena podminka
spocivajici ve vyjimeénosti pfipadu. To tedy znamena, ze aby mohla pojisfovna zadosti
podle § 16 vyhovét, musi k nevhodnosti jiné lecby ¢i k vycerpani obvyklych 1ééebnych
moznosti pristoupit jesté dalsi vyznamna okolnost ¢i souhrn diléich okolnosti, které ¢int
ptipad konkrétniho pojisténce ojedinélym.

[15] Vyjimecnost pripadu pojisténce pritom predstavuje neurdity pravai pojem, z ¢ehoz
vyplyva, ze jej nelze jednoznacné definovat. Proto je treba posuzovat kazdy pripad
individualné. Z dosavadni judikatury se nicméné podava, ze vyjimecnost lze spatfovat
v mnoha riznych aspektech, mezi néz se radi kuprikladu Cetnost vyskytu nemoci nebo
kombinace s jinym onemocnénim, dosavadni prubéh 1é¢by, véetné vzniklych komplikaci,
zjisténé toxicity na lécbu hrazenou ze zdravotniho pojisténi, ¢i rychlé progrese
onemocnéni. Zohlednit vsak 1ze i skuteénosti, které nesouvisi primo se zdravotnim stavem
pojisténce (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11.2019,
&.j. 5 Ads 28/2018-58).

[16] Jiz vyse v ramci rekapitulace rozsudku meéstského soudu Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze mezi zalobkyni a stézovatelkou neni sporné splnéni prvai podminky, tedy
ze se jedna (resp. se v dobé rozhodovani VZP a stézovatelky jednalo) o zdravotni sluzbu
jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenou. Sporné zustavaly podminky ,jediné moznosti
1é¢by*“ a ,,vyjimelnosti pripadu®, jak tomu ostatné zpravidla byva ve sporech tohoto typu.

[17]  Zalobkyné ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti upozornila na dal¥i p¥ipady,
ve kterych se spravni soudy (resp. opakované Méstsky soud v Praze) zabyvaly shodnymi
spory pojisténct, kterym byl diagnostikovan glioblastom, a kteti se v ramci nasledné lécby
dozadovali mimoradné thrady terapie Optune. V téchto sporech vydal Nejvyssi spravni
soud doposud dva rozsudky, pricemz v obou pripadech rozhodl ve prospéch zadatelt
o mimoradnou  Ghradu  terapie  Optune. Rozsudkem ze dne  30.4. 2025,
C.j. 2 Ads 279/2024-36, Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jiné zdravotni
pojistovny (nez nynéjsi stézovatelka), a ,potvrdil® rozsudek méstského soudu ze dne
27.11.2024, ¢.3. 5 Ad 14/2024-36. Jiz vySe zminénym rozsudkem ¢.j. 1 Ads 173/2025-54
Nejvys$i spravni soud vyhovél kasaini stiznosti zadatele o mimotadnou dhradu a zrusil
puvodni zamitavy rozsudek méstského soudu 1 rozhodnuti VZP, resp. jeji revizni komise.

[18] Zejména v posledné uvedeném rozsudku ¢.j. 1 Ads 173/2025-54 Nejvyssi spravni
soud vyslovil obsahlé pravni hodnoceni, které je plné pouzitelné i v nyni posuzovaném
ptipadé, a od kterého neni diivod se ve stavajicim ptipadé odchylit. V obou pfipadech
zminénych vodst.[17] byl zadatelim o mimofddnou dhradu terapie Optune
diagnostikovan glioblastom (nador mozku), ktery jim byl léCen chirurgicky arovnéz
chemoterapii. Jako doplriujici 1é¢bu k chemoterapii pfitom pojisténci pozadovali pravé
terapii Optune (srov. odst.[39] rozsudku ¢.j. 1 Ads 173/2025-54 aodst.22 nyni
prezkoumavaného rozsudku méstského soudu). V obou téchto vécech prfitom oSetfujici
lékati zadateld odGvodnuji pozadavek na dopliikovou léc¢bu prostiednictvim terapie
Optune tim, ze tato terapie pozitivné pusobi jako prevence vici navratu glioblastomu,
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ktery je pro pacienty v zasadé fatalni. Pacienti, kteti spoleéné s chemoterapii podstupuji
iterapii Optune, maji vyssi median preziti a terapie Optune predevsim oddaluje navrat
glioblastomu; terapie Optune rovnéz zvySuje jejich kvalitu zivota v prabéhu lécby
glioblastomu (zejména odst. [39], [41], [42] rozsudku ¢. . 1 Ads 173/2025-54, odst. 25 a 27
zde prezkoumavaného rozsudku méstského soudu).

[19] Presné o takovy ptipad se pfitom jedna ivsoucasném pripadé. Ke zdravotnimu
stavu zalobkyné jeji osetrujici 1ékar (1ékarska zprava oSetrujictho 1ékare z 28. 11. 2024 a dale
popis vsamotné zadosti zalozené ve spravnim spise; jde o jednoho zlékaru, jejichz
doporucenimi se zabyval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ¢. j. 1 Ads 173/2025-54; srov.
tam napf. v odst. [51]) uvedl, ze zalobkyné se nyni citi dobte. Pocituje vypadek zorného
pole vpravo, obcas si nevybavi spravné slovo. Po provedené chemoterapii je bez znamek
recidivy ¢i rezidua nadoru. Podminky pro pfipadné nasazeni adjuvantni (podptrné) lécby
v M M4 v/ v v \4 v v 4
prosttedkem Optune jsou proto v jejim pripadé splnény. U zalobkyné byly vycerpany
\4 M 4 /v M v /V Ve v ./ 4
moznosti standardni lécby, jejichz Gcelem bylo zlepsit nebo alespon zachovat jeji zdravotni
stav, dalsi Siroce akceptovana standardni hrazena lécba pti progresi onemocnéni
(recidivujici glioblastom) jiz neni k dispozici, resp. léCebné moznosti jsou velmi omezené.
Vzhledem k véku zalobkyné a jejimu zdravotnimu stavu nelze povazovat pouhé ¢ekani na
progresi onemocnéni (recidivujici glioblastom) za prijatelné. Terapie Optune spliuje
v / ’ <7 ’ v . Soqe g ”
vSechny obecné podminky vymezujici hrazenou zdravotni sluzbu a jako jedina v Gvahu
Ve 4 N4 /v oV / v 4 4 v v Ve v
prichazejici 1é¢ba muze veést ke zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné ¢i alespon
k relevantnimu prodlouzenti jejiho zivota, procez dle oSettujictho lékare spliuje pozadavek
Uc¢innosti vzhledem k alelu jejtho poskytovani (takto jiz meéstsky soud v odst. 27
napadeného rozsudku).

[20] Podstata stézovatelCiny argumentace pritom spociva vtom, ze byt stézovatelka
souhlasi s tim, ze terapie Optune je zpusobila prispét ke zlepseni, resp. alespon udrzeni
aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné, nejedna se podle ni o natolik Gcinnou lécbu,
ktera by v pfipadé zalobkyné naplnila podminku jediné moznosti lécby. Podle
stézovatelky lécba prostrednictvim monoterapie temozolomidem predstavuje srovnatelnou
alternativu s lécbou prostrednictvim temozolomidu ve spojeni s terapii Optune. Pripad
zalobkyné navic podle stézovatelky neni ani niéim vyjimeény, nebotf glioblastom
predstavuje relativné ¢asté nadorové onemocnéni dospélych pojisténct.

[21] Jiz vrozsudku ¢.j. 1 Ads 173/2025-54 Nejvyssi spravni soud zopakoval zavéry
dfivéjsi judikatury, podle kterych jsou odborna stanoviska osettujicich 1ékatd povazovana
v téchto fizenich za kli¢ové podklady. Jsou to totiz pravé tito lékafi, u nichz lze ddvodné
predpokladat nejpodrobnéjsi znalost klinického stavu pacienta, scimz tGzce souvisi
i schopnost zvazit vSechny lécebné alternativy a zvolit tu, ktera je pro daného pacienta
nejvhodnéjsi a lze od ni olekavat nejlepsi vysledky. Zdravotni pojistovny by proto mély
zjejich stanovisek apriori vychazet, ledaze by zjimi shromazdénych podkladd
jednoznaéné vyplyval opak (srov. takto jiz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 5 Ads 228/2019-81, odst. [62], adale odst.[43] rozsudku ¢&.j. 1 Ads 173/2025-54).
Stanovisko lékait tak sice neni pro zdravotni pojistovny zavazné a mize byt vyvraceno
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Ads 37/2023-38
nebo . j. 10 As 327/2022-63), pro takovy zavér vsak musi byt sneseny presvédcivé odborné
argumenty. To se podle prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v jim posuzovaném
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pripadé nestalo (nestalo se tak ani ve véci fesené v rozsudku ¢. j. 2 Ads 279/2024-36 - srov.
jeho odst. [18]). Ke stejné situaci pak doslo 1 nyni.

[22] Jiz prvni senat Nejvyssiho spravnitho soudu se ve svém rozsudku
¢.j. 1 Ads 173/2025-54 obsahle zabyval argumentaci VZP, resp. stézovatelky, proc¢
pozadovana terapie Optune nepredstavuje jedinou moznost 1é¢by (srov. odst. [43] az [55]
rozsudku prvniho senatu). StéZzovateldina argumentace v odkazované véci byla pritom
4 v . 4 M / VvV VvV / v/ v 4 4 / i i v v/
v zasadé stejna jako v nyni feSeném pripadé. Prvni senat v této souvislosti predevsim
zduraznil, ze vSechny odborné podklady obecné povazuji terapii Optune jako jednu
z alternativ 1éCby glioblastomu (zejména odst. [45] cit. rozsudku prvniho senatu). V pripadé
posuzovaném prvnim senatem se navic taméjsi zadatelka o mimoradnou Ghradu terapie
Optune nachazela v horsim zdravotnim stavu nez nyni zalobkyné (zalobkyné tedy vice
v M i M v 7/ .l b v v \4 4 v/ /v
naplnuje indika¢ni kritéria pro terapii Optune, vcetné mozného prfinosu lécby).
Z rozsudku prvniho senatu ztetelné vyplyva, ze zadatelka, jejiz véci se zabyval, pozadovala
terapii Optune na rekurentni glioblastom ve druhé recidivé (srov. odst. [48] rozsudku
prvaiho senatu), zatimco u zalobkyné se zadna recidiva prozatim neprojevila; ve véci
sp. zn. 1 Ads 173/2025 Zadatelka navic prochazela chemoterapii lomustinem namisto
M / M 4 / v v/ i
temozolomidu, ktery je standardni volbou, ale na ktery meéla horsi toleranci (srov.
odst. [47] citovaného rozsudku). Zalobkyné naopak prochazi béznou chemoterapii
temozolomidem, ke které byva standardné doporucovana terapie Optune, jak navic
zduraznil jeji oSettujici lékar. Nejvyssi spravai soud konstatoval jiz vyse, ze zalobkyné se
v dobé podani zadosti tésila relativné dobrému zdravotnimu stavu bez znamek recidivy
4 Vev v /4 v M 4 4 o o v s/ v v o7 7 4 v
nadoru, pricemz pravé to bylo jednim z hlavnich dtvodu, pro¢ pro ni jeji oSettujici lekar
pozadoval nasazeni (dopliikové) terapie Optune, ktera méla predevsim udrzet jeji aktualni
a relativné dobry zdravotni stav av co nejvyssi mozné mire zabranit navratu nadoru.
* Vv 4 4 M vVv/ 4 4 v Vv 4
Jestlize tedy prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu v opakované zminovaném rozsudku
dospél k zavéru, ze terapie Optune byla vhodnou doplnkovou zdravotni sluzbou pro
v MY v 7 / v ./ v/ v v 4 . M /
zadatelku, jejiz véci se zabyval, aze vjejim pripadé byla splnéna podminka ,jediné
moznosti lé¢by*, nutné k tomuto zavéru musi dospét 1 Nejvyssi spravai soud nyni, nebot,
. eV / Vv v M v v VVe v/ 4 vV Vv v/ 4
jak jiz vyse vysvétlil, zalobkyneé se tésila lepsimu zdravotnimu stavu nez zadatelka v tizeni
v 4 4 4 v v 4 v v M /
pred prvnim senatem; navic zalobkyné v zasadé vykazovala vSechny typické znaky
onemocnéni, ke kterym je jako doplnkova zdravotni sluzba doporuc¢ovana terapie Optune.
Konelné iprvni senat Nejvyssitho spravniho soudu (rovnéz jako nyni zalobkyné ve
vyjadreni ke kasalni stiznosti) upozornil, ze terapie Optune je od 1. 10.2025 VZP nové
plné hrazena vramci vefejného zdravotniho pojisténi. Ituto skutecnost je treba vzit
v potaz, nebot z ni vyplyva, Ze sama stézovatelka tuto metodu povazuje za zcela legitimni
lécebnou metodu glioblastomu.

[23] Jiz vrozsudku ¢&.j.1Ads 173/2025-54 Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze
podminky pro thradu lé¢by je nezbytné hodnotit vzdy zcela individualné. Navic i v tizeni
v/ M / 8% b 4 *eV_V 4 4 4 4

o zadosti o thradu 1écby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené se uplatni zasada
materialni pravdy a plati, Ze spravni organ ma povinnost zjistit stav véci, 0 némz nepanuji
diivodné pochybnosti. Pfitom v zasadé veskeré nedostatky, které Nejvyssi spravni soud
shledal ve svém rozsudku ¢. . 1 Ads 173/2025-54 (ale 1 v rozsudku ¢. j. 2 Ads 279/2024-36)
ohledné zamitavého rozhodnuti stéZzovatelky o mimoradné (hradé pozadované zdravotni
sluzby, lze nalézt i nyni. Mezi takové nedostatky rozhodnuti stézovatelky patii zejména to,
v v Vv . v /4 ’1° . v 4 4

ze vneém stézovatelka nezohlednila v soucasné chvili relativné dobry zdravotni stav
zalobkyné, ktery zalobkyni dava prostrednictvim terapie Optune Sanci na prodlouzeni
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zivota, zlepseni kvality jejtho Zivota, a to navic v situaci, kdy oSetrujici lékat zalobkyné
upozornuje na skutenost, ze navrat glioblastomu je pro pacienty témér vzdy fatalni
a v takové fazi se s nim jiz neda nic délat.

[24] Proto stejné jako ve véci sp. zn. 1 Ads 173/2025 Nejvyssi spravai soud uzavira, ze
Gvahy stézovatelky, obsazené v jejim zamitavém rozhodnuti, nenalézaji dostate¢nou oporu
ve spravaim spise, bagatelizuji vyznam stézejnich podkladl fizeni, jimiz jsou zpravy
oSetrujictho lékare zalobkyné (popf. dalsi odborné podklady, kterymi se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz ve vécech sp. zn. 1 Ads 173/2025 a sp. zn. 2 Ads 279/2024), a nerespektuji
zavéry ustalené judikatury. V dal$im fizeni bude na zalované, aby ve vztahu k posouzeni
naplnéni podminek pro Ghradu lécby podle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi

4 Ve V M M e /4 4 M i vV Vv v /
nalezité vyhodnotila individualni situaci stézovatelky a neupfednostriovala zcela obecné
podklady adoporuleni pred lékarskym zpravami, které se vztahuji pfimo k situaci
stézovatelky. V pripadé nejasnosti ohledné toho, zda pozadovana lécba predstavuje
vhodnou variantu v klinickeé situaci stézovatelky, je treba, aby zalovana v této souvislosti
doplnila dokazovani (napt. vyslechem osettujicich 1ékard, vyzadanim si jejich pisemného

M M /4 4 v 4 4 /o v M v/

stanoviska). Pokud se pak jedna o posouzeni splnéni podminky vyjimecnosti pripadu,
M v v/ 4 / N4 4 v o / 4 **V_V 4
jakozto dal$i z podminek vyplyvajicich z § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
je povinnosti zalované vyhodnotit situaci stézovatelky komplexné a zohlednit vsechny
relevantni zjisténé okolnosti.

[25] K vyjimecnosti pfipadu jiz méstsky soud ve svém rozsudku upozornil na to, ze
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyjimecénost pripadu nevylucuje to,
ze se ve srovnatelné situaci muze nachazet urlity pocet dalsich pacientt (srov. citovany
rozsudek ¢.j. 4 Ads 394/2019-105, odst. [30]). Uz meéstsky soud ve svém rozsudku vysel
z toho, ze zalobkyné je relativné mladého véku, dosud se tésila dobrému zdravi a z ni¢eho
nevyplyva, ze by jeji predpokladana doba doziti byla pfi vhodné lécbé kratka. Tyto
skuteénosti maji vliv nejen na otazku jediné mozné lécby, ale pravé ina posouzeni
vyjimecnosti situace zalobkyné. Tu soud spatfuje téz vtom, ze pouziti lé¢by Optune
u zalobkyné muze svyss$i pravdépodobnosti zajistit zlepseni jejtho zdravotniho stavu
a relevantni prodlouzeni zivota oproti lé¢ebnému postupu bez pouziti Optune. Je-li tu
takova moznost ajsou splnény zakonem predpokladané podminky, meéla by pravé
k tomuto cili lécba zalobkyné smérovat. K tomuto pravnimu hodnoceni dospél 1 Nejvyssi
spravni soud v jiz opakované citovanych rozsudcich tykajicich se Zadateld o mimoradnou
Ghrady terapie Optune s glioblastomem ¢.j. 1 Ads 173/2025-54 (odst. [56] az [58]), resp.
& 5. 2 Ads 279/2024-36 (odst. [18]).

[26] V zavéru svého rozsudku méstsky soud zaujal pravni nazor i vidéi (Ctvrté) podmince
tykajici se mimoradné Ghrady ve smyslu § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
tzv. nakladové efektivité, ktera se dovozuje zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 Ads 394/2019-110,
odst. [29], ¢.j. 5 Ads 228/2019-81, odst. [66], nebo ¢. j. 7 Ads 37/2023-38, odst. [38]). V této
dasti svého rozsudku (odst. 40 az 44) ptritom méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
stézovatelky ohledné této podminky bylo neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, a ze
rovnéz touto podminkou se pripadné méla stézovatelka hloubéji zabyvat v dal$im fizeni.
Stézovatelka vsak ve své kasacni stiznosti upozornila na to, Ze zminka o nakladové
efektivité v jejim rozhodnuti nepfedstavovala divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné.
K zamitnuti zadosti zalobkyné naopak stézovatelka dospéla z divodu toho, ze zalobkyné
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nesplnila posuzované podminky jediné moznosti lécby a vyjimecnosti pripadu. Protoze se
v M o / 4 v/ M v v vV o Ve 4
ovéem nejednalo o divod zamitnuti zadosti zalobkyné a stézovatelka vidi uvedenému
zavéru meéstského soudu neuvedla zadnou konkrétni kasaéni argumentaci, nebude se
Nejvyssi spravni soud touto posledni pasazi rozsudku meéstského soudu zabyvat

(i s ohledem na to, ze véc se aktualné vraci do rizeni pred stézovatelkou).

[27] Pro uUplnost povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné vyjadrit se jesté k nékterym
/ o v e ~ v v v s/ 1V / v 7 /v .
procesnim aspektim véci. Zalobkyné v zalobé ive vyjadreni ke kasatni stiznosti
v v v/ 4 4 v V/V / 4 M VVv/ 4 4
opakované upozornovala na rizeni vedené pred rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 8 Ads 164/2022, které bylo ukonceno rozsudkem ze dne 1. 10. 2025,
¢.j. 8 Ads 164/2022-97, v némz roz$ireny senat posuzoval, s kym maji soudy v ptipadech
jako je tento jednat v pozici zalovaného spravaiho organu. Rozsifeny senat v této otazce
dospél k zavéru, ze ,[v] Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti rozhodciho orginu VZP (stejné jako
proti rozhodnuti revizni komise VZP) je proto podle § 69 s. 7. s. Zalovanym spravnim orgdnem
primo tento organ, nikoliv VZP. Tomu nebrani ani skutecnost, Ze rozhoddi organ (revizni
komise) nemd samostatnou pravni osobnost a Ze jeho vystupovini v ¥izeni pred sprdvnim
soudem bude financné ¢ administrationé zajistovat zdravotni pojistovna® (odst. [55] cit.
V/V 4 4 4 M 4 4 v/ v v / v
rozsudku rozsireného senatu). V nyni projednavaném prfipadé proto méla byt zalovanou
v/ . ’ . v / ’ vy X / . . . /
ptimo revizni komise VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, nikoliv samotna
zdravotni pojistovna (VZP), sniz jako se zalovanou jednal méstsky soud. Ackoli
by uvedena vada za standardnich okolnosti méla sama o sobé veést ke zruseni rozsudku
méstského soudu, jednotlivé senaty Nejvyssiho spravniho soudu v pripadech jako je tento
(k tomu srov. jiz vyse opakované citované rozsudky ¢.j. 1 Ads 173/2025-54, odst. [23] az
[28], ¢i rozsudek ¢. j. 2 Ads 279/2024-36, odst. [19]), ve kterych je predmétem fizeni thrada
1é¢by zivot ohrozujictho onemocnéni a ve spojent s tim je dan zajem na co nejrychlejsim
vV Vv 4 /4 ’ Ve */ v 4 o v 4 v
rozreseni sporné otazky, nepristupuji ke zruseni rozsudkt méstského soudu. Za téchto
okolnosti by totiz bylo prehnané formalistické, pokud by Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu bez dalstho zrusil, aniz by se jakkoliv zabyval podstatou kasa¢nich
namitek, coz by mohlo vést ke zbyte¢nému oddalovani definitivniho vyfreseni otazky
zadatelova naroku na thradu pozadované 1é¢by. Nadto v ptipadech, kdy ani podle
Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji zamitava rozhodnuti zdravotnich pojistoven a véci
se tedy zdravotnim pojistovnam vraci k dalsimu fizeni. Zaroven takovy vyjimecny postup,
dany okolnostmi této véci, nemtize byt pro zalovanou prekvapivy a nikterak ji nekratil na
jejich procesnich pravech, nebof méla moznost vyjadtit se ke kasalni stiznosti, pivodné
/ v v V. v , . . ’ v ’ . v .
podané samotnou VZP, ¢ehoz vyuzila a plné se s namitkami v ni obsazenymi ztotoznila.

[28] Z vyse uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nebyla dGvodna, aproto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Stézovatelka nebyla
spésSna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. 1. s.)

[29] Zalobkyné naopak Gsp&$ni byla, proto ma pravo na néhradu nakladd fzeni
o kasa¢ni stiznosti. V fizeni o kasalni stiznosti se jednalo o odménu advokata za jeden
tkon pravni sluzby: sepsani vyjadieni ke kasalni stiznosti, tj. 1 x 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 5a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025], k ¢emuz nalezi nihrada hotovych vydaji ve vysi 1 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, opét ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025) navysenou o Castku 1 064,70 K¢
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pripadajici na DPH. Naklady fizeni o kasacni stiznosti tak v pripadé zalobkyné predstavuji
celkovou castku ve vysi 6 134,70 K¢. Stézovatelka je proto povinna zalobkyni k rukam
jejiho advokata uhradit nahradu nakladd rizeni v celkové vysi 6 134,70 K¢, a to ve lhuté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



