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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: ReDeKa s.r.0., IC 04043405,
sidlem Dfevna 382/2, 128 00 Praha 2,

zastoupena advokatem Mgr. Oldrichem Nejdlem,
sidlem Valentinska 56/11, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429,
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 04. 2025, ¢. j. MSP-86/2024-ODKA-
ROZ/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ptezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
ministr spravedlnosti zamitl rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9.
2024, ¢, j. MSP-168/2024-OTP-VTS/15 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o uspokojeni majetkového naroku z vynosu
majetkové trestni sankce dle zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostredku z
majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 59/2017 Sb.%, ptip. ,ZPP*), jelikoz ji neshledal
osobou opravnénou, s odkazem na ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®, pfip. ,s. .“), § 2 odst. 1 a 4, § 8
odst. 1 a § 10 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb.

Zalobni body

Zalobkyné v prvé fadé namita nespravné pravni posouzeni otazky, zda je opravnénou
osobou dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb. Zalobkyné ma vyklad pravni dpravy zastavany
zalovanym za nespravny. Zalobkyné zejména broji proti nazoru spravnich organt, ze musi
byt bezvyjimecné splnéna podminka ulozeni majetkové sankce v totozném trestnim ftizent,
v v v / Ve 4 M / /4 ~ v 4 \4 Ve 4 4
v némz byl poskozenému priznan majetkovy narok. Zalobkyné ma za to, ze pro priznani
statutu opravnéné osoby neni podstatny vztah poskozeného ke konkrétnimu trestnimu
fizeni, ale vztah poskozeného k uréitému skutku. Dle zalobkyné bude dan vztah pricina -
dusledek i mezi zdrojovym trestnym ¢inem a majetkovym narokem poskozeného, jehoz
bezprostredni pfi¢inou je jednani podilnika, navazujici na predchozi spachani zdrojového
trestného ¢inu. Poukazala dale na to, ze vzhledem k majetkovym pomérum pachatelt nent
v 4 v ./ 4 M v _ 7/ v/ 4 /4 v
pravdépodobné, ze by byl jeji narok uspokojen v exekuénim fizeni. Postup dle zakona ¢.
59/2017 Sb. ma tak prfedstavovat jediny ulinny zpusob, jak se mize domoci uspokojeni
sveho naroku. Zalobkyné také uvedla, ze mélo byt pti posuzovani véci uzito testu
proporcionality, k ¢emuz v$ak nedoslo.

Ve druhém zalobnim okruhu zalobkyné poukazala na Gclel pravni Gpravy, jimz ma byt
zlep$eni postaveni obéti pfi uspokojovani majetkovych narokl a umoznéni vyuziti majetku,
ktery byl od¢erpan na zakladé majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim tizeni,
% Ve . M 4 7/ v / v . o 4 4
pro tento uclel. Pri aplikaci pravni Gpravy by pak meéla byt vyloudena libovile spravnich
organd pti rozhodovani o zadostech, ¢imz by bylo vylouceno prohlubovani faktické
nerovnosti mezi riznym skupinami poskozenych ve srovnatelném postaveni. Rovnéz
\4 v ’ 4 M 4 ’ v 4 4 v v v
zalobkyné poukazala na to, ze uspokojeni naroku poskozeného ma nesporné prednost pred
majetkovymi zajmy staitu. Tuto svou argumentaci doplnila odkazy na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava (dale téz ,ESLP“), Soudniho dvora EU (dile téz
»SDEU®), Ustavniho soudu (dale téz ,,US*) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS).

Z vyse uvedenych divodt zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti ministra
spravedlnosti i prvostuptiové rozhodnuti zalovaného. Dale pak navrhla, aby soud ulozil
v , . . \ . ’ /7 o V/ 4
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Zastava nazor, ze byly shromazdény veskeré nutné podklady pro rozhodnuti, ktera povazuje
za prezkoumatelna a v souladu se zdkonem. Postup spravnich organt soucasné nevykazuje
v/ 4 4 o 4 4 4 4 4 o

zadné vady, které by zptusobovaly nezakonnost rozhodnuti spravnich organt.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Stran okruhu namitek nespravného pravniho posouzeni véci uvedl, ze pro status opravnéné
osoby dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb., musi byt kumulativné splnény obé podminky,
tedy pravomocné ulozena majetkova trestni sankce v trestnim fizeni, ve kterém byl
poskozenému p¥iznin majetkovy nirok na nihradu $kody & nemajetkové Gjmy. Zalovany
rovnéz uvedl, ze ackoliv zalobkyné utrpéla skodu jednanim pachateld, tak v trestnim fizent,
ve kterém ji byl pfiznan majetkovy narok (narok na nahradu skody ve vysi 32 100 000 K¢),
nebyla majetkova trestni sankce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb. ulozena. Test
proporcionality je v tomto pfipadé dle zalovaného vyloucen, nebot Zalobkyné se nikdy
nestala vlastnikem posléze zabranych nemovitosti, a tudiz ani nemohlo dojit k zasahu do
jejiho vlastnického prava.

Dale pak uved], ze by v ptipadé pfiznani postaveni opravnéné osoby zalobkyni dle § 2 odst.
4 zakona ¢. 59/2017 Sb. byl statutarni organ Tenisového klubu Karlin, odsouzeny v
puvodnim trestnim fizeni, v disledku regresu nucen statu platit nahradu skody, k niz vibec
nebyl zavazan trestnim rozsudkem.

K tvrzenému moznému zvyhodnéni ¢i diskriminaci nékterych poskozenych uvedl, ze by k
nému vedl pravé zalobkyni prezentovany vyklad zakona ¢. 59/2017 Sb. V trestnim fizent,
ve kterém bylo vysloveno zabrani nemovitosti (tizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
8, sp. zn. 2 T 71/2017), byl majetkovy narok ptiznan subjektu Télovychovné jednoté Karlin,
nikoliv zalobkyni. V ptipadé, ze by doslo k realizaci ulozené majetkové trestni sankce
formou prodeje nemovitosti a z vynosu majetkove trestni sankce by byl ptiznan a vyplacen
majetkovy narok zalobkyni, které v tomto trestnim tizeni majetkovy narok pfiznan nebyl,
jednalo by se nejen o nezakonny postup dle zakona ¢. 59/2017 Sb., ale i zjevnou diskriminaci
a nerovny pristup ve vztahu k poskozenému v tomto trestnim fizeni - Télovychovné jednoté
Karlin.

K namitkam stran Gcelu pravni Gpravy uvedl, Ze jsou rovnéz nedtvodné. Postupoval totiz

/ Vv /. N v M 4 4 4 v M / 4
v souladu s Gcelem Upravy a nezkratil zZalobkynina prava. Dale poukazal na to, ze je vazan
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim vydanym v trestnim rizeni. Neni tak
opravnény hodnotit ¢i revidovat postup organt ¢innych v trestnim fizeni.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na Zalobnim navrhu a oponovala argumentaci Zalované. Uvedla
pritom, ze nedostatky odtuvodnéni spravniho rozhodnuti nelze dodatecné zhojit ve vyjadreni
k zalobé. Nové také uplatnila namitku neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.
V ramci vyjadieni dale uvedla, Ze jeji vyklad neni extenzivni, nybrz takovy, ktery sleduje
Géel, ktery zakonodarce pii vytvareni normy sledoval.

Dale pak odkazala na judikaturu, dle niz se mtze vazanost soudu v civilnim fizeni trestnim
rozsudkem prosadit jenom ve vztahu k osobam, které vystupovaly v trestnim fizeni, v némz
v \4 v 4 v M V o+ Ve . o 4 4 o Ve v 4
mély moznost skutkové a pravné argumentovat, jakoz 1 ¢init dikazni navrhy. Vudi tretim
osobam, které nemély moznost v trestnim fizeni skutkové a pravné argumentovat a ¢init
dtikazni navrhy, se vazanost civilniho soudu trestnim rozsudkem neuplatni, a neni tedy

v /7 v /7 4 v 4 V) 4 4 v/ 4
vylouceno provadét dokazovani k tém okolnostem, které byly zjistovany v trestnim tizeni
a které jsou zaroven vyznamné i pro soukromopravni posouzeni véci.

Stran testu proporcionality uvedla, ze doslo ke kolizi dvou zakladnich prav, a to prava
nabyvatele v dobré vife na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
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Evropské tmluvé a vlastnického prava puvodniho vlastnika dle ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tato kolize tedy méla byt fesena.

Stejné tak zalobkyné odmitla argumentaci zalovaného, Ze by v pripadé pfiznani postaveni
opravnéné osoby zalobkyni dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb. byl statutarni organ
Tenisového klubu Karlin, odsouzeny v puvodnim trestnim rizent, v dasledku regresu nucen
statu platit nihradu $kody, k ni% viibec nebyl zavazan trestnim rozsudkem. Zalobkyné ma
za to, ze nic takového z § 11 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb. neplyne.

Zalobkyné dale opétovné poukazala na to, Ze p¥i existenci vice vykladovych variant zikona
je treba zvolit tu, ktera lépe umoznuje nahradu skody ve prospéch osob poskozenych
trestnym cinem. Dodala, ze evropské pravo kategoricky zakazuje, aby se stat obohatil na
Gkor osob poskozenych trestnym Cinem.
Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze zalobkyné podala u zalovaného
zadost o uspokojeni majetkového naroku ve vysi 32 100 000 K¢ dle zakona ¢. 59/2017 Sb.
Dnem doruceni zadosti o uspokojeni majetkoveho naroku zalovanému bylo zahajeno tizeni
o 24dosti ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany p¥ipisem ze dne 8. 7. 2024, &. j.
MSP-168/2024-OTP-VTS/3, pripisem ze dne 9. 7. 2024, C. j. MSP-168/2024-OTP-VTS/4, a
pripisem ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. MSP-168/2024-OTP-VTS/7, pozadal Obvodni soud pro
Prahu 8 a Méstsky soud v Praze o zaslani rozhodnuti s dolozkou pravni moci vydanych v
trestnim rizeni sp. zn. 2 T 71/2017 asp. zn. 73 T 11/2021, tedy o rozhodnuti soudd, na které
zalobkyné odkazovala ve své zadosti o uspokojeni majetkového naroku. Pripisem ze dne 10.
9.2024, ¢. j. MSP-168/2024-OTP-VTS/14, byla zalobkyné vyrozumeéna o zahajeni spravniho
fizeni a zaroven byla v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu poucena o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Svého prava ve stanovené lhuté
nevyuzila.

Dne 26. 9. 2024 vydal zalovany prvoinstanéni rozhodnuti, kterym zamitl zadost zalobkyné
o uspokojeni majetkového naroku zvynosu majetkové trestni sankce s odkazem na
ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho radu, § 2 odst. 1 a 4, § 8 odst. 1 a § 10 odst. 1 zakona ¢.
59/2017 Sb. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni oznameno dne 30. 9. 2024 dorucenim do
datove schranky.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ve kterém namitala chybné pravni
/ v . / / v > v
posouzeni véci ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb. Zalobkyné
argumentovala, ze je opravnénou osobou ve smyslu zakona ¢. 59/2017 Sb., nebot je
poskozenou v trestnim fizeni, ve kterém byla pravomocné ulozena majetkova trestni sankce,
a majetkovy narok, ktery ji byl ptiznan v trestnim fizeni, byl fadné uplatnén. Dale uvedla,
ze nemovité véci, které byly zabrany usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 v trestnim
fizeni vedeném pod sp. zn. 2 T 71/2017 spole¢nosti Sport Investment, s. r. o., jsou véci ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb., pti¢emz vynos z prodeje téchto véci ma
byt v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb. uzit k uspokojeni majetkového
naroku opravnéné osoby, tedy zalobkyné. V rozkladu oznadila postup zalovaného za
formalisticky, znemoznujici uspokojeni poskozené osoby z vynost majetkové trestni sankce
v/ v V. o/ 7 & Ve o] 4 o 4
v pripadeé pokracujici trestné ¢innosti ¢i spolupachatelt, a odkazala na divodovou zpravu k
/ v > v .. . / /
zakonu ¢. 59/2017 Sb. Zalobkyné navrhla, aby ministr spravedlnosti napadené rozhodnuti
Ve vV * V7 M . 4 . 4 ’ 4 / Ve
zrusil a ve véci zadosti rozhodl o uspokojeni majetkového naroku zadatele ve vysi 32 100
000 K¢ ze zvlastniho Gétu a o vyplaceni penéznich prostfedkd na bankovni Géet zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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O rozkladu rozhodl ministr spravedlnosti nyni napadenym rozhodnutim. Konstatoval
v v ) . o / . v s ;. v ,

v ném, ze namitky nejsou divodné, prvoinstancni rozhodnuti je prezkoumatelné a neshledal
v v/ Ve 4 4 * v/ 4 N 4 4 v 4

v ném zadnou vadu ¢i nespravnost rozhodnuti, ani fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozklad pro tyto davody zamitl.

Posouzeni véci méstskym soudem

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.)]. Vychazel pritom ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobkyné s timto postupem na vyzvu soudu
vyslovné souhlasila, a Zalovany s takovymto postupem nevyjadril nesouhlas (§ 51 odst. 1's.
v o v/ 7. 4 4 M 4 4 b v / M M v /
f. s.). Divodem pro nafizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné

pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud predesila, ze spornou otazkou v této véci je, zda je mozné povazovat zalobkyni za
opravnénou osobu ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb.

Meéstsky soud povazuje za podstatné, ze argumentace uvedena v zalobé, je velmi obecna a
v podstatné casti kopiruje rozkladové namitky. Soud se ma v takovém ptipadé zaobirat
namitkami v takové mife podrobnosti, jez plyne z podoby zaloby (rozsudek NSS ze dne 26.
7. 2023, ¢ . 1 Afs 157/2022-45)rovnéz je nutné poukazat na to, ze ,Zalobni body maji
primdrné sméfovat proti napadenému rozhodnuti (1. rozhodnuti o odvolini) a jeho ditvodiim.
Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporada a Zalobce je v Zalobé pouze
zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na
vspéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020,
¢ j. 7 Afs 440/2018-63). Stejné tak plati, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného diitkladné, je z ného
zrejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika rizeni za divodnou a procjeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové
vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si
prisvojit se soublasnou poznamkou® (rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
1350/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam Gclastnika
fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o
dostatek relevantnich divodi (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
i ze dne 29. 6. 2017, ¢&. j. 2 As 337/2016-64). Dle zalobkyné jsou napadenad rozhodnuti
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neprezkoumatelna pro nedostatek divodu. Zalobkyné nejprve poukazala na rozsudek NSS
ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 1 Afs 87/2021-30, z néhoz dovodila, ze neptezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu je i takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni
4 v/ 1° Ve v /4 4 4 /4 4 o o V- /v 4 /4 v /4
organ ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni diikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovem
stavuy, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci u¢astnikt fizeni a pro¢
podradil popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Spravni organy se témito
/4 M v v / v i / 4 M
otazkami dle zalobkyné nezabyvaly, ackoliv byly vyznamné a tento nedostatek napravuje
zalovany az ve vyjadreni k zalobé. Napadena rozhodnuti jsou proto dle zalobkyné stizena
vadou nepfezkoumatelnosti a nemohou tak pfi soudnim prezkumu obstat.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez

jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
uvodii rozhodnuti.

duvodii rozhodnut

Dle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davoda rozhodnuti, neni-
li zfejme, z jakych podklada rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto
podkladd spravni organ fidil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, je dale ztrejmé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, znichz dovodil své zavéry, pripadné jestlize nevyporadal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uprednostnil podklady svédlici o urcitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

Meéstsky soud predesila, ze neprezkoumatelnost je nutné brat jako extrémni vadu rozhodnuti
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, pripadné absenci divodu pro néj, a nikoliv jako pouhy
nesouhlas se zavéry v ném obsazenymi. Smyslem neprezkoumatelnosti je, zda napadené
rozhodnuti spliuje podminky stanovené pro odtvodnéni a zda je mozné ho prezkoumat.
Soud poukazuje na to, ze sama zalobkyné se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti
vécné polemizuje a vznasi ve vztahu k nim namitky, coz by dozajista nebylo mozné, paklize
by byly zatizeny vadou neprezkoumatelnosti.

Zalovany v této véci vychazel ze zjidténi prvostuptiového spravniho orginu. V rimci Hzeni
byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, ze kterého zalovany nasledné vysel pfi odtvodnéni
svého rozhodnuti. Rozhodnuti se tedy opira o dostatek divodu, které jsou srozumitelné
prezentovany. Paklize spravni organ jasné a prehledné uvedl duvody svého rozhodnuti,
z téchto divodt poté logicky vyvodil zavér a zaroven byly vyporadany rozpory ve
zjisténich, pak neni mozné oznalit napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, ptistoupil k
vécnému prezkumu rozhodnuti.

Vyse uvedené zalobni okruhy se do znaéné miry prolinaji. Namitky stran nespravného
pravniho nazoru a nespravné aplikace dotéené pravni Gpravy stoji z velké dasti na
argumentaci U¢elem zdkona ¢. 59/2017 Sb. Soud se pti vécném prezkumu napadeného
4 M / /7 \4 / ’ v . v ’ 4
rozhodnuti nejprve zabyval otazkou, zda zalovany spravné aplikoval dotéenou pravni
/ v 4 4 4 oV 4 v P 4
Upravu. Zodpovézeni této otazky pomuze nalézt odpovéd na otazku druhou, tedy zda
zalovany nepostupoval v rozporu s iéelem zakona ¢. 59/2017 Sb.

Zalobkyné zastava nazor, %e je opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 zakona & 59/2017 Sb.
Vyklad pravni dpravy zastavany zalovanym povazuje za nespravny. Podminka ulozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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M /4 v 4 4 v/ 4 v \4 v /4 Ve /4 M /
majetkové sankce v totozném trestnim tizeni, v némz byl poskozenému pfiznan majetkovy
4 4 / v v /o v v v Ve /4 4 4 v /4
narok, nemusi byt dle zalobkyné bezvyjimecné splnéna. Pro pfiznani statutu opravnéné
osoby nema byt podstatny vztah poskozeného ke konkrétnimu trestnimu fizenti, ale vztah
poskozeného k uréitému skutku. Dle zalobkyné bude dan vztah pricina - dusledek 1 mezi
zdrojovym trestnym d{inem a majetkovym narokem poskozeného, jehoz bezprostredni
V/Ve M M 4 4 4 4 7 7/ v 4 4 4 4 M / /4 Ve
pricinou je jednani podilnika, navazujici na predchozi spachani zdrojového trestného ¢inu.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze vzhledem k majetkovym pomérim pachatelt neni
pravdépodobné, ze by byl jeji narok uspokojen v exekuénim rizeni. Postup dle zakona ¢.
59/2017 Sb. ma tak pfedstavovat jediny ulinny zpusob, jak se mtze domoci uspokojeni
svého naroku.

Zalobkyné také uvedla, ze mélo byt pfi posuzovani véci uzito testu proporcionality, k cemuz
vsak nedoslo.

Zalovany ma za to, ze pro status opravnéne osoby dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb. musi
byt kumulativné splnény obé podminky, a to pravomocné ulozena majetkova trestni sankce
4 v/ ’ /4 v /4 Ve ’ . / 4 /7 v

v trestnim fizeni, ve kterém byl poskozenému pfiznan majetkovy narok na nahradu skody
¢1 nemajetkove ujmy. Rovnéz uvedl, ze ackoliv zalobkyné utrpéla skodu jednanim pachateld,
tak v trestnim fizeni, ve kterém ji byl pfiznan majetkovy narok, nebyla prvni podminka
splnéna, kdyz v ném nebyla ulozena majetkova trestni sankce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
v

¢. 59/2017 Sb.

Test proporcionality je v tomto pripadé dle zalovaného vyloucen, nebot zalobkyné se nikdy
nestala vlastnikem posléze zabranych nemovitosti, a tudiz ani nemohlo dojit k zasahu do
jejiho vlastnického prava.

Dale pak uved], ze by v ptipadé pfiznani postaveni opravnéné osoby zalobkyni dle § 2 odst.
4 zakona ¢. 59/2017 Sb. byl statutarni organ Tenisového klubu Karlin, odsouzeny v
puvodnim trestnim fizeni, v disledku regresu nucen statu platit nahradu skody, k niz vibec
nebyl zavazan trestnim rozsudkem.

K tvrzenému moznému zvyhodnéni ¢i diskriminaci nékterych poskozenych uvedl, ze by k
nému vedl pravé zalobkyni prezentovany vyklad zakona ¢. 59/2017 Sb. V trestnim fizent,
ve kterém bylo vysloveno zabrani nemovitosti (fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro
Prahu 8, sp. zn. 2 T 71/2017), byl majetkovy narok prfiznan subjektu Télovychovneé jednoté
Karlin, nikoliv zalobkyni. V pfipadé, ze by doslo k realizaci ulozené majetkove trestni
sankce formou prodeje nemovitosti a z vynosu majetkové trestni sankce by byl pfiznan a
vyplacen majetkovy narok zalobkyni, které v tomto trestnim fizeni majetkovy narok
ptiznan nebyl, jednalo by se nejen o nezakonny postup dle zakona ¢. 59/2017 Sb., ale i
zjevnou diskriminaci a nerovny pfistup ve vztahu k poskozenému v tomto trestnim fizeni -
Télovychovné jednoté Karlin.

Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb. se majetkovou trestni sankci pro icely tohoto zdkona
rozumi sankce uloZend podle trestniho zdkona v trestnim vizeni o trestném cinu, kterym pachatel
zpiisobil majetkovou skodu nebo nemajetkovou sijmu anebo jim ziskal bezdiivodné obohacent, a
to:

a) trest propadnuti majetku,
b) penéZity trest a penéZité opatrent (dale jen "penéZity trest"),

¢) trest propadnuti véci a trestni opatventi propadnuti véci (ddle jen "trest propadnuti véci"),
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41.

42.

43.

8 11 A 50/2025

d) propadnuti ndabradni hodnoty,

e) ochranné opatieni zabrani isti majetku,
1) ochranné opatveni zabrani véci a

g) zabrani nabradni hodnoty.

Dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 59/2017 Sb. se majetkovou trestni sankci rozumi také majetkova
sankce uloZend rozhodnutim soudu jiného clenského stitu uznanym na vizemi Ceské republiky
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)2018/1805 nebo ulozend wve Spojeném
krilovstvi rozhodnutim uznanym na iizemi Ceské republiky na zikladé Dobody mezi Unif a
Spojenym kralovstvim, pokud trestnym Cinem, v diisledku jehoz spachani byla uloZena majetkova
sankce, pachatel zpisobil majetkovou skodu nebo nemajetkovou jmu anebo jim ziskal
bezdrivodné obobaceni. Ostatni majetkové sankce uloZené rozhodnutim soudu cizibo statu, které
bylo na tizemi Ceské republiky uzndno, se za majetkovou trestni sankci pro #icely tohoto zikona
nepovazuji.

Dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb. se opravnénon osobou pro scely toboto zikona rozumi
poskozeny, s vyjimkou stdtu,

a) ktery v trestnim ¥izeni, ve kterém byla pravomocné uloZena majetkovd trestni sankce, uplatnil
majetkovy ndrok a tento ndrok mu byl p¥izndn rozhodnutim soudu vydanym v trestnim 7izent,
které nabylo pravni moci a je vykonatelné,

b) ktery v trestnim rizent, ve kterém byla pravomocné uloZena majetkovd trestni sankce, uplatnil
majetkovy ndrok a byl s timto ndrokem, byt jen zlisti, pravomocnym rozhodnutim soudu
vydanym v trestnim rizeni odkdzdn na ¥izeni ve vécech obéanskopravnich, a do 60 dnii od pravni
moci takového rozhodnuti obledné tohoto majetkového naroku podal navrb na zabajeni ¥izeni ve
vécech oblanskopravnich,

¢) o jehoZ majetkovém ndroku pravomocné rozhodl soud v ¥izeni ve vécech oblanskopravnich,
pokud v trestnim ¥izeni o trestném Cinu, v diisledku jehoZ spachdani mu tento narok vznikl, byla
uloZena majetkovd trestni sankce,

d) viii némuz md pachatel pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu v ¥izeni ve vécech
obcanskopravnich stanovenou vysi vyZivovaci povinnosti, pokud v ¥Yizeni o trestném C(inu
zanedbani povinné vyZivy byla pravomocné uloZena majetkovd trestni sankce, nebo

e) kterému byl rozhodnutim jiného statu priznan majetkovy ndarok, pokud v jiném statu byla v
souvislosti s trestmym Cinem, v duisledku jehoz spachani mu tento narok vznikl, uloZena majetkovd
trestni sankce podle odstavce 2.

Dle § 8 odst. 1 ministerstvo uspokoji majetkovy narok opravnéné osoby zpisobem a za podminek
stanovenych timto zikonem na zdkladé jeji Zadosti. Opravnéna osoba wvedend v § 2 odst. 4 pism.
a), ¢) nebo d) Zadost podd do 60 dni od nabyti pravni moci vyroku o viné, vyroku o majetkové
trestni sankci a, nejde-li o opravnénou osobu wvedenou v§ 2 odst. 4 pism. d), vyroku o
majetkovém ndroku poskozeného uvedeného v rozhodnuti soudu vydaném v trestnim rizeni o
trestném Cinu, v diisledku jehoZ spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy ndarok, jinak pravo
na uspokojent jejiho majetkového naroku ze zvlastnibo victu zanikd. Opravnénd osoba uvedena
v § 2 odst. 4 pism. b) Zddost podd do 60 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem
v ¥izeni ve vécech obcanskopravnich, kterym byl opravnéné osobé priznan jeji majetkovy narok,
Jinak pravo na uspokojent jejiho majetkového naroku ze zvlastniho victu zanikd.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud s ohledem na vyse citovanou pravni Upravu seznal, ze za opravnénou osobu ve smyslu
§ 2 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 59/2017 Sb. lze povazovat osobu, ktera splni dvé zakladni
podminky. Témi jsou (i) pravomocné ulozeni trestni sankce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢.
59/2017 Sb. (i) v tomtéz trestnim fizeni, ve kterém byl poskozenému (zadateli) pfiznan
majetkovy narok na nahradu skody ¢i nemajetkové (ymy.

Soud m4 za to, e zalobkyné tyto podminky nesplnila. Zalobkyné totiZ vystupovala coby
poskozena v trestnim rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 2 T
77/2021, v némz vsak k ulozeni trestni sankce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb.
nedoslo.

Na tom nic neméni ani to, ze je mozné uznat, ze jednani, jez bylo predmétem trestniho
fizeni vedeného u téhoz soudu, ale pod sp. zn. 2 T 71/2017, lze oznacit za zdrojovy trestny
¢in, ktery vedl az k poskozeni zalobkyné. Soud se vsak nemohl ztotoznit s namitkou, ze
4 \4 4 M 4 v / 4 v/ 4 v \4 v 4
podminka ulozeni majetkové sankce v totozném trestnim rizeni, v némz byl poskozenému
Ve 4 M / 4 4 / /o v v v 4 Vv /v /
ptiznan majetkovy narok, nemusi byt bezvyjimecné splnéna. Ze zakona totiz vyse uvedené
4 M v v 4 . M 4 /4 v / / 4
podminky jasné plynou. Pro naplnéni definice této opravnéné osoby zakonodarce dle soudu
zcela srozumitelné vyzaduje, aby v fizeni, v némz vystupuje poskozena, byla ulozena trestni
sankce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb.

Soud neopomenul ani namitku zalobkyné, zZe se spravni organy dostate¢né nezabyvaly tim,
zda by zalobkyné nemohla byt opravnénou osobou dle § 2 odst. 4 pism. ¢) i e) zakona C.
59/2017 Sb., kde jsou dle zalobkyné podminky pro priznani statutu opravnéné osoby
volngjsi. S tim by bylo mozné souhlasit, avsak je nutné zdiraznit, ze sama zalobkyné nic o
tom, ze by mohla byt opravnénou osobou dle vyse zminénych ustanoveni nic neuvedla.
Navic must soud poukazat na to, ze § 2 odst. 4 zakona pism. ¢) zakona ¢. 59/2017 Sb. sméfuje
na pripady, kdy byl dle § 229 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,trestni ¥ad*, ptip. ,TR®), poskozeny odkizin se svym nirokem na
nahradu skody ¢i nemajetkové Gjymy na fizeni obcanskopravni. Rovnéz § 2 odst. 4 pism. €)
zakona ¢. 59/2017 Sb. mifi na situaci odlisnou od pfipadu zalobkyné, a to na preshrani¢ni
pHpady s mezinirodnim prvkem. Zalovany tedy nemél %4dny dévod pro to, aby se bez
dalsiho otazkou, zda zalobkyné ptipadné mohla byt osobou opravnénou i podle ust. § 2 odst.
4 pism. c) ¢i e) zakona ¢. 59/2017 Sb., vibec zabyval. Ani tato namitka tak neni divodna.

Dale se soud zabyval namitkou tykajici se majetkovych poméra dotéenych pachatelt a
moznosti uspokojeni zalobkyné v exekuénim fizeni. Postup dle zakona ¢. 59/2017 Sb. dle
zalobkyné predstavuje jediny Ginny zpisob, jak se mize domoci uspokojeni svého naroku.
Ackoliv nerozporuje to, ze zalobkyné utrpéla skodu velkého rozsahu, nemohl soud ani této
namitce prisveédcit. Je sice mozné, ze zalobkyné nebude v exeku¢nim fizeni uspokojena, tato
eventualita v§ak nemtze byt nosnym divodem pro extenzivni vyklad dotéenych ustanoveni
zakona, tak jak je interpretuje zalobkyné. Je totiz nutné poukazat na to, Ze v ,fetézci trestné
¢innosti“ neni jedinou poskozenou. Zde musi soud pfipomenout to, ze v ramci trestniho
fizeni vedeného pod sp. zn. 2 T 71/2017 u Obvodniho soudu pro Prahu 8, vystupovala jako
poskozena ,Obdanské sdruzeni Télovychovna jednota Karlin Tesla“ (dale téz , TJKT®). Tu
pfitom je mozné oznalit za opravnénou osobu ve smyslu § 2 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
59/2017 Sb. Ptistoupeni na zalobkynin vyklad by tak mohl zalozit nerovné postaveni téchto
dvou osob, ptricemz by mohlo dojit ke zkraceni majetkovych prav TJKT. Soudasné je mozné
uvést, ze uspokojeni zadatele dle zakona ¢. 59/2017 Sb. predstavuje pouze fakultativni
zpusob uspokojeni majetkového naroku (viz bod 25 rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2024, ¢. ;.
2 As 15/2024-42).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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S vySe uvedenym se poji namitka zalobkyné, ze mélo byt v ramci posouzeni nyni fesené véci

uzito testu proporcionality. Zalovany naopak zastava nazor, ze test proporcionality je

v tomto pripadé vyloulen, nebot zalobkyné se nikdy nestala vlastnikem posléze zabranych
. 7 IV . .7 /7 (4 M / 4

nemovitosti, a tudiz ani nemohlo dojit k zasahu do jejiho vlastnického prava.

Soud se pti posouzeni této namitky priklonil na stranu zalovaného. Shledal totiz, ze pravo
na uspokojeni majetkového naroku zvynosu majetkové trestni sankce neni Ustavné
zaruceno. K tomu soud odkazuje rovnéz na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 As 15/2024,
v jehoz bodé 24 je uvedeno, ze ,nelze za protisistavni povaZovat ani stav, kdy zakon uspokojent
ndrokii poskozenych z vynosu majetkovych sankci umozriuje, avsak pouze za urcitym zpisobem
stanovenych podminek. “. Ve stejném rozsudku kasacni soud uvedl, ze ,NSS soublasi s
méstskym soudem také v tom, Ze dopad sporné pravni pravy do dsistavné zaruceného priava
vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny, pripadné do jeho procesni ochramy ve smyslu ¢l. 36
Listiny, je pouze neprimy. Postup podle zdkona o pouZiti penéZnich prostredkii totiz predstavuje
jen fakultationi zpisob uspokojeni majetkového naroku. [...J“ Soud ma proto za to, ze nemohlo
dojit k zasahu do Ustavné zarucenych prav zalobkyné. Shledal proto, ze spravni organy
nepochybily, kdyz v ramci posouzeni véci nepristoupily k aplikaci testu proporcionality.

Meéstsky soud shledal, Ze podminky uvedené v zakoné ¢. 59/2017 Sb. jsou formulovany

dostatecné jednoznalné. A¢ si je soud védom provazanosti obou dotlenych trestnich fizent,

shledal, ze pti posouzenti splnéni zakonem danych podminek zalovany postupoval v souladu
4 i Ve A4 / 4 / Ve 4

se zakonem a nedopustil se pritom zadného pochybent, které by mohlo zalozit nezakonnost

jeho rozhodnuti. Namitky okruhu nespravného posouzeni véci jsou proto nedivodné.

Soud se dale zabyval samotnym Gc¢elem zakona ¢. 59/2017 Sb. a s tim spojenou otazkou, zda
zalovany nepostupoval v ramci nyni projednavané v rozporu s nim.

Mezi ulastniky fizeni neni sporu, ze ulelem zakona &. 59/2017 Sb. je ,zlepsit postaveni
poskozenych p¥i uspokojovdnti jejich majetkovych ndaroki a umoznit vynziti majetku, ktery byl
odcerpin na zikladé majetkovych trestnich sankct, uloZenych v trestnim #izeni”. Soucasné
zalovany souhlasi s zalobkyni v tom, ze ,okrub oprdavnénych osob by mél byt vymezen v
souladu s dstavni zdsadou vseobecné rovnosti pred zakonem s vyloucenim liboviile a nemd
vytvdret faktickou nerovnost mezi riiznymi skupinami poskozenych ve srovnatelném postaveni.”.
Spor v$ak panuje o to, zda by s ohledem na vyse predestteny ucel pravni Gpravy méla byt za
opravnénou osobu dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb. povazovana rovnéz zalobkyné.

Pted blizsim posouzenim této namitky povazuje soud za vhodné predeslat pravni nazor NSS,
ktery v rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 15/2024 shledal, ze ,[h)avnim sicelem zikona o pouZiti
penéznich prostiedki je odstranit stavajici neZzadouci stav, kdy poskozeni, kterym byl prizndn
narok na nabradu skody nebo nemajetkové sijmy, jez jim byla zpiisobena trestnym cinem, nebo
narok na vydani bezdivodného obobacent, které pachatel na jejich stkor trestnym cinem ziskal
[-..}, nedosibnou z ditvodu nedostatku majetku pachatele plného uspokojeni takového naroku,
prestoZe v daném trestnim vizeni byl zajistén a prostrednictvim uloZemych sankci (tresti a
ochrannych opatieni) odcerpan majetek, ktery by mohl byt vyuzit k uspokojent jejich naroki.
(divodovd zprava k vlddnimu navrbu zdkona o pouZiti penéznich prostiedks). Uvedeny icel
vsak tento zdkon (ostatné jako vétsina pravnich predpisii) nesleduje absolutné i bezmezné.*
S ohledem na tento pravni nazor je tak nutné posoudit i nyni projednavanou véc.

Soud jiz vy$e (s odkazem na rozsudek INSS ve véci 2 As 15/2024) shledal, Ze za protitstavni
nelze shledat stav, kdy zakon uspokojeni narokd poskozenych umoznuje pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek. Soucasné NSS ve stejném rozsudku (v bodé 24) uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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S[jMde o situaci, kdy se zikonoddrce rozhodl zlepsit pozici jednotlivce oproti minimdlnimu
vistavnimu standardu, disponuje v tomto sméru diskrect (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 6
As 62/2014-69, bod 24), kterou soudsim nep¥islusi prekondvat (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2023,
& j. 2 As 189/2022-27, bod 38).

Z vyse uvedenych vychodisek je dle soudu zfejmé, ze primarnim smyslem dotéené pravni
Upravy je zlepseni postaveni poskozenych pri uspokojovani jejich majetkovych narokd, jez
pochazeji z pachani trestné Cinnosti vici nim. Zaroven je vsak nutné podotknout, ze tento
Gcel nemuze byt sledovan absolutné a bezmezné. Prislovecné ,ucel svéd¢i prostredky” tak
neni mozné uplatnit. Jiz ze samotné pravni upravy plynou podminky, jez je nutné splnit,
aby mohl byt zadatel uspokojen. Tyto podminky jsou pak v souladu s judikaturou spravnich
soudu (napt. rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 As 15/2024).

Soud prisvédéil zalovanému, ze v pripadé, ze by byl zalobkyni ,ptiznan statut® opravnéné
osoby, doslo by k postupu nejen v rozporu s pfimou textaci zakona, nybrz také s ticelem
dotéené pravni upravy. Bylo by totiz zasazeno do prav jiné opravnéné osoby - TJKT, jez
kritéria uvedena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 59/2017 Sb. splnuje. Paklize se zalobkyné dovolava
rovnosti mezi ni a TJKT, musi soud pfipomenout pravé tento rozdil, jez panuje mezi
ptipadem TJKT a pripadem zalobkyné.

Na vyse uvedeném nic neméni ani judikatura, na niz zalobkyné odkazovala. Dle nazoru
soudu z ni plyne obecny korektiv, dle néhoz by mél stat v urcité mife pomahat poskozenym
pti uspokojent jejich narokt. Pravé za timto Gcelem byl ptitom vydan zakon ¢. 59/2017 Sb.,
jehoz soucasti jsou podminky, které vsak zalobkyné nesplnila, jak soud uvedl vyse. Bylo by
tak v rozporu s obecnym vyznéni odkazované judikatury, aby se naopak ztizilo postaveni
osoby, jiz 1ze doopravdy povazovat za opravnénou osobu dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 59/2017

Sb., a to TJKT.

Namitky stran postupu zalovaného v rozporu s ucelem zakona ¢. 59/2017 Sb. nejsou pro
vyse uvedené duvodne.

Pro uplnost méstsky soud pripomina, ze nemusi reagovat na vsechny zalobkyniny namitky,
pokud proti nim uvede argumentact, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. . 3 As 43/2021-41, body 14-15).

Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v . / / v 4 /7 ’ o V/ 4 Vv /4 o v
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladt rizeni pred soudem, které duvodné
Ve LY ’ . / v .7 v V1 7 v v s o7 v v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla,
4 4 v/ 4 4 I4 o V/ 4 v - v / / v
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni. Ve véci mél naopak plny aspéch
v / v v/ 4 A4 / 4 4 . vV JEA /7 Ve . .
zalovany, avsak v fizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Soud proto ve vyroku II. rozhodl tak, ze Zadny z ¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.


http://www.nssoud.cz/

