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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: MAREF s.r.o.
sidlem Tilschové 851/6, 709 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Matousem Pys$nym
sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, &. j. 13971/24/5300-22441-712084,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobou dorucenou soudu dne 20. 6. 2024 se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeny dodatecné
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platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2019, kterymi byla Zalobci dométena dan z pridané
hodnoty a rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale.

Spravce dané doméril zalobci dan, nebot dle jeho zavéru nebyly zalobcem splnény
hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané podle § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz ,ZDPH®),
resp. zalobce dle néj neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele,
spolecnosti VALEK s.r.o.

. Zalobce namita, Ze zjidténi a zavéry zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovant, resp.
. / ~ AN / 1o ’ v o Vv v / v
jsou s nim v rozporu. Zalovany pti hodnoceni dikaznich prostredku predlozenych zalobcem
Vv ’ v/ 5 . ° o e I ,
postupoval v rozporu s § 8 danového fadu, nebot nehodnotil dikazy v jejich vzajemné
souvislosti, zejména vyslechy svédka v souvislosti s celou fadou listinnych dikaza, které
predlozil zalobce. Zalovany hodnotil dikazy Glelové pouze v neprospéch zalobce. Zalovany
dospél k nespravnému zavéru, ze v dusledku hotovostnich thrad nebyl zachovana auditni
stopa. Zalobce platil P. V., resp. spole¢nosti VALEK, uz od pocatku spoluprace v hotovosti a
spravce dané o této praxi védél a niceho v souvislosti s platbami v hotovosti nenamital.
Auditni stopa byla v pfipadé zalobce spolehliva. Prijmovy pokladni doklad prokazuje ptijem
hotovosti, tj. podpis osoby, ktera hotovost prevzala. Predani hotovosti se za dodavatele
Gcastnili P. V. a J. Ch., za zalobce M. F. a jeho zaméstnanci.

. Proti zavéru o (ne)icasti P. V. na zavodech NGK Racing Series, UAE Dubaj 14.-16.2.2019,
NGK Racing Series, UAE Dubaj 1.-2.3.2019, zalobce argumentuje, ze tato skutenost byla
prokazana vypovédi jednatele zalobce, svédka i fotografiemi ze zavodu. Dale zalobce
zdUraznuje pasaze ze svédeckych vypovedi D. S., D. H.,, M. H., M. G. a B. R. a namita, ze
tyto skuteCnosti zalovany pfi svém hodnoceni ucelové opomnél vzit do Gvahy. Provedené
vyslechy Zalovany hodnoti na jedné strané jako konkrétni a vérohodné, na druhé strané je
hodnoti v neprospéch Zalobce. Zalovany Géelové v neprospéch Zalobce vyhodnotil rovnéZ
svédeckou vypovéd P. V. ze dne 20. 2. 2024 jako nevérohodnou a nekonkrétni, ptitom jeho
vypovéd se shoduje s vypovéd'mi ostatnich svédku, vypovédi jednatele zalobce i listinnymi
dikazy predlozenymi zalobcem. Rozpor ohledné zahajeni spoluprace zalobce s P. V. je zcela
nepodstatny a pouze zdanlivy. Skutecnost, ze si P. V. nebyl schopen vzpomenout na detaily
jeho casti na zavodech v Dubaji v roce 2019, nemohou vést k zavéru, ze jeho vypovéd byla
nekonkrétni, nevérohodni a vrozporu sostatnimi zji$ténimi. Zalovany pfehlédl pfi
hodnoceni vypovédi P. V. jeho zdravotni stav. Zavér zalovaného o tom, ze pokud P. V. odmitl
vypovidat, podporuje to pochybnosti o nestandardnim prabéhu spoluprace se zalobcem, je
absurdni. Odsouzeni P. V. nemélo zadnou souvislost se zalobcem. Skutecénost, ze webové
stranky spole¢nosti VALEK jiZ nefunguji, nelze pfi¢itat k tiZi Zalobce. Zalovany se zamétuje
pouze na zavody a prehlizi rozsah celého modelu spoluprace.

. Spolecnost VALEK byla ve vztahu k zalobci odbératelem 1 dodavatelem. Zaméstnanci zalobce
byli pfi plnéni svych pracovnich éinnosti pouze obeznameni se zadanim daného tkolu.
Obchodni tajemstvi, ,know how* a vzajemné vztahy pfislusi pouze osobam podilejicim se na
obchodni ¢innosti. Nicméné sluzby, které zaméstnanci provedli, pouze potvrzuji, ze zalobce
poskytoval sluzby pro reklamni prostor spolecnosti VALEK, ktera jej poskytovala svym
klientim, mezi nimiz byl takeé zalobce se svymi klienty. Dale zalobce opétovné poukazal na
dlouhodobou bezproblémovou spolupraci s P. V., zavedenou obchodni praxi a komplexnost
poskytovanych sluzeb. Podle zalobce si jen stézi 1ze predstavit situaci, ze by klienti zalobce
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hradili cenu sluzeb v plné vysi, pokud by jim plnéni nebylo poskytovano v ujednaném
rozsahu.

. Zavér zalovaného, ze fotografie ze zavodu v Dubaji, je z roku 2018, je nespravny. Neni zfejmé
z Ceho zalovany tento zavér dovozuje. I kdyby tomu tak bylo, pak k pouziti této fotografie
doslo nedopatfenim a tato skute¢nost nemtze prokazat, ze se P. V. zavodl v roce 2019
nezucastnil. Zalobce predlozil celou fadu dalSich dikazt (vietné fotografii a svédeckych
/ V"R 4 ’ v v 4 \4 vV v / 4 o /v .
vypovédi), které jednoznacné prokazuji, ze se P. V. predmétnych zavodt zaclastnil.

. Podle zalobce spravce dané nevyjadril divodné pochybnosti ohledné podstatné ¢asti Gletnictvi
4 \4 / Vv i /v M 4 a4 / o /4 o
a neprokazal, ze o Gletnictvi zalobce existuji vazné a davodné pochyby. Z tohoto duvodu
VoV o / v v v IV / v ~ Jn
nepreslo dukazni bfemeno zpét na zalobce, ale tizilo spravce dané. Zalobce zavérem
argumentuje rozsudkem zdejstho soudu ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 25 Af 27/2021-40 a zdGraznil,
v M M M o 4 v v 4 . /4 o 4 M v 4
ze je projevem libovile spravce dané a zalovaného, pokud za stejné dikazni situace pokazdé
vyvodi jiné zavéry.
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako ned@vodnou a odkizal na obsah napadeného
rozhodnuti. Zalovany zdaraznil, Ze predmeét plnéni byl na danovych dokladech uveden pouze
obecné a rozsah plnéni na nich nebyl zadnym zptsobem specifikovan. Vyslechy svedku byly
hodnoceny ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi dukazy, je to zalobce, ktery z téchto
dovozuje zavéry, které z nich vsak vyvodit nelze. Namitky zalobce stran plateb v hotovosti a
zachovani auditni stopy neodstranuji neprukaznost plateb v hotovosti, a to zejména za situace,
kdy tyto platby probihaji opakované a témér kazdodenné v astkach na zakonném limitu.
V predlozenych smlouvach s odbérateli zalobce nebylo uvedeno, na kterych konkrétnich
zavodech mélo dojit k propagaci, a proto neni zfejmé, zda s odbérateli byla sjednana i reklama
na zavodech v Dubaji. Zdanitelna plnéni mezi zalobce a jeho odbérateli nebyla predmétem
danové kontroly, proto zalovanému neprislusi hodnotit, zda by tito klienti hradili plnou cenu
i v/ v / / / v 4 / o /4 o M o V / 4 \4
1 v pripadé poskytnutych nedplnych plnéni. Z vyslecha zastupct klientt zalobce vyplyva, ze
tito o propagaci na zavodech neméli zasadnéjsi povédomi.

Ze svédeckych vypovédi uskuteénéni plnéni v deklarovaném rozsahu nevyplynulo. Vypoved
P. V. nebyla hodnocena jako nevérohodna pro rozpory ohledné zahajeni spoluprace, ale pro
skutednosti uvedené v bodech 69 az 71 napadeného rozhodnuti. Tvrzeni P. V., ze 4daje o jeho
UCasti na zavodech v Dubaji vroce 2019 lze dohledat na webu, bylo nepravdivé.
Z predlozenych fotografii nelze sjistotou fici, zjakého roc¢niku tyto fotografie pochazi.
Totozna fotografie vSak byla na facebookovem profilu P. V. zverejnéna jiz v roce 2018.
Nefunkcénost webovych stranek obchodniho partnera nepfedstavuje omluvitelny davod
pro neuneseni dikazntho bfemene Zalobcem. Zalobci nebylo mo#no uznat &asteény narok
na odpocet dané odpovidajici nezpochybnéné casti ptijatych reklamnich sluzeb, nebot zalobce
nevydislil hodnotu jednotlivych prijatych reklamnich plnéni uvedenych ve vyhodnoceni
ke smlouvé o reklamé za rok 2019. Z provedenych dikazi neplynou informace ohledné
prijeti zdanitelnych plnéni Zalobcem v deklarovaném rozsahu. Jedinym dukaznim
prostredkem, osvéd¢ujicim Udajnou ucast P. V. na zavodech v Dubaji v roce 2019 byly
fotografie, které mél zasilat pravé P. V., avsak u téchto zalovany zjistil ptivod v roce 2018.
Spravce dané dostatecné prokazal pochybnosti o netcasti P. V. na téchto zavodech a bylo
povinnosti zalobce prokazat opak. Pravo na spravedlivy proces nesouvisi s vécnou spravnosti
rozhodnuti. Skutkova situace v uvedeném rozsudku zdejstho soudu neni stejna jako
v predmétné véci.
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Dne 9. 9. 2025 zalobce zaslal soudu dalsi podant, ve kterém zdGraznil, ze zasah do prav zalobce
je tfeba posuzovat i prizmatem . . 11 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢. 1. 36 Listiny.
Odepreni naroku nesmi byt vysledkem formalismu, nybrz materialni pravdy zjistované
vsouladu s § 8 a § 92 daniového radu. Postup zalovaného, ktery se zaméfil na diléi formalni
vyhrady a opomenul celek je v rozporu se zakonem i zdsadou materialni pravdy. Hotovostni
Ghrady zanechavaji stejné spolehlivou stopu jako bezhotovostni platby, coz spravce dané
ignoroval a Glelové bagatelizoval. Zalobce predlozil smlouvy s dodavatelem i odbérateli, které
davaji ekonomicky smysl. Poskytovani reklamy probihalo v pausalnim, celoro¢nim rezimu.
Tato sit smluv je podlozena seznamy faktur a bankovnimi vypisy k thradam klientd.
Dlouholetost vztahu s P. V. doklada standardnost a kontinuitu obchodniho modelu. Listinné
podklady detailné popisuji postup realizanich praci, tj. grafické navrhy na sezénu 2019,
vyrobu a polepy vozidel (vozidla v CR polepoval Zalobce, u vozu v Dubaji vyrobil polepy
a nalepeni zajistil dodavatel), pronajmy venkovnich ploch a online marketing. Tyto kroky
jsou dolozeny ve spise, zejména Vyhodnoceni plnéni 2019, fotodokumentaci a videozaznamy
a emailovou korespondenci. Jde o integrovany balik sluzeb poskytovany celorolné,
nikoli o izolované jednorazové akce. Tyto listiny tvofi patef auditni stopy. Na podporu
uvedeného dale rekapituluje sdéleni jednotlivych svédku. Dukazy tak tvori uceleny,
konzistentni a provazany celek, ktery plné prokazuje realitu plnéni a ekonomickou
racionalitu modelu, stejné jako Glast v zahraniénich zivodech v Dubaji. Zalobce dale
zopakoval zalobni argumentaci, pfiemz zejména vyjadril nesouhlas s hodnocenim vypovédi
P. V. a argumentaci zalovaného.

Soud jiz neptihlédl k naslednému vyjadreni zalovaného ze dne 20. 10. 2025, nebot bylo soudu
doruceno po rozhodnuti ve véci same.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél

k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu
s § 51 odst. 1s. 1. s.

Jadrem sporu v posuzované véci je o posouzenti, zda bylo prokazano uskutecnéni zdanitelnych
plnéni (reklamy) v rozsahu deklarovaném zalobcem, a tedy naplnény hmotnépravni
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 ZDPH.

Podle §72 ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného

v 4 / / i / M / Ve 4 Ve / Vv vV 4 4
plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni blize vymezenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku
na odpocet dané je pfitom platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spociva
v predlozeni danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z § 73
odst. 1 ZDPH.

V této souvislosti je treba zduraznit, ze podle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH, musi danovy doklad
obsahovat mj. 4daj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni. Jestlize je predmét a rozsah
zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym zptsobem, ze neni
seznatelné, co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce
dané povinnost prokazat, o jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém rozsahu bylo plnéni
uskutecnéno (rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2007, €. j. 5 Afs 165/2006-133). Rozsahem plnéni se
obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych sluzeb (rozsudek NSS ze dne 9. 8.
2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76). Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na
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danovém dokladu. Dikazni bfemeno danovy subjekt tizi ohledné celého rozsahu
deklarovaného plnéni. Urceni konkrétniho rozsahu pfijeti zdanitelnych plnéni je pro narok
na odpoclet dané nezbytné. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni postatuje k neuznani
naroku na odpocet dané (rozsudky INSS ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42, nebo ze dne
4.2.2021, ¢.j. 7 Afs 224/2020-31). Uznani odpoctu je tak mozné pouze v pripadé, ze lze bez
vyznamnych pochybnosti uéinit zavér o poskytnuti plnéni v deklarovaném rozsahu.
V pripadé pausalnich castek si nelze ucinit jednoznaény zavér o tom, jakou mérou se ta ktera
¢ast promitla do celkové ceny zaplacené za reklamni sluzbu (rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2022,
&7 1 Afs 89/2022-49).

Pfedné je nutno uvést, ze nebylo povinnosti zalovaného a spravce dané prokazat, ze se P. V.
zavodi v Dubaji nezddastnil. Povinnosti daniovych organt bylo prokazat divodné
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dokladt. V tomto pripadé
byly pochybnosti zalozeny zejména zcela obecnymi danovymi doklady (fakturami), ve
kterych bylo uvedeno pouze ,,Na zikladé smlonvy o reklamé Vam fakturujeme reklamu za mésic
<« 4 4 * o v / Vv v 4 v/ v .
(-..)“. Ze spravnich spisu vyplynulo, ze vyse plnéni byla stanovena pausalné za jeden rok dle
jedné smlouvy o reklamé ze dne 4. 1. 2019. Takove daniové doklady samy o sobé nemaji
zadnou dukazni hodnotu (stran rozsahu plnéni). Bylo pak povinnosti zalobce prokazat
vSechna sva tvrzeni a dolozit vSechna jim uvedena plnéni, ktera méla byt predmétem kazdého
z predlozenych danovych dokladd, pripadné jednotliva plnéni vydislit, aby je bylo mozno
posoudit samostatné a eventualné alespon castené uznat (coz bylo zalobci sdéleno jiz
/ v / v / ~ / . v v V.
spravcem dané na str. 18 zpravy o danové kontrole). Zalobce spravci dané predlozil
Vyhodnoceni plnéni ke smlouvé o reklamé za rok 2019, v némz specifikoval rozsah plnéni,
jez mély byt predmétem danovych doklada. Soucasti byl 1 seznam uskutecnénych zavodd, na
M v v 4 4 v 4 4 4
nichz méla probihat propagace skrze reklamy umisténé na zavodnich vozech.

Pokud tedy spravce dané zjistil, Ze z pausalni platby byla hrazena rovnéz propagace na
zavodech v Dubaji v roce 2019, kterou zalobce neprokazal, a zaroven nebyla zalobcem
vycislena hodnota jednotlivych plnéni, byl spravce dané povinen odeprit zalobei odpocet
v celém rozsahu. Obdobny zavér ucinil zalovany v bodé 49 a soud jej povazuje za spravny.
Zalobce proti tomuto zavéru Zadnou konkrétni nimitku nevznadi. Namitky, Ze obchodni
spolupraci je nutno brat komplexné, z tohoto pohledu nemohou obstat, nebot si v tomto
pripadé nelze ucinit jednoznaény zavér o tom, jakou mérou se jednotlivé casti poskytovanych
sluzeb promitly do celkové ceny (srov rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 1 Afs 89/2022-
49),

Pokud se tyce samotného prokazani propagace na zavodech v Dubaji, zalobce predlozil
spravci dané fotografie, ze kterych nelze zjistit, kdy tyto byly pofizeny. Spravce dané k tomu
dale dohledal, ze P. V. na svém facebookovém profilu jednu z téchto fotografii zvetejnil
jiz v roce 2018, ¢imz divodné zpochybnil jejich vérohodnost. Uvedené podeprela skuteénost,
ze na rozdil od ostatnich zavoda, nebylo mozno jméno P. V. dohledat ve startovnich listinach
zavodu v Dubaji ani na webovych strankach. Nadto zalobce sam dokazal odstranit
pochybnosti spravce dané o Gcasti na MZA Maverick Rescue Ruro Cup 2019, Brno, a to tim,
ze zaslal vysledkove listiny z tohoto zavodu, ve kterych byl P. V. uveden. Soudu neni zfejmé,
z jakého duvodu tedy nemél zalobce k dispozici startovni listiny z Dubaje, zejména s ohledem
na vybornou a kontinualni spolupraci s P. V. by se to dalo predpokladat.

Z4dny ze svédka Géast P. V. na zavodé v Dubaji konkrétné nepotvrdil. M. H., M. G. a B. R.
(jednatelé odbératela zalobce) nesdélili k zavodim v Dubaji nic konkrétniho, natoz aby
potvrdili, Ze se jej P. V. skute¢né castnil. Skutecnost, ze tito byli spokojeni se spolupraci
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s zalobcem ¢i, ze si konkrétni informace se zalobcem sdélovali Gstné, je v tomhle ohledu
dukazné bezvyznamna.

Pokud se tyCe zaméstnanct zalobce, zvypovédi D. S., vyplynulo, ze tento bézné
pro spoleénost VALEK vytvarel videa, sestrihy a zaznamy ze zavodu bézné, ovSem ze zavoda
v Dubaji nikoliv. Pfimo odpovédél: ,,Ne, v Dubai jsme nebyli. Maximdlné z toho byly fotografie,
které jsem pouZil, kdo je dodal, uz nevzpominam.“ Obdobné D. H. odpovédél na otazku,
jestli ma ,prebled o tom, zdali plnéni, které poskyroval Zalobce spolecnosti VALEK bylo spolecnosti
VALEK pouZito k propagaci Zalobce a jeho klientii*, ze vidél zaznamy ze zavodu v Brné a
z Dubaje posilal fotky P. V. (coz zalobce nékolikrat akcentoval). Skute¢nost, ze z Dubaje mél
posilat fotky P. V. v$ak v konkurenci toho, ze spravce dané zpochybnil datum jejich potizeni
(a zalobce tento zavér nijak nevyvratil), bez dalstho neobstoji. Ostatné hypoteticky neni
nemozné jeden rok (kdy se zavodu skutecné subjekt Gcastni) nafotit vice fotek a pouzit jen
¢ast a druhy rok pouzit ¢ast druhou. Z tohoto davodu spravce dané spravné po zalobci
vyzadoval spojeni konkrétniho data a fotografii. VétSina zalobni argumentace je v tomto
ohledu zcela mimobéini. Zalovany v napadeném rozhodnuti (napt. bod 34) dospél
k totoznému zavéru a soud tento zavér aprobuje.

K vypovédi P. V. soud odkazuje na body 43 az 45 a 69 az 71 napadeného rozhodnuti, nebot se
rovnéz jedna o prenesenou namitku z odvolactho tizeni. P. V. jednak nedokazal konkrétné
urcit, jakych zavodt se konkrétné ucastnil, jeho tvrzeni o 0daji o Gcasti na webovych

/ J ’ . . ’ cev v Ve ’ ’
strankach se ukazalo jako nepravdivé a dale jiz byl pravomocné odsouzen za zlocin kraceni
dané, jez byl spachan rovnéz v souvislosti se spolupraci s zalobcem.

Zalobce se tak myli, pokud namita, ze zalovany nehodnotil diikazy ve vzajemneé souvislosti
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s listinnymi dtikazy, nebot pravé v souvislosti s predlozenymi listinami jsou vypovédi svédka
nedostatené, a to zalovany reflektuje v napadeném rozhodnuti. Zalovany timto postupem
ani nezakonné nezasahl do zakladnich prav a svobod zalobce, nebot tomu byl poskytnut
dostatecny prostor pro uplatnéni jeho prav, vyslechu svédka byl pritomen a mohl jim klast
1 konkrétni dotazy na konkrétni zavody.

Jak jiz bylo vyse zminéno obsah zaloby z velké lasti kopiruje obsah odvolani, resp. jeho
doplnéni ze dne 1. 5. 2023, a vyjadfeni zalobce ze dne 18. 4. 2024. Soud se ztotoznil se
zpusobem, jakym se s témito namitkami zalovany vyporadal, a proto v podrobnostech dale
odkazuje na body 50-72 napadeného rozhodnuti.

K odkazu na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 25 Af 27/2021-40, lze uvest, ze
tento se tyka jiné skutkoveé situace. Soud nefesil neprokazani rozsahu zdanitelného plnéni, ale
navaznost deklarovanych dodavatela.

Zavérem lze k pochybnostem vzniklych z hotovostnich plateb dodat, Ze tyto jsou v kontextu
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vySe uvedeného spise doplrujici, avSak spravné. Vétsina plateb byla provedena na hranici
zakonného limitu pro denni platby. Celkem se jednalo o 41 miliont K¢, které mély byt
v prubéhu roku predavany osobné. Na rozdil od bezhotovostnich plateb nelze v pripadé
hotovostnich plateb nezpochybnitelné vysledovat odkud a kam putovala uréita penézni
Castka. U hotovostnich plateb nelze zaruéit vérohodnost toho, ze skutecné doslo k predani
penéz, zvlasté pokud by se zalastnéné strany dohodly, ze skutecné predana ¢astka bude oproti
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sepsanym prijmovym dokladim odlisna au predani nebyla zadna nezavisla tfeti osoba.
Zalovany se nadto s témito namitkami jiz vyporadal v bodech 64 a 65 napadeného rozhodnuti
a s ohledem na to, ze zalobni namitky neprinasi nic, co by tyto zavéry mohlo vyvratit, na toto
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oduvodnéni soud odkazuje. Skutecnost, ze zalobce poskytoval komplexni sluzby jako
integrovany balik poskytovany celoroéné, na tomto zavéru nemuze nic zménit.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze zalobce v dafovém fizeni neprokazal, ze Cast
zdanitelnych plnéni (zdvody v Dubaji v roce 2019), z nichz si narokoval odpocet z DPH, byla
skute¢né uskuteénéna a neunesl tak diikazni bremeno a nesplnil proto podminky dle § 72 a §
73 ZDPH.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly v fizeni pred krajskym
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soudem ani pred kasacnim soudem zadné naklady prevysujici jeho béznou c¢innost, soud proto

rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, jak je uvedeno ve II. vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt po doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Ostrava 18. zari 2025

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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