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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Kaniové
a soudcu Petra Pospisila a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: HUNSGAS s. r. 0., sidlem
Dominikanske namésti 656/2, Brno, zastoupeny Mgr. Filipem Lederem, advokatem sidlem
Opletalova 1284/37, Praha, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka
1387/7, Praha, o zalobé protirozhodnuti  Zalovaného zedne  10.11.2023,
¢. j. 52837/2023-900000-311, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. 31 Af 2/2024 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravai soud zabyval problematikou prestupku
proti skladovani  zkapalnénych ropnych plyna dle § 135f zdkona ¢ 353/2003 Sb.,
o spottebnich danich, a to jak z hlediska naplnéni skutkové podstaty, tak z hlediska limitd
spravniho uvazeni pti ukladani spravniho trestu.

[2]  V ndvaznosti na mistni Setfeni provedena ve dnech 23.1.2019 a27.3.2019 Celni
Grad pro Kralovéhradecky kraj rozhodnutim ze dne 11. 5. 2022 shledal zalobce vinnym tim,
ze ,v presné nezjisténém obdobi, avsak prokazatelné dne 27. 03. 2019, na adrese Aredl Profer
Plus, Panelovd 1166, 500 03 Hradec Kralové skladoval zkapalnéné ropné plyny pro rizné ncely
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pouziti v Zeleznicni cisterné, ktera byla umisténa na Zeleznicnich kolejich a zaroveri nebyla
Yidnym zpiisobem pevné pripevnénd k zemi, aby bylo zabrinéno jejimu pobybu“. Zalobce
tedy jako drzitel povoleni (konkrétné povoleni dle §22 zikona ¢.353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2019 [dale ,,zakon o spotfebnich danich“],
pro opravnéného ptijemce pro opakované pfijimani vybranych vyrobkd, asoucasné
povoleni dle § 60 zakona o spotfebnich danich k nakupu zkapalnénych ropnych plynt
uvedenych do volného danového obéhu) skladoval v rozporu s§45 odst.9 zakona
o spotrebnich danich zkapalnéné ropné plyny specifikované v § 45 odst. 1 pism. e), {), g)
téhoz zakona, uvedené do volného danového obéhu a odebirané ze zasobnikt v kapalné fazi
v zasobniku, ktery nebyl pevné spojen se zemi. Za spachany prestupek podle § 135f odst. 1
pism. ¢) zakona o spottebnich danich celni Grad zalobci ulozil spravni trest pokuty ve vysi
50 000 K¢. Zaroven mu ulozil povinnost k nahradé naklada fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 10.11.2023 zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti celniho Gradu.

[4]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného nasledné zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové shora oznadenym rozsudkem. V odivodnéni vychazel ztoho, ze skutkem je
jednani, jehoz se zalobce dopustil dne 27. 3. 2019. Toto jednani je v rozhodnuti spravanich
organu dostate¢né urcité popsano a je dokumentovano podklady ve spravnim spise. Uziti
slov v presné nezjisténém obdobi se jevi jako nadbytecné, nema vliv na otazku naplnéni
skutkové podstaty prestupku a nijak nezasahuje do prav Zalobce. Cas spachani skutku je
fakultativnim znakem skutkové podstaty ajeho smyslem je, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné sjinym jednanim. V daném pripadé se jednalo o skutek ze dne
27.3.2019.

[5] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku nespravného pravniho posouzeni
véci. Zalobce namital, ze jeho jednani nebylo ,skladovanim® zkapalnénych ropnych plynu,
nybrz $lo o jejich precerpavani ¢i manipulaci v ramci prepravy, ktera byla ¢inéna za Gcelem
méreni. Dle krajského soudu ovSem prubéh skutkového déje svéd¢i o tom, ze zalobce
zkapalnény ropny plyn v mobilni zelezni¢ni cisterné - byt na kratkou dobu - skutecné
skladoval. V hypoteticke situaci, kdy by doslo k precerpani zkapalnéného ropného plynu
z jedné automobilové cisterny do druhé, popt. i do mobilni Zelezniéni cisterny, a v tomto
druhém prostredku by pokracovala dalsi preprava zkapalnéného ropného plynu, by bylo
mozné dat zalobci zapravdu, ze preCerpani bylo manipulaci vramci prepravy.
V projednavané véci vSak nastala odliSna situace. Zkapalnény ropny plyn byl pfederpan
do zelezniéni cisterny nikoli za Gcelem dalsi pfepravy, ale proto, aby byl v této cisterné
staticky uskladnén, byt po relativné kratkou dobu v fadu jednotek hodin a za icelem
v/ 4 vV /7 Ve /v 4 4 v Ve v v / /.
pripadného méteni ¢i vazeni. Tim byl ale ukoncen rezim prepravy a zkapalnény ropny plyn
presel do rezimu skladovani. Zda se v tomto rezimu nachazel v fadu minut, hodin ¢i dni,
neni relevantni. Podstatné je, ze zalobce plyn do cisterny umistil se zimérem, Ze plyn v ni
o 4 v 4 v/ 4 v 4 4 v vV Vv 4 .. /
zustane az do zapoceti dalsi faze prepravy. Zni byl nasledné prelerpan do jinych
. ’ . Vi ’ . i \ . /v V.7 M

automobilovych cisteren. Rozhodna neni ani skutecnost, ze mobilni zeleznicni cisterna,
do niz byl zkapalnény ropny plyn precerpan, mize byt - ataké v nékterych ptipadech
skutedné je - vyuzivana i pro samotnou prepravu. V daném ptipadé tomu ale tak nebylo.

[6] Duvodnymi soud neshledal ani namitky tykajici se druhu a vyméry spravniho trestu.
Nelze prehlédnout, ze pro danou skutkovou podstatu zakon stanovi rozpéti sazby pokuty
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s ynenulovou® spodni hranici. Tim dal zakonodarce najevo, ze toto jednani vnima jako
4 v Vev/ v v Vv Vo e 4 v J 4 4 / M /4 4
zavaznéjsi a spolecensky skodlivéjsi nez jina prestupkova jednani. Za této situace spravni
4 o v Ve i v 4 VeV V. ooee v Ve 4 4
organy duvodné ptistoupily k ulozeni pokuty, pticemz ji vSak ulozily nasamé spodni
hranici zakonné sazby. Urcleni spravniho trestu (ipfipadné uplatnéni moderaénich
4 v A v 7/ 4 4 a4 4 4 4 4 o 4 4 /4 4 v
opravnéni je véci spravaiho uvazeni spravnich organt, které podléha soudnimu prezkumu
jen ve velmi omezeném rozsahu. Krajsky soud shledal pokutu ulozenou na samé spodni
hranici zakonného rozpéti vdané véci priméfenou, dostate¢né individualizovanou,
a tedy zakonnou.

II. Kasadni stiZnost

[71  Zalobce (,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost. Navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[8]  Stézovatel vprvé tadé poukazal naneurlitée skutkové vymezeni prestupku
v rozhodnuti celnitho Uradu. Je neptijatelné, aby byl skutek popsan tak, ze k spachani
Vv v 4 *V_V / 4 VeV v i o v 4 / 4 / i
prestupku mélo dojit v nezjisténém obdobi, pricemz ani z odavodnéni nevyplyva, kterymi
konkrétnimi jednanimi mélo v této blize neurené dobé k pachani prestupku dochazet.
V této souvislosti stézovatel odkazal naverejné dostupnou metodickou pomucku
Ministerstva vnitra Privodce zikonem ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a vizeni
o nich (zpracovanou ke dni 1.2.2022) anajudikaturu, podle nichz smyslem presného
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jinym jednanim. To lze zajistit jen dostateénou konkretizaci Gdaju, které
skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé rizeni, mimo jiné
i pro uréeni rozsahu dokazovani a zajisténi fadného prava na obhajobu. Tyto podminky
v M / 4 v \4 v . 4 4 . 4 ’ VvV
nespliiuje vyrok rozhodnuti, podle néhoz meélo k protipravnimu jednani stézovatele
dochazet v presné nezjisténém obdobi, blize neur¢enymi jednanimi. Celni urad
M o] v 4 4 4 4 v v /4 /4 M v /7
pak i v odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze zkapalnéné ropné plyny byly v manipulaénich
cisternach skladovany po ,néjakou” dobu. Ve vyroku navic ptiznava, ze k danému jednani
doslo prokazatelné pouze dne 27. 3. 2019. Nelze-li urcit, kterymi konkrétnimi jednanimi
mél stézovatel spachat prestupek, nebylo mozné jej uznat vinnym. Na uvedeném nic neméni
. 4 v M / \4 / v/ v . 4 . 4 4
ani zaver krajského soudu, ze v daném pripadé bylo sankcionovano pouze jednani ze dne
27.3.2019. Na spravném vymezeni skutku, véetné zasazeni do urciteho ¢asového ramce,
ve skutkové vété rozhodnuti o prestupku, je totiz nutno trvat. A to bez ohledu na okolnost,
zda v konkrétnim pripadé existuje néjaky ,konkurujici“ skutek, ve kterém lze rovnéz
spatfovat obdobny pfestupek. Uziti slov ,v presné nezjisténém obdobi“ tak z hlediska
skutkového vymezeni prestupku nelze pokladat za vyhovujici.

[9] Ve véci ovem doslo 1 k nespravnému pouziti hmotnépravni Gpravy. Sim zalovany
uznal, ze pojem skladovani neni ptislusnymi pravnimi pfedpisy nijak definovan. Zjistény
skutkovy stav pritom nelze spravné pravné kvalifikovat jako ,skladovani“ zkapalnénych
/ o 4 v 4 v 4 .. . 4 4 Ve 4 . 4 v
ropnych plynt. Realné neni mozné zajistit, aby kazda cinnost, ktera je provadéna
v / . / M v . vV Vv 4 4 <« v
se zkapalnénymi ropnymi plyny byla vzdy jednoznacné a pouze ,skladovanim®, nebo vzdy
jednoznaéné a pouze ,dopravou®. Jiz samotné precerpavani zkapalnénych ropnych plynd,
které je zcela zjevné nezbytnou soudasti prepravy, prodejti a v podstaté také celého obchodu
se zkapalnénymi ropnymi plyny, neni podtaditelné anipod pojem skladovani,
. . /v 4 4 v v 4
ani pod pojem dopravy ve smyslu Ucelového pohybu dopravniho prostredku. Oznaceni
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¢innostl, které nejsou ani skladovanim, ani dopravou, pojmem ,manipulace” je tak zcela
vystizné. Jak plyne iz protokolu, pravé ktakové manipulaci doslo dne 27.3.2019.
Aby mohlo dojit k fddnému méfent, byl zkapalnény ropny plyn, ktery byl pravé dopraven
do arealu, stocen do zelezniéni cisterny. Do dvou hodin pak zacalo precerpavani
do prislusné rozvozové cisterny. Tento skutkovy stav nelze kvalifikovat jako skladovani
zkapalnénych ropnych plynt v zasobniku, ktery neni pevné spojen se zemi. Takovy vyklad
by byl krajné neptiméteny. Za skladovani by pak totiz musela byt povazovana kazda
staticka ¢ast dopravniho aobchodniho retézce, vcetné kazdého prekladisté, prostoja
vzniklych pfi prejimkach ¢isamotném preCerpavani, ato bez ohledu nato, jak dlouho
takova faze trva, jaky je jeji Gcel a z jakého divodu vznikla jeji potteba. Nelze uvazovat tak,
ze pokud neni zkapalnény ropny plyn v neustalém pohybu, jde o skladovani. Takovy
vyklad je z praktickych a technickych divoda neudrzitelny. V praxi nelze nikdy zajistit,
aby byly zkapalnéné ropné plyny vramci obchodu neustile bud v zasobniku pevné
spojeném se zemi, anebo v pohybu v ramci dopravy ve smyslu prezentovaném spravnimi
organy a krajskym soudem. Jejich zavéry tak lze hodnotit jako prepjaté formalisticke.
Pfi vykonu verejné spravy nelze zcela odhlizet od realného stavu véci a pouze mechanicky
aplikovat pravidla zpsobem, ktery od adresatt vyzaduje v praxi nerealné pozadavky.

[10] Prestoze v dané véci nedoslo k zadnému poskozent fiskalnich zajmu statu a stézovatel
v/ v v 4 Voo 4 4 o 4 / 4 4 v/
radné a véas plati dané, je z postupu celnich organt patrna tendence k vyhledavani sebemensi
zaminky k tomu, aby stézovateli ulozil pokutu. Situace pfitom zjevné neni nijak
spolecensky skodliva. Pravé na materialni stranku udajného deliktu krajsky soud zcela
rezignoval, pokud konstatoval, Ze z hlediska naplnéni skutkové podstaty prislusného
prestupku je nepodstatné, jak dlouho se zkapalnéné ropné plyny po precerpani nachazely
v mobilni Zelezni¢ni cisterné. Napriklad jen nékolikaminutové skladovani evidentné

oV 4 v v v/ v v Ve 4 4 4
nemuze realné predstavovat zadnou spolecenskou nebezpecnost. Pti pravnim hodnocent,
zda doslo ke spachani prestupku, spravni soud nemuze mechanicky soustredit svoji
pozornost pouze na formalni znaky skutkové podstaty prestupku.

[11]  Stézovatel dale poukazal na nespravny druh a nepfimérenou vysi ulozené sankce. Co
se tyCe druhu ulozeného trestu, neni zfejmé, zjakého divodu by mélo ulozeni trestu
napomenuti znamenat rezignaci na preventivai a vychovny u¢inek. Takovym tvrzenim je

A /v 4 4 /7 - 4 v \4 / v
popiran ucel spravniho trestu napomenuti jako takového. Pokud vsak zalovany obecné
,Neuznava“ spravni trest ve formé napomenuti, je takovy postup v rozporu se zakonem.
Nespravné je ipravni hodnoceni krajského soudu, ktery vtéto souvislosti zdiraznil
ynenulovou spodni hranici sazby pokuty. To zejména, vezme-li se v potaz zanedbatelna
spoleCenska nebezpecnost idajného deliktu v konkrétnim pripadé.

[12] Nespravny je dale pravni zavér krajského soudu, ze v dané véci nebyly dany
podminky pro mimotadné snizeni vyméry pokuty dle § 44 zikona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Aplikace tohoto institutu pfitom byla namisté.
Navic, krajsky soud sice konstatoval neptrezkoumatelnost spravniho uvazeni zalovaného
ohledné ptipadného pouziti § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., tuto vadu ale nevyhodnotil jako
dtvod pro zrudeni rozhodnuti zalovaného. Shledané pochybeni pfitom brani prezkumu
zalobnich namitek tykajicich se vySe ulozené pokuty. V daném pripadé naopak byly splnény
podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty dle §44 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 250/2016 Sb. Je totiz zjevné, ze precerpani zkapalnénych ropnych plynd do mobilni
zelezni¢ni cisterny neprobéhlo za lelem jejich skladovani. Jednalo sestile o jednu
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prepravu, neprerusenou skladovanim. Ikdyby o skladovani na velmi kratkou dobu slo,
M i 4 / i v v 4 4 v / 4
jednalo se o natolik kratky interval, ze byly splnény podminky zminéného ustanoveni
i A4 / /v 4 / v v / / / 4
pro mimoradné snizeni vyméry pokuty. Prevence, kterou zalovany ve svych Gvahach
o ulozeném trestu zdiraznuje, nemusi byt vzdy fesena toliko snahou odradit adresaty
od pachani prestupkd. Zvlasté v nékterych hrani¢nich situacich muze byt pro adresaty
pravnich norem naopak motivujici vstficny pristup spravnich organt spocivajici
v komunikaci, konzultaci, vysvétleni pfipadnych nedostatku a poskytnuti prostoru
k naprave.

[13]  Je-li stézovateli prid¢itana k tizi dlouha doba trvani ddajného protipravaiho jednani

v 4 4 v / v / / o M v /
a mnozstvi nespravné skladovanych zkapalnénych ropnych plynu, je tfeba, aby takové
skutenosti byly relevantnim zpusobem dolozeny. O Cetnosti pripada, délce trvani
ani o mnozstvi zkapalnénych ropnych plynt vSak nevypovida jediny dakaz. Tyto
skutednosti by tudiz nemély byt pricitany k tizi stézovatele.

[14] Spravni organ ma pfiurCeni vyméry pokuty prfihlédnout k zavaznosti prestupku.
Pokud pak jde o jeji pfimérenost, nevzal krajsky soud v potaz judikaturu, podle niz by mél
moderovat sankci, ktera zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o jeji adekvatnosti
. ’ . v 7 7 4 v
aspravedlnosti. V ramci moderaéntho prava soud zkouma, zdanedoslo k excesu
pti individualizaci trestu. K jednotlivym hledisktim individualizace trestu vsak krajsky soud
neprihlédl. V dané véci pritom neni jasné, pro¢ byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢
v situaci, kdy stadilo napomenuti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,

odkazal na obsah spravnich rozhodnuti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4

zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vcetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“)]. Shledal, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

[17] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). Duvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se proto musi
upinat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS zedne 11.7.2022,
¢.j. 7 As 411/2021 - 24, ¢ usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, . j. 6 Ads 3/2003 - 73). Kasacéni
stiznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni anijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, neobsahuje divody podle § 103 s. . s., a musi proto byt jako nepfipustna
odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. . s., viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63,
¢i rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[18] V nyni projednavané véci stézovatel v kasalni stiznosti do zna¢né miry pouze

eV 4 i V4 /v .. . 4 \4 ’ v 4
zopakoval svoji zalobni argumentaci. Z textu kasacni stiznosti je zjevné, ze cela predchozi
zaloba stézovateli poslouzila jako ziklad podavaného opravného prostredku. V tomto
podkladovém textu nasledné stézovatel v prvé fadé dusledné zaménil slovo ,zalobce®
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za slovo ,stézovatel“ (vzdy v ptislusnych tvarech). Posléze pak do nékolika odstavca ptipojil
dodate¢nou vétu, ze pokud krajsky soud na zakladé dané Zalobni argumentace neshledal
4 IV 4 4 4 4 4 v/ v v
rozpor se zakonem, zatizil rozsudek vadou nespravného pravniho hodnocent, pfipadné vétu,
ze krajsky soud nevzal citovanou judikaturu v potaz. Vedle toho nicméné stézovatel
do kasa¢ni stiznosti doplnil (oproti zalobé) 1 nékolik odstavet ¢i jednotlivych vét nebo jejich
v/ 4 i \4 / v M 4 v v 4 % o v 4 4
dasti, v nichz vyslovné reaguje na konkrétné oznacené pasaze odtvodnéni napadeného
rozsudku. Z tohoto divodu nebyl namisté striktni postup, jenz by Nejvyssi spravai soud
vedl k odmitnuti kasacni stiznosti jako celku. Kasa¢ni soud nicméné (ve shodé se shora
v / M 4 M WA 4 i v 4 v 7/ % M /
oznalenymi rozhodnutimi) vyporadal pouze ty namitky uplatnéné v kasacni stiznosti, které
vV o Ve / / V4 v 4 /
sméfovaly vudi napadenému rozsudku. Vysledkem kasaéniho prezkumu nema byt
4 /7 *cV e Ve 4 4 M /. i v 4 o4 4 4 4
opakovani jiz jednou (¢i vickrat, vezmou-li se v ivahu 1 predchazejici rozhodnuti spravnich
organt) vyrceného.

IV.a) Popis skutku byl vymezen dostatecné urcité

[19] Dle stézovatele byl popis skutku v rozhodnuti celnitho Gfadu neurdity ve dvou
ohledech. Zaprvé ve stanoveni Casu, v némz mélo dojit ke spachani prestupku, a za druhé
v oznaceni konkrétnich jednani (ato aniv odivodnéni rozhodnuti), jimiz mélo dojit
ke spachani prestupku.

[20] Jak plyne z oduvodnéni rozhodnuti celniho Gfadu (viz napt. str. 6), tento spravni
organ prfislusnou pasaz popisu skutku ve vyroku (,v presné nezjisténém obdobi, aviak
prokazatelné dne 27. 03. 2019“) vnimal tak, ze k deliktnimu jednani doslo ,minimdlné dne
27.03. 2019“. Naopak zalovany cCasové vymezeni prestupku vyhodnotil jako trvajici
prestupek s tim, ze ackoliv se celnimu Gradu podarilo jednoznacné a presné zdokumentovat
protipravni ¢innost zalobce toliko dne 27.3.2019, je z provedenych dukazi zrejmé,
ze k totoznému protipravnimu jednani dochazelo jiz idfive (str. 8 ¢tvrty odstavec
rozhodnuti zalovaného). Tento pravni nazor krajsky soud v bodu 12 napadeného rozsudku
korigoval. Shledal nepochybnym, ze z hlediska nezaménitelnosti skutku s jinym jednanim,
lze za dostatecné casové vymezeni skutku povazovat den 27.3.2019. Stimto zavérem
se Nejvyssi spravai soud ztotoznil. Krajsky soud jej uspokojivé odtivodnil, pfi¢emz vyslovné
konstatoval nadbytecnost slovniho spojeni ,vpresné nezjisténém obdobi® ve vyroku
rozhodnuti celntho Gfadu s tim, Ze jejich pouzitim nedoslo k zasahu do prav stézovatele.
Stanovenim cCasoveho vymezeni skutku na jediny den pak pozbyla smyslu i Zalobni namitka
ohledné nemoznosti konkretizace jednani, jimiz mélo dojit ke spachani prestupku. Ostatné
dale v kasalni stiznosti stézovatel jednoznaéné vychazi ze skutkového déje, ktery nastal dne
27.3.2019, apoukazuje najeho konkrétni okolnosti. Neni tudiz patrné, ze by mél
pochybnosti o vymezeni skutku z hlediska konkrétniho deliktniho jednani.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti nevystavél vici zavéram krajského soudu dostatec¢nou
oponenturu. Jeho argumentaci fakticky pouze neguje. Podstata jeho tvrzeni pritom stile

’ 7 ’ v Ve 7 v v eV, V7 % ’ < 7
vychazi z nazoru, ze uziti slov ,v presné nezjisténém obdobi* nelze pokladat za vyhovuyjici.
V tom se vsak miji s odtivodnénim napadeného rozsudku.

IV.b) Zikonny pojem ,skladovini® byl ve vztabu ke zjisténym skutkovym okolnostem vyloZen
korektné
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[22]  Stézovatel dale tvrdil, Ze jim provadénou Cinnost nelze kvalifikovat jako ,skladovani®
zkapalnénych ropnych plynt ve smyslu §45 odst.9 a§ 135f odst. 1 pism.c) zakona
o spotfebnich danich, ale jako ,manipulaci se zbozim, ktera neni jeho skladovanim
ani prepravou. Krajsky soud se ptislusnou zalobni namitkou zabyval v bodech 13 az 16
napadeného rozsudku. Ve shodé s celnimi organy shledal, ze pokud byl zkapalnény ropny
plyn precerpan do mobilni zelezni¢ni cisterny nikoli za Glelem dalsi pfepravy, ale proto,
aby v ni byl, byt po relativné kratkou dobu v radu jednotek hodin, ulozen za icelem
ptipadného méreni ¢i vazeni pred dalsim prelozenim (do jinych automobilovych cisteren),
doslo k ukonceni rezimu prepravy a zkapalnény ropny plyn presel do rezimu skladovani.
Dle krajského soudu byl podstatny zamér zalobce ponechat plyn vtéto cisterné
az do zapoceti dalsi faze prepravy.

[23] Podle § 45 odst. 9 véty treti zakona o spotrebnich danich mohou byt zkapalnéné
ropné plyny uvedené v odstavci 1 pism. e), f) a g) odebirané ze zasobnikt v kapalné fazi
skladoviny pouze v zdsobniku pevné spojeném se zemi, ktery je uZivan v souladu se stavebnim
zakonem, pokud tento zikon nestanov! jinak (§ 59 odst. 10). Tento pozadavek je v zakoné
o spotrebnich danich uveden po celou dobu jeho existence.

[24] Samotna skutkova podstata prestupku (a puvodné téz jiného spravniho deliktu)
proti skladovani zkapalnénych ropnych plynt byla do zakona o spotfebnich danich (§ 135
a § 135u) zavedena s u¢innosti od 1. 1. 2013 zakonem ¢. 407/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici
zakony. V ramci reformy spravniho trestani doslo zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
a zakona o nékterych prestupcich, s ¢innosti od 1. 7.2017 k presunu tohoto prestupku
do § 135f zakona o spotfebnich danich. Podle jeho odst. 1 pism. ¢) se fyzicka, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze zkapalnéné ropné plyny uvedené
v§45 odst.1 pism.e), ) nebog) uvedené do volného danového obéhu odebirané
ze zasobnikt v kapalné fazi neskladuje v zdasobniku, ktery je pevné spojen se zemi. Dle tretiho
odstavce lze pravnické nebo podnikajici fyzické osobé za tento prestupek ulozit pokutu
od 50 000 K¢ do 1 000 000 Ké.

[25] Stézovatel v prvé fadé poukazuje na skutelnost, ze zakon o spotfebnich danich
o[ . . /7« Vev v ’ v/ v . .
nespecifikuje pojem ,skladovani“, pricemz v daném pripadé sezjeho strany jednalo
o ,manipulaci® se zkapalnénymi ropnymi plyny v ramci jejich prepravy. K tomu Nejvyssi
’ ’ 71/ vV v 7 I« v 7 ’ o ) ’
spravni soud uvadi, ze pozadavek ,skladovani“ zkapalnénych ropnych plynt v zasobniku,
ktery je pevné spojen sezemi, predstavuje typicky neuréity pravni pojem, ktery
normotvirce pouzil, jelikoz bylo tfeba regulovat takové okolnosti, jejichz detailni vymezeni
v podstaté neni viibec mozné, resp. ¢inilo by pravni Gpravu nesrozumitelnou, ptipadné ryze

kazuistickou.

[26] Jak ktomu uvedl rozSifeny senat (viz usneseni zedne 22.4.2014,
¢.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15), neuréité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skutednosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace
se muze v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonodarce timto zplsobem
vytvari prisluSnym organim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace
pod neurdity pravni pojem spada, ¢i nikoliv. U neurcitych pravnich pojmu se zajisté také
vyskytuje uréita mira ,uvazeni“ spravniho organu, ta se ovSem zaméfuje na skutkovou
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podstatu ajeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery nema alternativu. Vyklad
neurcitych pravnich pojmu a podrazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmim neni
podle konstantni judikatury predmétem spravniho uvazeni, aproto je soud plné
prezkoumava v souladus § 75 s. 1. s.

[27]  V konkrétné posuzované véci je danou pravni normu nutno vykladat se zfetelem
ke smyslu a Gcelu predmétné regulace, kterym je v prvé fadé zamezeni moznosti danovych
/. i o 4 (e 4 o 4 4 4 / v/ /v /7 V7
Gniku stanovenim specifického zptsobu nakladani s vybranym zbozim (srov. zvlastni dast
duvodové zpravy k zakonu ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, k §45 a§59). Jak
se podava z obsahu obou spravnich rozhodnuti, pravé s ohledem na tento pravem chranény
/ 4 v v/ v 4 4 4 v v 4 4 Ve v v 4 4 v

zajem byla provadéna pfislusna mistni Setfeni a byly také ulinény konelné zavéry.
Stézovatel pritom nepopira, ze spravni organ muze ufinit spravni uvazeni; tvrdi vsak,
ze se v tomto pripadé neopiralo o nalezité posouzeni skutkového stavu véci.

[28] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pravé citovana pravni uprava je zcela logicky
zalozena na potencialité ohrozeni zajmu nafadném stanoveni darovych povinnosti
v disledku neodpovidajictho nakladani se zkapalnénymi ropnymi plyny. Spravni organy

v/ \4 eV v v v /. v v/ v 4 V.
proto nemusely naptiklad prokazovat, ze jiz skuteéné doslo k 4ymé prislusného rozpoctu.
Podstatné je pouze, ze toto riziko v dusledku pochybeni pfi nakladani se zbozim mohlo
nastat. Jak spravné konstatoval zalovany, jedna se o ohrozovaci delikt.

[29] Spravni organy ikrajsky soud se pritom spravné zabyvaly konkrétni skutkovou
situaci. Krajsky soud v bodé 15 napadeného rozsudku presvédcivé popsal, proc se v daném
v/ v M 4 4 M v v vV Vv v v v 4 v 4 4
ptipadé jednalo o skladovani. Zjednodusené receno doslo k preruseni prepravni faze
a zkapalnéné ropné plyny byly na urcitou dobu precerpany do mobilni Zeleznicni cisterny,
ktery vS$ak nebyla pouzita k dalsi prepravé, zaroven ovSem nesplnovala zakonnou podminku

4 M 4 4 / v M v/ vV Vv 4 4 M /
pevného spojent se zemi. Teprve poté doslo k jejich dalsimu precerpani do automobilovych
cisteren za ulelem jejich dalsi dopravy. Takovy pravni zavér s ohledem na citovanou pravni
Upravu a jeji ucel obstoji.

[30] Krajsky soud ostatné v bodé 14 popsal i hypotetickou situaci, za niz by k poruseni
4 . vv/ 4 4 4 4 4 vV . /v
zakona nenastalo. Nejvyssi spravni soud vnima, ze stézovatel abstrahuje od Gcelu
jednoznacné pravni Gpravy a snazi se své pochybeni marginalizovat. V nyni projednavané
veéci se jednalo o skladovani v nepriléhavém zasobniku v délce dvou hodin (viz posledni
odstavec nastr. 5 protokolu o mistnim setfeni ze dne 27.3.2019). Zmocnény zastupce
stézovatele vSak soucasné v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 23. 1. 2019 (viz str. 2-3)
uvedl: ,,Pro vysvétleni celého zpiisobu manipulace se ZRP chci uvést, Ze v Zeleznicnich cisterndch
se ZRP manipuluji v ¥ddu max. nékolika dni.“ Stézovatel se tedy v kasaéni stiznosti snazi
v ramci argumentace za pouziti logického argumentu ad absurdum poukazat na rizné
hypotetické situace, které dle jeho nazoru nelze povazovat za skladovani (a které ovsem
nebyly predmétem konkrétniho posouzeni v dané véci), sam vsak odhlizi od toho,
v *eV_V / o ’ ’ 4 v / . / M v/ N4 .. . /4
ze zjistény zpusob nakladani se zkapalnénymi ropnymi plyny spocivajici v jejich statickém
4 4 4 N N Vv 4 4 v . /4 s v v /.
uchovavani nikoli vsak v zasobniku pevné spojeném se zemi je pravdépodobné opakovany
a déje se 1 v delsich ¢asovych intervalech.

[31]  Stézovatel se snazi kasalni soud presvédcit, ze argumentace zalovaného ¢i krajského
soudu stoji pouze na dichotomii doprava-skladovani [srov. téz napf. § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich], tak tomu vsak zjevné neni. Zalovany i krajsky soud
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se soustredili na posouzeni konkrétni skutkové situace. Stézovatel v této souvislosti nabizi
téz pojem ,manipulace” se zbozim. Anitento neurcity pojem ovSem neni v zakoné
v 4 4 b v 4 4 4 7/ M i v
o spotfebnich danich nijak vysvétlen, a navic s nim pravni uprava pracuje toliko u dané
4 / / o
z tabakovych vyrobkd.

[32] Stézovatel setudiz myli, pokud podrazeni zjisténého skutkoveého stavu
pod pfislusnou skutkovou podstatu oznacil jako neptriméteny vyklad. Z napadeného
rozsudku, jakoz iz rozhodnuti celnich organt nelze dovodit, Ze by veskeré nakladani
se zkapalnénymi ropnymi plyny bylo mozno kvalifikovat pouze jako jejich dopravu
nebo skladovani. Jejich zavér, ze pravé v posuzovaném piipadé se jednalo o skladovani
zkapalnénych ropnych plyna, vsak obstoj.

[33] Vzhledem k uvedenému je patrné i naplnéni materialni stranky prestupku, nebot
jednani stézovatele v primém rozporu sjednoznatnym pozadavkem zakona mohlo
nepochybné vést k ohrozeni smyslu a icelu dané regulace a zaroven nebezpecnost jednani
stézovatele nebyla zdsadnim zpisobem snizovana zvlastnimi okolnostmi ptipadu (srov. napt.
rozsudky NSS zedne 9.4.2015, ¢.j.7 As63/2015-29, cCizedne 29.9.2020,
& 3.2 Ads 83/2019 - 26).

IV.¢) Spravni organy neporusily spravni uvazeni vybérem drubu sankce a stanovenim jeji vyse
a uloZily pokutu v primérené vysi

[34]  Stézovatel dale brojil proti tvaham, které krajsky soud uvedl v bodé 17 napadeného
rozsudku k otazkam ulozeni trestu. V prvé fadé mifil proti zavéru ohledné neulozeni trestu
napomenuti (§ 45 zakona ¢. 250/2016 Sb.).

[35] Krajsky soud ulozeni tohoto trestu apriorné nevyloucil, s odkazem na zakonnou
sazbu potencialni pokuty vsak nepovazoval za nezakonné, pokud spravni organy pristoupily
k jejimu ulozeni. Stézovatel protitomuto zavéru broji de facto pouze tvrzenim,
ze neodpovida zanedbatelné spoledenské skodlivosti jeho jednani. S timto nazorem Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Jiz shora dospél k zavéru o naplnéni materialni stranky prestupku.
Uvaha krajského soudu je p¥iléhava. V daném p¥ipadé byl prestupkovym jednanim dotéen
pravem chranény zajem s velmi vysokou mirou vyznamnosti, podléhajici pomérné prisné
regulaci, a takové jednani lze tudiz hodnotit jako vysoce spolecensky nebezpecné. Tomu
ostatné odpovida nejen relativné vysoka hranice horni sazby za prestupek spocivajici
v pochybeni pti nakladani se zkapalnénymi ropnymi plyny (1 000 000 K¢), ale prave téz
krajskym soudem zminéna skuteCnost, ze zakon stanovi minimalni hranici spodni sazby
(»od 50 000 K&). Neni tudiz v rozporu se zakonem, pokud spravni organy pfristoupily
k ulozeni pokuty.

[36] Stézovatel dale broji proti vykladu, ktery krajsky soud ucinil ohledné institutu
mimotadného snizeni vyméry pokuty. Ivtomto ptipadé poukazoval na snizenou
spoleCenskou nebezpecnost svého jednani.

[37] Krajsky soud v prvé fadé poukazal na vyjimecnost tohoto institutu a vyslovil zavér,
4 M ’ ’ v 4 v/ v 4 M Ve / V17 /4 4 4

ze projednavana véc neni pripadem, v némz by jeho vyuziti bylo priléhavé. S timto nazorem
Nejvys$i spravni soud souhlasi. Jiz vyse se pritom vyjadiil k otazce obecné zavaznosti
daného prestupku. Specifické okolnosti véci ptritom nenasvéd¢uji tomu, ze by mélo dojit
k mimotfadnému snizeni vyméry pokuty. Poukazoval-li pak stézovatel na zavér krajského
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soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v této otazce, jedna se o jisté zkresleni

vyznamu oduvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud v bodé 17 uvedl, ze zZalovany
Ve i 4 7/ /v v/ / M M 4 v

ucinil spravni ivahu téz ve vztahu k pripadné aplikaci § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb. Nelze mu

vsak vycitat, ze k této ivaze neuvedl nic blizsiho, nebot tuto otazku stézovatel neucinil
v v 4 4 v / 4 / 4 4 4 i

predmétem odvolani a zalovany se ji zabyval zcela nad ramec odvolacich namitek.

[38] Pokud jde osamotnou ulozenou pokutu, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
se zavérem krajského soudu, ktery pokutu ulozenou na samé spodni hranici zakonného
v 7/ / v . Ve vV v v oo . M 4
rozpétl shledal v dané véci priméfenou, dostateéné individualizovanou a tedy zakonnou.
Stézovateli nebyla pricitana k tizi doba protipravniho jednani, jak nespravné tvrdi stézovatel.
Celni Grad ve véci prihléd] k radé polehéujicich okolnosti (viz str. 15 rozhodnuti celniho
/ V. M M M Ve VV o4 i v, v/ v /7 v /
Uradu), jako jedinou pritézujici okolnost vyhodnotil ,véts? neZ zanedbatelné mnozstvi
nespravné skladovanych zkapalnénych ropnych plyni“ (jednalo se o 26 tun).

[39] Shledal-li krajsky soud ulozenou pokutu jako pfiméfenou, je logické, ze nepfistoupil
k jeji moderaci, jak stézovatel navrhoval. Trest za prestupek je vysledkem spravniho uvazeni
a je-li ulozen v zakonnych mezich, mtze do ného soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
dle § 78 odst. 2s. t. s. zasahovat jen v pripadé, pokud byl ulozen ,ve zjevné neprimeérené vysi«.
Obecné pritom plati, ze ¢im nizdi je pokuta, tim mens$i je pravdépodobnost, ze soud shleda
divody projeji moderaci, nebot =z principu bude obtizné dovodit jeji zjevnou
neprimérenost, coz potvrzuje téz judikatura (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003,
¢.j. 6 A 96/2000 - 62, ¢.225/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,za ,zjevné neprimérenon‘ nejspise
nebude mozZno povazovar pokutu uloZenou ve 4 % zikonného rozpéti). Z dal$i relevantni
judikatury tykajici se moderace trestu lze poukazat napt. na rozsudek ze dne 20. 12. 2012,
C.j. 1 Afs 77/2012 - 46, nebo na rozsudek ze dne 19.4.2012, ¢.j.7 As22/2012- 23,
¢. 2672/2012 Sb. NSS, v némz je jasné uvedeno, ze smyslem a ticelem moderace neni hledani
»idealni“ vySe sankce soudem misto spravniho organu, alejeji korekce v pripadech,
ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici ivSem zasadam
projeji ukladani azohlednujici kritéria potfebna projeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlivosti sankce. V nyni
projednavané véci krajsky soud tomuto pravnimu zavéru dostal, prestoze stézovatel
s odkazem na tentyz rozsudek tvrdi opak.

V. Zavér a naklady fizeni

[40] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost neni
opodstatnéna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v / v v - vV v/ 4 / vV / 4 4

s. . s. podle tspéchu ve véci. Stézovatel nebyl v fizeni Uspésny, proto nema pravo

na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 3. prosince 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



