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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Krajsky tfad StfedoCeského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 9. 2025, ¢. 128878/2025/KUSK, a ze dne 19. 9. 2025,
¢j. 130035/2025/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 10. 2025, &j. 51 A 85/2025-13,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se domahal poskytnuti informaci od Méstského Gradu Caslav (méstsky srad).

Ten zadostem Casteéné vyhovél azcasti je zamitl. Zalovany v zahlavi uvedenymi

rozhodnutimi odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu. Proti obéma

rozhodnutim Zalovaného se zalobce branil zalobou. Krajsky soud nadepsanym usnesenim

zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism.d) ve spojeni s § 68 pism. {)
v VAR [ . . ’ Ve 7 ,

s. I. s. Shledal totiz, ze podani zaloby je zjevnym zneuzitim prava.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznost. S ni spojil
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Této zadosti vSak Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 11. 2025 nevyhoveél,
kdyz konstatoval, ze uclelem osvobozeni od soudnich poplatki neni ,odbremenit”
nemajetné ucastniky rizeni ve vSech soudnich sporech, tedy iv téch, které tito Gcastnici
opakované asoustavné vyvolavaji a které nemaji zjevny dopad do jejich zivotni sfeéry.
Charakter vedeného sporu je nutno dukladné zvazovat s ohledem na zabranéni zneuziti
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt. Ze zaznamu v databazi je pfitom zdejsimu
soudu znamo, ze stézovatel vedl ¢ivede velké mnozstvi sport (vice nez 200), z nichz
se vyznamna Cast tyka jim podanych zadosti o informace, které se dotykaji jeho osobni stéry
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pouze okrajové, popripadé sméruji k Casové vzdalenym zalezitostem. Stejné je tomu take
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v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v tomto pripadé je
namisté odeprit stézovateli dobrodini spoéivajici v osvobozeni od soudnich poplatkd,
byt by jeho majetkové poméry osvobozeni od soudnich poplatkti mohly oddvodnovat. Ze
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stejnych davoda soud odmitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud stézovatele soucasné podle § 109 odst. 1 s.f.s.vyzval
k odstranéni vad podani, tedy aby ve lhaté 15 dnt zaplatil soudni poplatek a aby predlozil
plnou moc jim udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti. Zaroven
zalobce poudil o nasledcich nedodrzeni této povinnosti. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 14. 11. 2025. Lhuta pro odstranéni vad podani proto marné uplynula v pondéli
1. 12. 2025.

[4]  Stézovatel tedy ve stanovené lhaté neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi
a rovnéz nezaplatil soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti. Povinné zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti asplnéni poplatkové povinnosti jsou pfitom
podminkami, bez jejichZ splnéni nelze v fizeni pokracovat.

[5]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neodstranil nedostatek pravniho
zastoupeni a nezaplatil soudni poplatek, a proto kasa¢ni stiznost odmitl (dle § 41 odst. 1
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pism. a) s. t. s.). Protoze byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, nema zadny z ucastniku pravo na
nahradu nakladu rizeni.

[6]  Pro Gplnost soud dodava, Ze se samostatné nezabyval namitkou podjatosti, uplatnénou
proti vSem soudcum zdejstho soudu. Mél-li by totiz tuto namitku brat vazné, pak by o ni
nemél ani kdo rozhodovat: o podjatosti logicky mtze rozhodovat pouze ten soudce, ktery
podjaty neni, resp. jehoz podjatost nebyla namitnuta. Nemluvé ani o tom, ze se stézovatel
dozaduje soudni ochrany u soudu, kterému nevéfi, ze dokaze rozhodnout nestranné, tedy ze
je schopen mu tuto soudni ochranu poskytnout. Takovy postup ovSem nedava zadny
rozumny smysl.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 3. prosince 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



