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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudcu JUDr. Alese Korejtka a
Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

alobkyné: TRAMON s.r.o0., IC 48172022
sidlem Smetanovo namésti 23, 570 01 Litomysl
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Moravcem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, Pardubice,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. KUPA-9721/2025-3, ze dne 9.
4. 2025, ¢. j. KUPA-9750/2025-3

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd tizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
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1. Rozhodnutim Méstského t¥adu Litomy$l ze dne 24. 2. 2025, &j. M&U Litomy$l 010623/2025
bylo rozhodnuto o stanoveni odvodu za trvalé odnéti zemédélské pudy zemédélské vyrobé
ve prospéch ,Skladka inertnich materiala a stavby technického zazemi firmy“ na pozemcich
parc. ¢. X1, X2, X3, X4 a ¢astech pozemku parc. ¢. X5, X6, X7, X8, X9, X10 a X11 v k. 0.
X o celkove vymére 4, 3735 ha dle rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi o souhlasu k odnéti pady ze zemédélského pudniho fondu
¢. j. KUPA-18695/2024-5 ze dne 29. 9. 2024, které bylo vydano k zadosti zalobce a které
nabylo pravni moci dne 12. 11. 2024, a to tak, ze odvody za trvalé odnéti byly dle § 11 zak.
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piadniho fondu (dale jen ,zdkon o ochrané ZPF*),
stanoveny ve vy$i 2 689 358 K¢ s tim, ze zadatel je povinen zaplatit odvody do tticeti dnt od
pravni moci rozhodnuti, pfi¢emz cast odvoda ve vysi 55 % je pfijmem statniho rozpoctu,
15 % je ptjmem rozpoltu Statntho fondu Zivotntho prostfedi Ceské republiky 30 % je
prijmem rozpoctu obce, v jejimz obvodu se odnimana puda nachazi. Vypodet vyse odvoda
byl odivodnén v uvedeném prvostupnovém rozhodnuti odkazem na ¢ast D prilohy zakona
o ochrané ZPF. ,Dotcené pozemky se pritom nachdzeji v misté chranéné prirozené akumulace
vod, tudiZ se jedna o faktor Zivotniho prostveds, ktery bude negativné ovlivnén odnétim pudy ze
zemédélského piidniho fondu a musi byt tato ekologickd vaha zapolitaina — v tomto pripadé x10.“
Zalobce jako Zadatel ptitom v pribéhu fizeni sim predlozil uptesnény vypocet odvodd,
nebot doslo ke zméné BPE], avsak tento vypocet nereflektoval pravé tu skutecnost, ze se
jedna o misto chranéné ptirozené akumulace vod. Konkrétné pak byl v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti uveden vypocet ve vztahu k jednotlivym pozemktm dle jejich
BPE], koeficientu ekologické vahy ovliviiujici vypocet je chranéna oblast ptirozené
akumulace vod (dale jen ,CHOPAV®) a koeficientu ochrany. Dle odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti nelze na vypodet odvodu v dané véci pouzit vyjimku z pouziti
ekologickeé vahy vlivu, ktera je v ¢asti D prilohy ,striktné vyjmenovina.

2. K odvolani zalobce, ktery sporoval zejména pouziti koeficientu x 10 z dGvodu negativniho
ovlivnéni faktoru zivotniho prostredi CHOPAV, nebot tvrdil, ze k ovliviiovani nedochazi
a odkazoval se na monitorovani podzemnich vod na dotcené plose, vydal zalovany dne 9. 4.
2025 rozhodnuti €. j. KUPA- 9721/2025-3, kterym shora uvedené prvostupriové rozhodnuti
podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) potvrdil a
odvolani alobce zamitl. Zalovany k odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti doplnil, Ze
podminky a orientalni vyse odvodu se stanovi v zavazném stanovisku (souhlasu s odnétim),
které se pak stavaji soucasti stavebniho povoleni. Teprve nasledné je vydano rozhodnuti o
odvodech podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF. Vypodet uvedeny v oduvodnéni
prvostupfiového rozhodnuti oznadil za zcela transparentni. Zalovany zd@raznil, Ze negativni
ovlivnéni faktoru zivotniho prostfedi je predpokladano ex lege, tedy nezkouma se intenzita
negativniho vlivu na uvedeny faktor zivotniho prostfedi v konkrétnim pripadé. Posuzovani
poskozovani CHOPAV pri rozhodovani o odvodech organu OZPF vubec nepfislusi.
V tomto ohledu odkézal Zalovany na odbornou literaturu (ASPI: Svecova & Dvorak, 2023).

3. Obdobné bylo rozhodnuto ve véci prvostuptiového rozhodnuti ze dne 24. 2. 2025, &. j. MéU
Litomysl 11304/2025, a to ve vztahu k pozemkim par. ¢. X6, X5, X12, X7, X13, X14, X8,
X9, X10 v katastralnim zemi X o celkové vymeére 8,0638 ha, kdyz byly stanoveny odvody
za trvalé odnéti ptidy ze ZPF ve vyii celkem 10 961 332,80K¢.  Zalovany pak rozhodnutim
¢. j. KUPA-9750/2025-3 ze dne 9. 4. 2025 odvolani zalobce, které obsahovalo tutéz
argumentaci jako shora, odmitl se shodnym odtvodnénim.
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Zaloba a vyjidrent k Zalobé

4. Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. &
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), pfi¢emz uplatnil nasledujici
zalobni body. Zalobce ma za to, ze organ OZPF ma vzdy fakticky prezkoumat mozné
negatival ovlivnéni faktoru zivotniho prostredi s ohledem na vsechny znamé skutkové
okolnosti a fadné je posoudit a vyhodnotit pred pouzitim navysujiciho koeficientu. Odmita
tedy presumovani negativniho ovlivnéni faktoru zivotniho prostredi. Uvedenou pravni
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argumentaci opira o princip racionalniho zakonodarce a jazykovy vyklad doléhajici pravni
Upravy, tedy casti D, bod 2, ptilohy k zakonu o ochrané ZPF. Zalobce zduraznuje
kvalitativni, nikoliv kvantitativni, hledisko ochrany ZPF. Vedle toho se dovolava nutnosti

v/ / v/ Vv 1Y% 4 /4 4 v/ 4 4 / 4 4
pouzit vyklad pfiznivéjsi pro Gcastnika spravniho tizeni, pokud neni vyklad pravai normy
jednoznaény, kdyz v daném ptipadé vyklad, ktery zastava zalobce, by vedl k vyraznému
A% 4 o Ve .. VvV /
snizeni odvodl, pokud by nebyl pouzit koeficient x10, a to zvymérenych celkem
13 650 690,80 K¢ na 1365 069,08 K¢. K odkazované komentafove literature pak zalobce
uvedl, ze ta nema zavazny dopad na rozhodovaci praxi. Konkrétné pak zalobce zduraznil,
ze pred vice jak tficeti lety byl v daném misté schvalen provoz skladky inertnich materiald,
od roku 1999 je zde i provoz recykla¢niho strediska, nasledné doslo ke zméné vyuzivani ze
skladky inertnich materiald na recykla¢ni stredisko, v roce 2024 doplnéno o rozhodnuti o
vyuziti izemi pro terénni Gpravy, kompostarnu a novou recyklaci. Dale zalobce doplnil, ze
cely prostor je dostatecné zabezpecen proti kontaminaci a negativnimu ovlivnéni vod a je
prubézné sledovan v nékolika vrtech a povrchovych jimkach, a to jak v télese, tak v okoli

télesa puvodni skladky.

5. Zalobce ptipomnél, e po celou dobu byly placeny odvody za do¢asné odnéti piidy ze ZPF.
Dale tvrdil, ze se v soucasnosti, jak vyplynulo ze zmény bonitace zemédélské ptudy na
zakladé odborného posouzeni Ing. J. C. z dubna roku 2024 jedn4 o ,pozemky s previzné
podprimérnou nebo jen velmi nizkou produkcni schopnosti®, které se nachazeji v tridé ochrany
IV., V., které jsou , fakticky pro zemédélské iicely postradatelné®. Zalobce rovnés poukazuje
na zménu klasifikace pozemka v katastru nemovitosti, kdy se jiz nejedna o ,ornou pudu® ¢i
strvaly traval porost“, nybrz o ,ostatni plochu® se zpusobem vyuziti ,skladka“ nebo
»manipula¢ni plocha.”

6. Zalobce rovnéZ zpochybnil, zda (idaj o existenci CHPAV skuteéné odpovida aktualnimu
stavu a potrebé ochrany vyjmuti predmétnych pozemku ze ZPF. Z monitoringu
podzemnich vod v letech 2016, 2017, 2022 pritom vplynulo, ze dosavadni provoz skladky
nezpusoboval zadny negativni vliv na podzemni nebo povrchové vody. Z povoleného
zaméru pak dovozuje, ze by tomu tak nemélo byt ani do budoucna.

7. Zuvedenych davodu zalobce navrhl zruSeni zalovanych rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

8. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na argumentaci uvedené v odivodnéni
zalovanych rozhodnuti, tedy trval na tom, ze spravnimu organu OZPF nepfislusi zkoumat
konkrétni intenzitu ohrozeni ¢i poskozeni CHOPAV, nybrz postadi existence dotéeného
pozemku v CHOPAYV k tomu, aby byl pti vypoctu odvodu pouzit koeficient navyseni x10.

9. Z uvedeného diavodu proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodneé.

Posouzeni véci soudem
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10. Soud posoudil véc na zikladé skutkového a pravniho stavu vdobé vydani
napadeného rozhodnuti a v rozsahu radné uplatnénych zalobnich boda podle § 75 odst. 1, 2
s. . s. V dané véci je zfejmé, ze jadrem sporu je pravni vyklad pravni normy, ktera stanovi
podminky a zptsob vypocltu odvoda za trvalé odnéti ptdy ze ZPF.

11. Pravni uprava je obsazena v zakoné o ochrané ZPF takto:

12. Podle § 11 odst. 1: Osoba, které svédct opravnéni k zaméru, pro ktery byl vydan soublas
s odnétim zemédélské pidy ze zemédélského piidnibo fondu, je povinna za odriaton zemédélskou
pidu zaplatit odvod ve vysi stanovené podle priloby k tomuto zdkonu.

Podle § 11 odst. 2: O vysi odvodii za odnéti pidy ze zemédélského pridniho fondu rozhodne organ
ochrany zemédélského phadniho fondu podle priloby k tomuto ziakonu po zahdjeni realizace
zaméru. U zaméri provadénych po etapich vymezenych v soublasu s odnétim organ ochramy
zemédélského piidnibo fondu rozhoduje o odvodech samostatné za odnéti pro kazdou
jednotlivou etapu po jejim zahajeni.

Podle § 11 odst. 3: Pti rozhodovani o odvodech organ ochrany zemédélského ptdniho fondu
vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni iicinnosti proniho povolovaciho aktu vydaného
ve véci podle jinych pravnich predpisii, popripadé rozhodnuti o soublasu.

13. V § 1la je pak uvedeno, kdy se odvody za trvale odnatou zemédélskou pudu
nestanovi:
Podle § 11a odst. 1: Odvody za trvale odniatou pudu se nestanovi, jde-li o odnéti zemédélske
pudy ze zemédélskeho pudniho fondu pro

a) stavby drab vcetné jejich soucdsti34), je-li stavebnikem a nasledné vlastnikem stat,
b) stavby dalnic, silnic a mistnich komunikaci 10), vcetné jejich soucdsti a prislusenstvi,

¢) stavby zemédélské prvovyroby uskuteriované evidovanym zemédélskym podnikatelem podle
zdkona o zemédélstvi,

d) vystavbu vicelovych komunikaci slouZicich k obhospodarovini zemédeélskych a lesnich pozemkii,
e) stavby a zarizeni protierozni ochrany,
1) stavby Cistiren odpadnich vod,

g) zménu drubu pozemku na drub pozemku ostatni plocha se zpiisobem vynziti zeleri, bude-li
dotceny pozemek verejnym prostranstvim,

h) zalesnéni na pozemcich ve IIL, IV. a V. t7idé ochrany,
i) stavby ve vereném zdjmau, jejichZ hlavnim sicelem je ochrana pred povodnémi,

1) cyklistické stezky nebo jejich Cisti, budované v plose nebo koridoru pro né vymezeném v
zdsaddch sizemniho rozvoje nebo v iizemnim planu,

k) zajisténi zajmai ochrany prirody a krajiny prevedenim pozemku na drub pozemku
1. ostatni plocha se zpiisobem vyuZiti neplodnd pida nebo zamokvend plocha, nebo
2. vodni plocha se zpiisobem vyuZziti zamokrend plocha,

1) plochy vesené zménou soublasu podle § 10 odst. 2, 3 nebo 4 a podle § 10a,

m) zménu drubu pozemku, na kterém se nachdzi zajistény lesni porost, na drub pozemku lesni
pozemek,
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n) vodni nadrze, retencni nadrze, rybniky a tiné,
o) stavby k vodohospoddrskym melioracim, zavlaZzovani a odvodriovdni zemédélskych pozemkii,

p) realizace prokii schvdlenych planii spolecnych zarizeni v souvislosti s opattenimi uvedenymi

pod pismeny d), €) a
i) a opatrenimi pro ochranu a tvorbu Zivotniho prostreds,
q) kompostarny,

7) objekty Policie Ceské republiky nebo Hasicského zachranného sboru Ceské republiky, které
slouzi k zabezpeceni ¢innosti v oblasti vnitini bezpecnosti, poZarni ochrany, ochrany obyvatelstva
nebo krizového Fizent.

Podle § 11 odst. 2: Odstavec 1 se nepouZije, jedna-li se o zamér podle stavebniho zikona, ktery
byl realizovin na zemédélské pidé bez prislusného povoleni podle stavebniho zakona.

Podle § 11 odst. 3: Za stavby zemédélské prvovyroby se nepovazuji stavby obsabujici obytné
mistnosti, stavby pro zpracovini a prodej zemédélské produkce a stavby vazané na chov zvivat,
které slouzi jinym sicelsim, napriklad dostihova drdha nebo vycvikova hala.

14. Platebni podminky a splatnost stanovenych odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF je
stanovena v § 11b, § 12 zakona o ochrané ZPF.

15. Podle § 11b odst. 1, véta prva: Odvody za zemédélskou piidu trvale odriatou ze
zemédélského piidnibo fondu se plati jednorazové.
Podle § 11b odst. 5: Cést odvodii ve vysi 55 % je prijmem stdtniho rozpoltu, 15 % je prijmem
rozpoctu Stétniho fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky a 30 % je prijmem rozpoltu obce, na
jejimz vizemi se odriatd zemédélskd pida nachdzi. Odvody, které jsou prijmem rozpoltu obce,
mohou byt pouZity jen pro zlepseni Zivotniho prostvedi v obci a pro ochranu a obnovu prirody a
krajiny. Je-li odnétim zemédélské pidy ze zemédélského piidniho fondu dotéena zemédeélskd piida
na vizemi vice obct, ¢ast pripadajici do rozpoctu obce se mezi obce rozdéli pomérné podle plochy
odriaté zemédélské piidy.
Podle § 12 odst. 1: Odvod placeny jednordzové je splatny t¥icdty den ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o odvodu.
Podle § 12 odst. 3: Odwvod se neplati, jestliZe vyse odvodu

a) placeného jednordzové neprevysuje celkovou Cdstku 100 K¢,
b) za docasné odnéti nepresabuje Castku 50 K¢ rocné.

16. Tedy ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF stanovi povinnost odvést odvod
za trvalé odnéti zemédélské pudy ze ZPF. Vyjimky, kdy se odvody za odnéti nestanovi a
tedy odvadi, jsou striktné vymezeny v § 11a zakona o ochrané ZPF. Mezi tyto vyjimky
zemédélské pozemky v dané véci nespadaji, éehoz se zalobce ani nedovolaval. Tedy zalobci
vznikla podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF povinnost odvest odvody ve stanovené
vysi. Vyse odvodu se pfitom podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF stanovuje podle
prilohy k tomuto zakonu, a to v souladu s § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF podle pravniho
stavu ke dni nabyti pravni G¢innosti prvniho povolovaciho aktu vydaného ve véci.

17. Pfi jednani soudu navrhl pravni zastupce zalobce provedeni dikazu listinou
»Odpady“, vydanou Ceskym statistickym ufadem, a to za Gcelem prokazani tvrzeni, ze
v 17 */ Ve 4 v M v 4 /7 V- 4 v 4
zalobce se podili svoji ¢innosti, kdyz recykluje odpady, na zlepsovani zivotniho prostredi v
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Ceské republice. Vzhledem k tomu, ze zalovany ulinil obsah listiny nespornym, nebylo
dokazovani provadéno. Stejné tak nebyl proveden dikaz vyslechem Ing. J. F. za tcelem

4 4 4 v i 4 v Ve 4 /4 M VeV v
prokazani, ze fakticky neni ohrozena prirozena akumulace vod v dané oblasti, priemz
k dotazu soudu bylo zjiSténo, Zze navrhovany svédek nemad odbornost v oblasti
hydrogeologie a dale, ze zastupoval zalobce v prubéhu spravniho fizeni. Soud vyslech svédka
neprovedl, nebot jej jednak s ohledem na absenci pottebné odbornosti navrhovaného svédka

v M v v o /4 4 4 4 /4 v 4 4 M 4 v
povazuje za nedostatecné prikazny k prokazani uvadéného tvrzeni a zejména proto, ze dle
nize uvedeného pravniho nazoru soudu nemuze mit uplatnéné tvrzeni vliv na pravni
posouzeni véci.

18. Priloha k zakonu o ochrané ZPF v ¢asti A stanovi zakladni hodnotové ukazatele
zemédélské pady vychazeji ze zakladni ceny zemédélskych pozemkt podle bonitovanych
pudné ekologickych jednotek stanovené ocenovaci vyhlaskou, priemz v casti B prilohy
k zakonu o ochrané ZPF jsou uvedeny faktory zivotniho prostfedi, které budou negativné
ovlivnény odnétim pudy ze zemédélskeho pidniho fondu a ekologické vahy téchto vliva.
Ve véci zalobce se jedna o pozemky nachazejici se v chranéné oblasti prirozené akumulace
vod (skupina B faktora dle ¢asti B prilohy), k ¢emuz je stanovena ekologicka vaha vlivu - 10.

19. V dasti D prilohy k zakonu o ochrané ZPF stanovuje postup pti vypoctu odvodu za
odnéti pudy ze ZPF. Spravni organ postupuje tak., ze nejprve zjisti zarazeni pozemku nebo
jeho casti do bonitovanych pudné ekologickych jednotek a jeho zakladni cenu podle
ocenovaci vyhlasky. Nasledné zikladni cenu vynasobi ekologickou vahou ovlivnéni
ptislusného faktoru zivotniho prostfedi, ¢imz se stanovi zakladni sazba odvodu za odnéti.
Zakladni sazbu odvodu za odnéti pudy ze zemédélskeho pudniho fondu pak vynasobi
koeficientem ttidy ochrany. V bodé 2. ¢asti D prilohy k zakonu o ochrané ZPF se vyslovné
stanovi: Zjistd, bude-li odnétim piidy ze zemédélského piidnibo fondu negativné ovlivnén néktery
z faktorii Zivotniho prostredi, vyjmenovanych v Cisti B, a v navaznosti na to urci odpovidajict
ekologickou vabu tohoto ovlivnéni. V pripadech, Ze bude ovlivnéno vice faktori Zivotniho
prostreds, uplatni se nejvyssi urcend ekologicka vaha vlivu. Dle zalobce ma spravni organ
zjistovat konkrétni intenzitu negativniho ovlivnéni faktoru zivotniho prostredi 1 presto, ze
pozemky spadaji do CHOPAV. S timto pravanim vykladem se soud neztotoziuje, ma za to,
ze takové pozadavky ze zakona nevyplyvaji. Podminka zjisténi skutkového stavu v rozsahu

v 4 / / 4 M v 4 v **V_V 4 v 4 ./
predpokladaném zakonodarcem je splnéna pravé zjisténim, ze se pozemky nachazeji
4 v / i Ve 4 b4 4 v/ v v
v chranéné oblasti ptirozené akumulace vod (CHOPAV), nebot v takovém pripadé uz
samotna skuteCnost odnéti pudy predstavuje negativni ovlivnéni zivotniho prostredi.
V tomto ohledu zalobce nenabidl zadny konkrétni dikaz, kterym by toto zjisténi
. . \ v 4 . I4 /
zpochybnil, toliko v tomto ohledu vznesl v zalobé obecnou namitku, ktera spravnost
zarazeni dotCenych pozemki do CHOPAV nemuze zvratit. Tvrzeni zalobce o tom, ze
v dané lokalité nedochazi ke kontaminaci spodnich ¢i povrchovych vod neni relevantni,
nebot zakonodarce podminuje zvyseni odvodu danym koeficientem (ekologicka vaha
negativniho vlivu) uz tou samotnou skuteénosti, ze se pozemky nachazeji v CHOPAV.
Tedy dle nazoru soudu neni prostor pro dvoji pravni vyklad, jak se domnival zalobce, tudiz
4 4 / v Vev/ v v v / / 4
neni prostor pro zvoleni vykladu Setrnéjsiho pro zalobce. Soucasné uvedeny vyklad neni
v rozporu s principem racionalnitho zakonodarce, nebot ekonomicky efektivné a
transparentné stanovi vysi odvodu.

20. S ohledem na to, ze rozhoduyjici je tedy existence CHOPAYV v dané lokalité, nemuze
mit na stanoveni vyse ekologické vahy negativniho ovlivnéni faktoru zivotniho prostredi
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vliv ta skutecnost, ze doslo ke zméné v bonitace pudy. Bonitace pudy se projevuje v prvnim
kroku stanoveni vyse odvodu. Stejné tak ani okolnosti historického vyvoje ani skutecnost,
e Zalobce recykluje odpady, ¢imZ dle svého tvrzeni zlepSuje Zivotni prostredi v Ceské
republice, nemaji vliv na stanoveni vyse odvodu, nebot tyto nejsou zakonnym kritériem pro
stanoveni vys$e odvodu. To, ze zalobce po celou dobu hradil odvody za docasné odnéti ptdy
ze ZPF, je zcela v souladu s § 11b odst. 1 zakona o ochrané ZPF, podle kterého se odvody
za dolasné odnéti pudy ze ZPF plati kazdorocné az do doby ukonceni rekultivace podle
schvaleného planu rekultivace nebo do zaniku povinnosti rekultivace podle odst. 4 te¢hoz
zakonného ustanoveni.

Zavér a naklady ¥izeni

21. Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze zalovany
postupoval pfi stanoveni odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF v souladu se zakonem o
ochrané ZPF. Soudu proto nezbylo nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl (vyrok I).

o V/ 4

22. Zalobce nebyl v fizeni Uspé$ny, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
v i /. vV / Vv / 4 4 4 o V/ 4

odst. 1s. f. s. a contrario), Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladd tizeni vzdal, a

proto soud rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostfedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. fijna 2025
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JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu



