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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) P.
V., b)R. V. zastoupeny zakonnym zastupcem zalobcema), oba zastoupeni
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2,
proti zalovanému: Zlinsky kraj, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobcd  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 8. 4.2025,
¢.j. 31 A 51/2024-392,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné podle § 82 anasl. soudniho radu
spravniho (dale jen s 7 s.) se zalobci domahali ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného. Ten mél spocivat v
e opomenuti ulinit priméfené acilené kroky k zajisténi dostupnosti poskytovani
./ ’ Vv v . . 7V < 7 v ’ .
socialnich sluzeb zalobci b) v nejméné omezujicim prostiedi a v souladu s jeho
potrebamy;

4 Ve . Ve VvV /4 4 4 **V_V 4 i 4 4
e vopomenuti ucinit pfimérené a cilené kroky k zajisténi dostupnosti poskytovani
./ ’ v v . . ’ v .’ 7 v ’ .
socialnich sluzeb zalobci b) v nejméné omezujicim prostiedi a v souladu s jeho
v M 4 4 IV /4 A 4 M v /4 v 4
potrebami atim v prohloubeni tizivé zivotni situace a spoleCenského vyloudeni
zalobce a);
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e vopomenuti pfijmout priméfené upravy pro skupinu osob se zdravotnim
znevyhodnénim, které je zalobce b) prislusnikem, a pro zalobce b) tak, aby mohl
v/ / v */ 4 /v v / v - M v M
vyuzivat vhodnych sluzeb socialni péce urcenych verejnosti ve shodé sjeho
potrebami;

e opomenuti pfijmout pfimérené upravy, aby mohl zalobce b) vyuzivat vhodnych
\4 ./ 4 8% v / vV . i v . v M 4
sluzeb socialni péce urcenych verejnosti ve shodé sjeho potrebami, atim
4 A / Ve 4 . v 4 v /7 Vv
v prohloubent tizivé zivotni situace a spolecenského vylouceni zalobce a).

[2]  Podle zaloby byl zalobci b) diagnostikovan [citlivy udaj], pfiznana invalidita tfetiho
stupné a byl omezen ve svépravnosti. Zalobce a) je otcem a opatrovnikem Zalobce b). Jako
samozivitel svaznym neurologickym onemocnénim patefe neni schopen zajistit péci
o zalobce b). Zalobci b) pfitom byla v minulosti natizena tstavni vjchova poté, co svého
otce fyzicky napadl, aten jiz nebyl schopen zajistit pé¢i o ného. Od 16.3.2020 do
6. 7. 2024 tak zalobce b) pobyval v Détském domové se skolou a zakladni skolou v O. - K.
(dale také jen ,DDS“). Jiz pred 6.7.2024 se Zalobce a) obrétil s Zidosti o pomoc se
zajisténim pobytove sluzby pro zalobce b) na zalovaného, avsak bez konkrétniho vysledku.
Nasledné mohl zalobce a) pouze na jeden den vyuzit odlehlovaci sluzbu akvili
nedostupnosti socialnich sluzeb musel byt Zalobce b) hospitalizovan od 27.7.2024 do
2.9.2024 v nevhodném prostfedi uzavieného oddéleni P. n. v K. Zalobce a) pak podal dne
29. 8. 2024 zadost o poskytnuti socialni sluzby v chranéném bydleni D. N. V. kde je
zalobci b) od dne 21. 10. 2024 poskytovana socialni sluzba chranéné bydleni. Stalo se tak
ale bez podilu zalovaného.

[3]  Zalovany podle Zalobcti o potiebé zajistit vhodné socialni sluzby vi nejméné od
roku 2018, kdy jej kontaktoval ve véci zalobce b) organ socialné pravni ochrany déti (dale
,OSPOD"). Zalovany si je také dlouhodobé védom nedostupnosti sluZeb pro osoby
v podobném postaventi jako je zalobce b). Podle zalobct tak zalovany nepodnikl potrebné
kroky, které by odpovidaly specifickym pottebam zalobce b), tj.specifickému
zdravotnimu znevyhodnéni a chovani niroénému na pédi. Zalovany tim podle Zalobct
porusil jejich verejné subjektivni pravo na péci vyplyvajici z ¢l. 31 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina“) az § 38 a§ 95 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen ,zdkon o socialnich sluzbich®), jakoz ipravo na priméfenou zivotni
Groven a socialni ochranu vyplyvajici z § 2 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach a ¢l. 11
Mezinarodntho paktu o hospodafskych asocialnich pravech (vyhlaska ministra
zahraniénich véci & 120/1976 Sb.; dale jen ,Pakt“). Zalobce a) pak byl té% zkricen na
vefejném subjektivnim privu na podporu a pomoc dle &. 19 a 28 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s.; dale
»CRPD") ¢idle ¢l. 10, 30 a 31 Listiny. K tomu zalobei odkazali na rozhodnuti Evropského
vyboru pro socialni prava ve véci FIDH proti Belgii, stiznost ¢. 75/2011, a na pravo zalobce
a) ,nepecovat®.

[4] Podle zalobct zalovany uvedenym jednanim, resp. nelinnosti, porusil princip
rovnosti a zasahl do prava nebyt diskriminovan na zakladé zdravotniho znevyhodnéni.
Soucasné se jedna o neptimou diskriminaci osob se zdravotnim znevyhodnénim, nebot
zalovany porusuje povinnost zajistit kolektivni 1individudlni primétené tUpravy
[poskytovani vhodné (pfiméfené) pobytové sluzby socialni péce]. Nadto mél byt zalobce a)
obéti odvozené diskriminace z dévodu zdravotniho znevyhodnéni Zalobce b). Zalobce a) je
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totiz nezakonnym zasahem zalovaného udrzovan v pozici toho, kdo must zajistovat péci o
zalobce b), 1 kdyz tuto péci psychicky ani fyzicky nezvlada kvuli svému neurologickému
onemocnéni. Tato situace mu dale brani v moznosti pracovat, je ohrozen ztratou

v 4 4 4 M Ve 4 / v Vv M / i / v v
zaméstnani, propada se jeho zivotni Uroven aprisel o jakykoli volny das a moznost
zapojovat se do spoleCenského a kulturniho zivota.

[5]  Zalovany povazoval Zalobu za nedtvodnou. Poukizal na své aktivity a na kroky,
které jiz realizoval (i je pravé uskutelriuje. Neékteré popisované nedostatky nelze klast
k tizi zalovanému. Zejména se vSak zalovanému podafilo od 1. 7. 2024 uvést do provozu D.
N. V. - chranéné bydleni pro Ctyti osoby, kam zalobce b) od 21. 10. 2024 nastoupil. Dana
sluzba byla Zalobci b) zajidténa v pomérné kratké lhaté. Zalovany postupoval Fadné
v ramci svych zakonnych povinnosti ave vztahu k zalobcim dokonce nadstandardné.
Nezasahl proto do jejich vefejnych subjektivnich prav.

[6] Krajsky soud ve véci provedl rozsahle dokazovani, na zakladé kterého dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim, ktera jsou nize uvedena v odst. [7] az [10]:

[71  Zalobci b) byl diagnostikovén [citlivy tdaj], pfiznina invalidita tfetiho stupné a byl
omezen ve svépravnosti. Zalobce a) je otcem a opatrovnikem Zalobce b) a samoZivitelem,
nebot matka zalobce b) se s zalobcem a) v roce 2018 rozvedla, odstéhovala se do Francie
a o zalobce b) nepetuje. Zalobce a) trpi bolestmi patefe. V letech 2018 a 2020 zorganizoval
M. G. v R. p. R. (OSPOD) tti pripadové konference tykajici se zalobce b); v tuto dobu byl
o situaci rodiny informovan zalovany (resp. krajsky urad), ovsem stim, ze spoluprace
z jeho strany neni treba. Po fyzickém napadeni zalobce a) zalobcem b) v lednu 2020 byla
zalobci b) narizena Gstavni vychova rozsudkem Okresniho soudu ve V. ze dne Y, ¢. . X,
a zalobce b) tak pobyval od 16.3.2020 do 6.7.2024 v Détském domové se skolou
a zakladni skolou v O. - K., kde dokon¢il povinnou skolni dochazku. V prabéhu pobytu
byl opakované hospitalizovan v psychiatrickych nemocnicich.

[8]  Zalobce b) byl od 6. 7. 2024 do 21. 10. 2024 v osobni pédi Zalobce a), ktery v té dobé
pracoval na polovi¢ni Gvazek jako obsluha atrakce s vydélkem cca 19 000 K¢ mésicné,
aviak od 8. 7. 2024 byl v pracovni neschopnosti. Zalobce a) se snazil o umisténi Zalobce b)
do nékterého ze zafizeni socialni péce, ale jeho zadosti byly postupné odmitany pro
nedostatek kapacity nebo pro nevhodnost poskytované socialni sluzby pro zalobce b). Od
27.7.2024 do 2. 9. 2024 byl zalobce b) hospitalizovan v P. n. v K., kam ho dovedl zalobce
a) vyCerpany z péle pro agresivitu zalobce b) po pobytu v dennim stacionati. V dobé od
9.9.2024 do 13.9.2024 byl Zalobce b) hospitalizovan ve F. n. O. v souvislosti se svym
onkologickym onemocnénim. Dne 29. 8. 2024 pozadal zalobce b) o poskytovani socialni
sluzby chranéné bydleni v zafizeni D. N. V. adne 21.10.2024 s nim byla uzaviena
smlouva o poskytovani této socialni sluzby na dobu jednoho roku.

[9] Dne 17.6.2024 pozadal zalobce a) zalovaného o pomoc se zajisténim pobytové
sluzby pro Zalobce b). Zalovany odpovédél dopisem ze dne 3.7.2024, v ném? obecné
popsal moznosti prichazejici v Gvahu, zprostredkoval osobni navstévu socialni pracovnice
M. 4. R. p. R. aptipojil seznam poskytovateld socialnich sluzeb. Dne 30.7.2024
kontaktovala zalobce a) zaméstnankyné Zalovaného a probrala s nim pribéh pobytu
zalobce b) v Dennim stacionafi vR. p. R.. Dne 16.9.2024 kontaktovala zalobce a)
zaméstnankyné zalovaného e-mailem, pozadala ho o seznam dosud oslovenych
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poskytovatela socialnich sluzeb a seznam osetfujicich lékaiG zalobce b) s tim, ze ve véci
hodla usporadat pripadovou konferenci. Zalobce a) na tento e-mail reagoval a pripadovou
P prip & prip
. /
konferenci uvital.

[10] Strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb ve Zlinském kraji pro obdobi 2023 -
2025 (dale strednédoby plan 2023 - 2025%) [dle § 3 pism. h) a § 95 pism. d) ag) zakona
o socialnich sluzbach] je strategickym dokumentem obsahujicim analyzu potteb socialnich
sluzeb a strategii jejich naplfiovani. V ném iv akénim planu rozvoje socialnich sluzeb ve
Zlinském kraji pro rok 2024 [§ 3 pism. h) zakona o socialnich sluzbach] jsou akcentovany
zejména potfeby déti s poruchou autistického spektra ajejich rodi¢d. Tyto strategické
dokumenty vsak reflektuji ipotrebu pobytové sluzby pro star$i osoby s poruchou
autistického spektra. V této souvislosti je jiz nékolik let snahou zalovaného vznik domova
se zvlastnim rezimem o kapacité 8 lazek v Keldi. K fijnu 2024 byly ve Zlinském kraji
k dispozici pro osoby s poruchou autistického spektra tfi odlehcovaci sluzby, jedno
chranéné bydleni (D. N. V. s kapacitou 4 lazka v provozu do 1. 7. 2024), jeden domov pro
osoby se zdravotnim postizenim (Domov pro osoby se zdravotnim postizenim S. M.
s kapacitou 49 luzek) a jeden domov se zvlastnim rezimem (DZR V. - B. s kapacitou 5

igek).

[11] Na zakladé vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu a dotéené pravni Gpravy
dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duavodna. Proto ji rozsudkem ze dne
8.4.2025,¢. 5. 31 A 51/2024-.392, zamitl.

[12] Krajsky soud shrnul dosavadni judikaturu tykajici se povinnosti kraje zajistit
dostupnou socialni sluzbu. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2014, C. j. 4 Ads 134/2014-29, v némz kasacni soud dospél k zavéru, ze
osoby stézkym zdravotnim postizenim (napf. déti trpici tzv. poruchou autistického
spektra) maji pravo na zajisténi socialnich sluzeb, které jim umozni zakladni standard
dustojného zivota. Toto pravo vyplyvajici téz z ¢l. 30 odst. 2 Listiny a provedené zakonem
o socialnich sluzbach, a dalsimi prfedpisy, lze rovnéz uplatiiovat soudné. Pfitom soudni
prezkum v pfipadé vymahani naroku na zajistovani socialnich prav spociva primarné
v posouzeni, zda byly naplnény pozadavky vyplyvajici ze zakonného provedeni socialnich
prav adale zda konkrétni zplsob zajistovani socialnich prav nezasahuje do esencialni
podstaty tohoto prava, neni diskriminacni a zda vyhovuje testu racionality. V ostatnim je
treba respektovat prostor pro ivahu vetejné moci pti volbé konkrétni Grovné a zptusobu
zajisténi socialnich prav, nejsou-li dostate¢né uréité stanoveny v zakonné provadéci uprave.
Na tento rozsudek poté shodné navazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2016, ¢. . 4 Ads 85/2015-57. Zasadni zavéry pak k povinnosti kraje zajistit osobé se
zdravotnim posti¥enim dostupnost vhodné sluzby socidlni péée vyslovil Ustavni soud
v nalezu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, na ktery navizal rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 3 Ads 151/2016-117.

[13] Na tomto zakladé se krajsky soud vénoval tomu, zda aza jakych podminek se
jednotlivci mohou soudné domahat dle § 38 a § 95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach
prava na zajisténi dostupnosti sluzby socialni péée a tomu odpovidajici povinnosti kraje.

[14] Krajsky soud zalobu projednal, ackoli povazoval nékteré formulace navrzeného
vyroku rozsudku za relativné neurcité [navrzena povinnost zalovaného ulinit ,primérené
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a cilené kroky“ k zajisténi dostupnosti socialnich sluzeb zZalobci b) v nejméné omezujicim
prostredi a v souladu s jeho potrebami“].

[15] Na zakladé provedeného dokazovani mél krajsky soud za to, ze zalovany ve svych
zakonem predepsanych strategickych dokumentech komplexné fe$i problematiku
dostupnosti socialnich sluzeb, vcetné jejich financovani. Tyto dokumenty aktualizuje
asleduje jejich plnéni. Néktera opattreni se mu dari napliovat vice, jina méné. Paklize
zalobce b) podal zadost o umisténi do nékterych zafizeni, je tfeba vzit v potaz, ze byl
odmitnut, nebot neodpovidal profilu klienta, pro ktery byl takovy domov urcen. Pritom
do 1.7.2024 by ve Zlinském kraji skute¢né nebyla pro zalobce b) k dispozici vhodna
pobytova socialni sluzba. Od tohoto dne vsak byla ve Zlinském kraji uvedena do provozu
socialni sluzba chranéné bydleni D. N. V. s kapacitou ¢tyfi luzka. Ta odpovida potfebam
zalobce b) anaroku, ktery uplatnil v zalobé. Krajsky soud vtéto souvislosti odmitl
argumentaci zalobct, ze byl zalovany nedinny jiz od roku 2018. To jednak proto, ze
zalobci zalovaného potfebnym zptsobem nekontaktovali, resp. z nafizeni Gstavai vychovy
v roce 2020 nebylo mozné dovozovat necinnost zalovaného ve vztahu k zajisténi dostupné
socialni sluzby pro zalobce b) v roce 2024.

[16] Krajsky soud vzal v potaz skutkové okolnosti konkrétniho pripadu. Na jednu
stranu tak zohlednil nelehkou situaci obou zalobcd, na stranu druhou vsak prihlédl
k tomu, ze ve sledovaném obdobi (6. 7.2024 az 21. 10. 2024) byl po jeho cast zalobce b)
umistén v psychiatrické nemocnici, kdy k jeho umisténi v tomto zatizeni doslo v dusledku
jeho agresivniho chovani, nikoli primarné pro nedostupnost pobytové socialni sluzby
[pfitom do 6.7.2024 pobyval Zalobce b) v DDS]. Zalovany neporusil svou povinnost
zajistit dostupnost pobytové formy sluzby socialni péce; do chranéného bydleni byl
valobce b) ptijat. Zalovany s 7alobci p¥imétené komunikoval a nelze tak Fci, Ze by je
nechal ,na holickach®. Délka tvrzeného zasahu (107 dnu) nevede k zavéru o nezakonnosti
zasahu zalovaného. Potrebna socialni sluzba byla k dispozici a pro jeji poskytnuti bylo
treba o ni pozadat, absolvovat socialni Setfeni a uzavrit smlouvu. Na véc nema vliv to, ze
zalovany zalobce o této sluzbé vyslovné neinformoval aze ji zalobce a) nalezl ,sam*.
Zalovany nezasihl do podstaty prava Zalobce b) na zaji$téni dostupnosti pobytové socilni
sluzby. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by jej diskriminoval na zakladé zdravotniho stavu.
Postup zalovaného uspél i z hlediska tzv. testu racionality.

[17] Podle krajského soudu se zalovany nedopustil ani nezikonného zasahu, ktery mél
dle zaloby spodivat v opomenuti pfijmout pfiméfené upravy pro skupinu osob se
zdravotnim znevyhodnénim, které je zalobce b) prislusSnikem, a pro zalobce b) tak, aby
mohl vyuzivat vhodnych sluzeb socidlni péce urcenych vetejnosti ve shodé s jeho
potfebami. V této souvislosti krajsky soud uvedl predevsim to, ze zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem neni actio popularis. Zalobce b) se tak nemtze doméihat ochrany
prav tretich osob, a to ani blize neuréené skupiny osob se zdravotnim postizenim, jejimz je
ptislusnikem. V této ¢asti byla proto zaloba jiz jen proto nedivodna. Krajsky soud se tak
dale zabyval tim, zda bylo zasazeno do prava zalobce b) na pfijeti ptiméfenych Gprav
(opatfeni).

[18] Ani v tomto sméru vSak krajsky soud zalobé nepfisvédcil. Zvazil dpravu obsazenou
v§3 odst.2 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon).
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Zohlednil téz zavazek staitu obsazeny v ¢l.5o0dst. 3 CRPD asnim souvisejici nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.11.2023, sp.zn.III. US 1068/22. V tomto kontextu tak
krajsky soud konstatoval, ze je treba disledné rozliSovat mezi dostupnosti socialni sluzby
pro zdravotné postizenou osobu, poskytnutim této sluzby a pfiméfenym opatfenim
vV Vv o4 / 4 v Vv 4 v 4 4 */ 4 v A4
umoznujicim konkrétni zdravotné postizené osobé konkrétni socialni sluzbu vyuzit.
Zatimco kraj zajistuje dostupnost jednotlivych socialnich sluzeb, konkrétni individualni
primérena Uprava je zpravidla tkolem poskytovatele sluzby. Vztah mezi osobou se
zdravotnim postizenim a poskytovatelem socialni sluzby ma pritom soukromopravni
charakter (viz usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. Konf 17/2020-15,
¢. 4293/2022 Sb. NSS). Neprijeti konkrétniho priméreného opatreni tedy bude namisté
vV Ve v v 4 4 v/ 4 i M */ 4
fesit zalobou podanou k soudu v obc¢anském soudnim fizeni proti poskytovateli socialni
sluzby. Zaroven pfiméfenym opatrenim nemuze byt samo poskytovani vhodné
Ve VvV 4 4 v ./ 4 /v Ve VvV / v 4 4 4
(pfiméfené) pobytové sluzby socialni péce. Priméfené opatreni ma ze své podstaty pouze
umoznovat, aby osoba se zdravotnim postizenim mohla ptislusnou sluzbu socialni péce
A4 ~ M 1 v \2 / Ve / v (L / Ve VvV /
vyuzit. Zalobci netvrdili, ze by zalovany nepfijal konkrétné specifikované primérené
opatreni. Zalobci tedy podle krajského soudu neunesli jiz své bfemeno tvrzeni o tom, jaké
primérené opatreni nebylo ze strany zalovaného zajisténo. Ani v této Casti proto zaloba
nebyla dtvodna.

[19]  Zalobce a) se doméhal také deklarace nezikonnosti zisahu Yalovaného spoivajictho
v opomenuti ulinit pfimérené acilené kroky k zajisténi dostupnosti poskytovani
socialnich sluzeb zalobci b) a v opomenuti pfijmout ptimérené Upravy, aby mohl zalobce
b) vyuzivat vhodnych sluzeb socialni péce, atim v prohloubeni tizivé Zivotni situace
a spoletenského vylouteni Zalobce a). Zalobce a) mél za to, e byl postupem Zalovaného
zkracen na svém pravu na podporu a pomoc a na pravu nepecovat. V tomto sméru nemél
krajsky soud pochyb o tom, ze zalobce a) napliiuje zakonnou definici pecujici osoby podle
§ 3 pism. k) zakona o socialnich sluzbach. Dale uvedl, ze tento zakon ve znéni zakona
¢. 164/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon & 164/2024 §b.), zakotvuje pro pecujici osoby pravo
na podporu, nacvik dovednosti pro zvladani péce a dostupnou odlehéovaci sluzbu za
UCelem nezbytného odpocinku [§ 37 odst. 4 pism. d), odst. 5 a§ 44 odst. 1]. Novela
zaroven zavedla princip subsidiarity (§ 2 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach), podle néhoz
maji prednost sluzby podporujici setrvani osoby v jejim pfirozeném prostredi.

[20] V navaznosti na to se dale krajsky soud zabyval tvrzenim zalobcd, Ze prava
pecujicich osob vyplyvaji z ¢l. 19 a 28 CRPD a z ¢l. 10, 30 a 31 Listiny. Konstatoval, Ze tato
ustanoveni vyslovné prava pelujicich osob neupravuji. Pfipustil, ze pfislusny obecny
komentat Vyboru OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim k ¢l. 19 CRPD
doporucuje statim poskytovat peCujicim osobam podplrné sluzby, avsak dospél k zavéru,
ze Ceska pravni Uprava témto pozadavkim odpovida aneni s CRPD v rozporu (zde
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze krajsky soud odkazal na bod 68 obecného
komentare Vyboru OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim ¢.5 ze dne
17. 10. 2017, ¢. CRPD/C/GC/5, spravné vsak jde o bod 68 obecného komentare k ¢l. 19
CRPD ze dne 29. 8. 2017, ¢. CRPD/C/18/1; jednalo se vSak toliko o formalni pochybent,
které ztejmé vyplynulo z nespravného odkazu a oznaleni obsazeného jiz na s. 6 zaloby).
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[21] Poté krajsky soud konstatoval, ze vefejné subjektivni ,prdvo nepecovar”, jak jej
konstruuji Zalobci, neni v platné pravni Gpravé zakotveno. Zalobce a) nemtZe byt nucen
osobné pelovat o zalobce b), avsak nema pravo domahat se poskytnuti péle statem
kdykoliv, kdy se rozhodne nepeCovat. Pouze v ptipadech ohrozeni zivota nebo zdravi
osoby se zdravotnim postizenim stanovi zakon o socialnich sluzbach v § 92 pism. a)
povinnost obce s roz$irenou pusobnosti poskytnout pomoc.

[22] V této souvislosti se krajsky soud dale zabyval otazkou, zda postup zalovaného
mohl predstavovat nezakonny zasah do prav zalobce a) podle § 82s. . s. Dospél k zavéru,
v M M b4 v/ 4 /v / v/ \4
ze nikoliv, nebot pripadné opomenuti zalovaného se mohlo primo dotknout pouze zalobce
b), nikoliv zalobce a), ktery mohl byt zasazen toliko neptimo. Takovy nepfimy zasah
nezaklada aktivni legitimaci zalobce a) k podani zasahové zaloby. Neptiléhava proto byla
v o o4 4 / / A 4 4
argumentace zalobcu odkazujici na rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ve
véci FIDH proti Belgii, nebot to se tykalo nedostupnosti sluzeb pro osoby s tézkym
postizenim, nikoliv aktivni legitimace pecujicich osob. Podobné plati také o namitce
odvozeneé diskriminace zalobce a) z duvodu zdravotniho postizeni zalobce b). Mezi zalobci
sice existuje blizky vztah ve smyslu konceptu odvozené diskriminace, avsak zalovany svym
M 4 4 Ve 4 v/ 4 v A% Ve o /
jednanim ¢i opomenutim ptrimo nezasahl zalobce a), a tudiz nelze hovofit o nedavodném
rozdilném zachazeni. Nepfimé dusledky zasahu vuci zalobci b), které dopadaji na zalobce
v i i M i 4 i 4 4 v *V/ v/ o
a), nelze ztotoznit s odvozenou diskriminaci. V tomto se projednavana véc lisi od pripada
fesenych v rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie (,SDEU*) ze dne 17.7.2008 ve véci
C-303/069, Coleman, av rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP“) ze dne
22. 3. 2016 ve véci Guberina proti Chorvatsku, stiznost ¢. 23682/13. Tam totiz bylo rozdilné
zachazeni zaméfeno primo vuci osobé blizké nositeli diskriminacniho znaku.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[23] Proti rozsudku krajského soudu podali oba zalobci (dale ,stéZovatelé”) kasacni
stiznost. Tu opreli o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot podle jejich nazoru
krajsky soud véc nespravné pravné posoudil.

[24] 'V pripadé zasahu do prava stézovatele b) na dostupnost socialni sluzby namitaji
stézovatelé, ze stézovateli b) svédéi pravo na nezavisly zpusob zivota a zapojeni do
komunity. Zalovany mél povinnost toto pravo naplfiovat tim, e piijme opatfeni pro
odstranéni praktickych prfekazek plného uplatfiovani daného prava, zde konkrétné
odstranénim ptekazek spodivajicich v neptistupnosti bydleni spojeného s podporou a péci
o stézovatele b) ve vhodné socialni sluzbé. Tato povinnost vznikla Zalovanému nejpozdéji
od roku 2019, kdy se dozvédél o situaci stézovatela. Po 6. 7. 2024 vsak zustal stézovatel b),
po ukonéeni pobytu v DDS, po dobu 107 dnti bez bydleni spojeného s podporou a pédi.
Pfitom se nachazel v situaci specifické zranitelnosti. To si vyzadovalo naléhavou reakci
zalovaného. Ten ale nepodnikl kroky, aby byla zajisténa kontinuita vhodné péce pro
stézovatele b). Krajsky soud vtéto souvislosti nespravné uzaviel, ze zalovany svou
povinnost splnil jiz tim, ze Cinil vadi stézovateli b) aktivni kroky a socialni sluzbu mu od
21.10.2024 zajistil v chranéném bydleni D. N. V., resp.tuto sluzbu zprovoznil
astézovateli b) byla nasledné poskytnuta. Jak jiz ale bylo naznadeno, krajsky soud
nepfiznal odpovidajici vyznam tomu, ze stézovatel b) zGstal mezi 6. 7. 2024 a 21. 10. 2024
bez adekvatni podpory sluzeb socialni péle. To se tyka i hospitalizace stézovatele b)
vtomto obdobi zddvodu nedostupnosti vhodného bydleni a skutecnosti, ze socialni
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sluzbu D. N. V. nalezl stézovatel a) jen shodou okolnosti a bez pri¢inéni zalovaného.
Zalovany mél dlouhodobou povédomost o situaci stézovateld, a presto zustal pasivai.

[25] Stézovatelé zduraznuji nutnost kontinuity zajistovani péce. To vsak krajsky soud
prehlizi a nekriticky pfebira argumenty zalovaného, ze od roku 2019, kdy ziskal informace
o stézovatelich od OSPOD (M. 1. R. p. R.), nemusel s ohledem na okolnosti véci Cinit
zadné dalsi kroky. Zde je tfeba vzit v potaz, ze zalovany, resp. krajsky arad, je téz organem
socialné pravni ochrany déti aje vaéi M. 4. vR. p. R. v metodicky nadtizeném
a kontrolnim postaveni. S informaci od OSPOD v R. p. R. mél zalovany adekvatné nalozit
asam ucinit potfebné kroky - nemél se tak spokojit jen s tim, ze byla nafizena Gstavni
vychova stézovatele b), situaci dale neprovérovat a nevyhodnocovat, zda ustavni vychova
ma byt trvalym feSenim situace ditéte az do jeho zletilosti. Tato argumentace se dle
stézovatelu nedostava do napéti s tim, ze stézovateli b) méla byt nasledné zajisténa vhodna
pobytova sluzba. Jde totiz oto, ze samotné natizeni Gstavni vychovy bylo dusledkem
skutecnosti, ze jiz v danou dobu chybéla na Gzemi kraje vhodna pobytova sluzba pro
stézovatele b). Pokud by dostupna byla, mohl stézovatel a) bez citelného zasahu do svych
rodicovskych prav (v podobé tstavni vychovy) uzaviit smlouvy o poskytovani sluzby pro
stéZovatele b). Zalovany tak mél jiZ v predchozim obdobi ¢init kroky smétujici k zajisténi
poskytovani vhodné socialni sluzby.

[26]  Stézovatelé by povazovali za neprimérené, kdyby se oddélovala pozice OSPOD
a zalovaného z hlediska jejich ruznych postaveni (spravni organ azemi samospravny
celek, prenesend asamostatna pusobnost). Ikdyby vsak nebyla nevhodnost feseni
spatfovana ji? v samotném nafizeni Gstavni vychovy a umisténi stéZovatele a) do DDS,
muselo byt zalovanému jiz od pocatku zrejmé, ze se pro stézovatele jedna o Casové
omezené reseni, aze se jejich situace nevyresi tim, ze stézovatel b) nabude zletilosti.
Zalovany tak mél véas planovat dostupnost socialnich sluZeb, aby byla zaji$téna zmitiovana
kontinuita péce.

[27] Tyto skutecnosti krajsky soud nedostatecné uvazil; chybny je také jeho zavér, ze
neni dulezite, ze stézovatelé chranéné bydleni v D. N. V. nasli sami a ze je zalovany o ném
neinformoval. Zajisténi realné moznosti uzavieni smlouvy o poskytnuti pozadované
socialni sluzby znamena také to, ze zalovany poskytovatele socialni sluzby a zajemce
propoji, jak vyplyva z § 95 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach. Krajsky soud vibec

/ v v v / VvV M ’ v v M /
nevzal v tvahu moznost, ze zalovany stézovatele neinformoval zamérné. Nadto krajsky
soud nezohlednil, ze D. N. V. ma kapacitu pouhych ¢yt lazek ajedna se o viibec prvni
takovou sluzbu na Gzemi kraje. Nedostatek vhodnych mist v pobytovych komunitnich

A 4 v 4 * 1 . . 4 . 4 v / . v /

socialnich sluzbach pro lidi s autismem je stale velmi zavazny a jde na vrub zalovaného.
Zalovany dlouhodobé nema vytvofenou dostateCnou sit socialnich sluzeb pro cilové
skupiny osob, jako je 1 stézovatel b).

[28] Stézovatelé se také vyjadrili k zasahu do prava stézovatele b) na pfijeti pfimérenych
Gprav. Podle krajského soudu pfitom primérené opatreni md ze své podstaty pouze
umoznovat, aby osoba se zdravotnim postizenim mobhla prislusnou sluzbu socialni péce vynzit“.
Stézovatelé v této souvislosti povazuji za nespravnou Gvahu krajského soudu, Ze je nejprve
Vv Ve 7 ./ 4 \4 o ’ /4 4 4
treba aby uréita socialni sluzba byla vibec dostupna, ateprve poté lze v ramci jejiho
4 v/ v V. Ve *eV_V 4 Ve vV /4 v 4 Vev \4 . 4 /4 4
poskytnuti pripadné resit zajisténi priméreného opatfeni, pricemz o jaké konkrétni
opatreni ptjde, vyjde zpravidla najevo v ramci jednani o poskytnuti takové sluzby. To ale
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vV Vv o 4 4 v 4 M i M v/ v 1/ Vv 4
podle stézovatelt znamena vyprazdnéni principu rovnosti v pripadé lidi s postizenim
a odporuje zaméru tvurca CRPD, jakoz ijudikatufe ESLP a souvisejicim dokumentim.
Krajsky soud nespravné zuzuje primérené upravy vylucné na kontext prostredi.

[29] Podle stézovatelt zavér krajského soudu vede takeé k dusledku, ze osoby, kterym
4 4 A4 4 ./ 4 \4 v i M 4 i /4 4
neni poskytovana zadna socialni sluzba, protoze neexistuje, stoji z hlediska pravni ochrany
4 i v/ i M v / oV Ve ./ 4 v v /
zasady rovnosti v horsi situaci nez osoby, které jiz néjakou formu socialni sluzby Cerpaji.
Takovy zavér je v primém rozporu s CRPD. Smyslem priméfenych tprav je prekonavat
i 4 / v 4 v 4 v /v 4 v/ 4 o
situace, kdy osoba se zdravotnim znevyhodnénim celi prekazkam v pristupu k pravim
a sluzbam, a to bez ohledu na to, zda je jeji potreba jiz néjakou sluzbou pokryta. Vyklad
krajského soudu by v praxi znamenal, ze ¢im vice je osoba vyloucena a ¢im vice jsou sluzby
pro ni nedostupné, tim mensi ochranu by poskytovalo pravo na rovné zachazeni. Pojem
primérenych Gprav ma individualizovany charakter a vztahuje se na vsechna prava podle
CRPD, tedy 1 na cl. 19, ktery je v ¢eském kontextu reflektovan v § 38 zakona o socialnich
sluzbach, jakozto pravo na poskytovani sluzeb socialni péle v co nejméné omezujicim
prostredi.

[30] Stézovatelé zadali o podporu a pomoc pti zajisténi sluzby socialni péce v pobytové
formé. Za tu v ramci existujict sité sluzeb odpovida zalovany. Mélo byt zajisténo okamzité
(bezprostfedni) vhodné ubytovani po skonéeni pobytu stézovatele b) v DDS - zptistupnéni
lazka u existujictho poskytovatele pobytové sluzby zfizovaného krajem, nebo uvolnéni

v / . v ’ * 0 Ve / **V_V 4 4 o Ve /
potfebnych financnich zdroju na okamzité zajisténi mista u poskytovatela neztizovanych
krajem. Zpusob, jakym krajsky soud pristoupil k pojeti povinnosti ptijmout pfiméfené
4 4 4 ./ . / M v/ / . . 4
Upravy, vynechava z jejitho okruhu ty subjekty, které nejsou pfimymi poskytovateli sluzeb
(nejen socialnich), ale které odpovidaji za systémova opatreni. K takové redukci povinnosti
pfijmout pfiméfené upravy pritom neni zadny legitimni davod.

[31] Konecéné se stézovatelé domnivaji, ze krajsky soud nespravné uchopil otazku zasahu
do prav stézovatele a). Intepretace krajského soudu ohledné prav neformalné pecujicich
osob je restriktivni a neodpovida tomu, aby tyto osoby mély k dispozici adekvatni
prostredky pravni ochrany v pripadé, kdy jsou v sazce jejich prava, vcetné téch, ktera lze
dovodit z cl. 5, 19, 23 a 28 CRPD. Otec nemohl podporovat svého syna v samostatném
zivoté v komunité, jak to vyzaduje ¢l. 19 CRPD. Musel prebirat tkoly péce, na které bez
podpory apomoci ze strany systému formalizované a profesionalni péce nestalil;
v disledku toho se musel uchylit ik hospitalizaci syna v psychiatrické nemocnici, jeho
vztah se synem trpél, jeho Zivotni situace byla tiziva a Celil spolecenskému vyloudleni.
Rodiny by mély dosahnout na takovou podporu, aby mohly predejit institucionalizaci,
ato napf. v psychiatrické nemocnici. Stézovatelé vSak na takovou pomoc, ani finanéni,
nedosahli. Situace stézovatele a) méla byt zaroven posouzena z perspektivy odvozené
diskriminace. Stézovatel a) nemél v dobé, kdy musel prebrat nepfiméfené tkoly péce,
ptistup natrh prace, byl ohrozen ztratou zaméstnani, propadala se jeho Zivotni Groven
a nemél moznost se zapojovat do spoledenského a kulturniho Zivota. V takové situaci byla
nezbytna podpora ze strany socialnich sluzeb; napt. ani podpora v podobé odlehéovacich
sluzeb v8ak pro stézovatele a) nebyla pfistupna.

[32] Ke kasalni stiznosti se vyjadtil zalovany. Ten navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl, nebot rozsudek krajského soudu je zakonny.
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[33] Podle zalovaného byla jeho vlastni Cinnost, jakoz izavéry rozsudku krajského
soudu, plné v souladu s tim, co vyplyva z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2637/17.
Zalovany byl vevéci aktivni. Od 1.7.2024 byla vhodni sociilni sluZba dostupna.
Zalovany tak postupoval vsouladu se svym stfednédobym planem socialnich sluZeb.
Kratkodoby nedostatek socialnich sluzeb pfitom neznamena poruseni povinnosti kraje dle
§ 38 a § 95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach.

[34] V ptipadé stézovatelG proces nalezeni vhodné sluzby zpomalila také hospitalizace
stézovatele b) nejen z davodu potreby stabilizace jeho psychickeho stavu, ale také z davodu
probihajici onkologické lecby. Z niéeho neplyne, ze by hospitalizace stézovatele b)
predstavovala nahradu za chybéjici socialni sluzbu. Vhodna socialni sluzba byla stézovateli
b) zajisténa za pomérné kratkou dobu. Stalo se tomu tak 21. 10. 2024, pricemz jeho pobyt
v détském domoveé skoncil dne 6. 7. 2024.

I.  Pravni posouzeni

[35] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.s.) az divodt v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. 1. s.

[36] Kasacni stiznost neni diivodna.

[37] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predmétem sporu bylo posouzeni existence
4 / 4 o M v o v / v / v v/ M v v
nezakonnych zasahg, jejichz puvodcem mél byt zalovany. Ty mély spocivat, zjednodusené
vV Vv \4 v / b Ve M Ve vV / 4 / **V_V 4 i
feCeno, v tom, ze zalovany (i) neulinil priméfené a cilené kroky k zajisténi dostupnosti
oskytovani socialnich sluzeb stézovateli b); (i1) v disledku toho prohloubil tizivou zivotni
poskKy p
situaci a spolecenské vylouceni stézovatele a); (iii) neptijal pfiméfené upravy pro skupinu
4 / v 4 [ vV v/ v_ 7/ vV
osob se zdravotnim znevyhodnénim, které je stézovatel b) pfislusnikem, a pro stézovatele
b) tak, aby mohl vyuzivat vhodnych sluzeb socialni péce uréenych vefejnosti; (iv)
Ve 4 Ve VvV / / vV N4 vV M A4 4 v
nepfijetim priméfrenych Uprav umoznujicich stézovateli b) vyuzivat vhodnych sluzeb
*/ 4 /v v / v i v M v i i IV Ve 4
socialni péce urlenych vefejnosti ve shodé sjeho potfebami prohloubil tizivou zivotni
situaci a spolecenského vylouceni stézovatele a).

II1.1 Prislusna pravni prava; k tvrzenému zdsabu do prava stéZovatele b) na dostupnost
socialni sluzby

[38] Pro posouzeni dané véci je relevantni nasledujici pravni Gprava, jiz se stézovatelé
dovolavaji:

[39] Podle ¢l. 31 Listiny ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zakladé
verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péli ana zdravotni pomucky za
podminek, které stanovi zakon.

[40] Podle ¢l. 11 odst. 1 Paktu smluvni strany Paktu uznavaji pravo kazdého jednotlivce
na priméfenou zivotni Groven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostate¢nou vyzivu,
Satstvo, byt, ana neustdlé zlepsovani zivotnich podminek. Smluvni staty podniknou

4 7/ .. . v v 4 ’ ’ 4 v 4
odpovidajici kroky, aby zajistily uskutecnéni tohoto prava, uznavajice pro dosazeni tohoto
cile zasadni dulezitost mezinarodni spoluprace, zalozené na svobodném souhlasu.
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[41] Podle ¢l. 19 CRPD staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji rovné
pravo vSech osob se zdravotnim postizenim zit v ramci spoledenstvi, s moznostmi volby
na rovnopravném zakladé s ostatnimi, a pfijmou uéinna a odpovidajici opatreni, aby
osobam se zdravotnim postizenim usnadnily plné uzivani tohoto prava ajejich plné
zaclenéni a zapojeni do spoleCnosti, mimo jiné tim, ze zajisti, aby:

4 * Vv 4 v \4 i M 4 / 4 v
a) osoby se zdravotnim postizenim mély moznost si zvolit, na rovnopravném zakladé
s ostatnimi, misto pobytu, kde askym budou zit anebyly nuceny zit ve specifickém
prostredi;

b) osoby se zdravotnim postizenim mély pristup ke sluzbam poskytovanym v domacim

v 4 M v 7/ v 4 v/ o / M 4 v /4 v v 4
prostredi, rezidenénim sluzbam a dal$im podptrnym komunitnim sluzbam, véetné osobni
asistence, ktera je nezbytna pro nezavisly zpusob zivota azaclenéni do spolecnosti
a zabranuje izolaci nebo segregaci;

M 4 \4 v/ 4 v [ 4 v . i v/ 4 4 4
¢) komunitni sluzby a zatizeni urcena siroké verejnosti byly pfistupné, na rovnopravném
zakladé s ostatnimi, i osobam se zdravotnim postizenim a braly v Gvahu jejich potreby.

[42] Podle §2odst.2 zakona o socialnich sluzbach musi rozsah aforma pomoci
/ v . ’ .y ’ v ’ . ° .

a podpory poskytnuté prostfednictvim socialnich sluzeb zachovavat lidskou dustojnost

osob. Pomoc musi vychazet z individualné uréenych potreb osob, musi ptsobit na osoby

aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym cinnostem, které

nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé socialni situace,

M M */ 4 v v 4 4 ./ 4 v 4 / /4 /-

a posilovat jejich socialni zaclenovani. Socialni sluzby musi byt poskytovany v zajmu osob

av nalezité kvalité takovymi zpusoby, aby bylo vzdy dusledné zajisténo dodrzovani

lidskych prav azakladnich svobod osob. Prednost maji takové formy poskytovani
*/ 4 v / ./ /4 4 ./ Ve / A 4 v 4

socialnich sluzeb, které podporuji setrvani osoby v jejim prirozeném socialnim prostiedi.

[43] DPodle §32 zikona o socialnich sluzbach socialni sluzby zahrnuji a) socialni
poradenstvi, b) sluzby socialni péce, c) sluzby socialni prevence. Podle § 33 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach se socialni sluzby poskytuji jako sluzby pobytové, ambulantni nebo
terénni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se pobytovymi sluzbami rozumi sluzby spojené
s ubytovanim v zarizenich socialnich sluzeb - ta jsou vyjmenovana v § 34 tehoz zakona.

[44] DPodle § 38 zakona o socialnich sluzbach napomahaji sluzby socialni péce zajistit
osobam jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, scilem podpotit zivot v jejich
prirozeném socialnim prostfedi a umoznit jim v nejvyssi mozné mire zapojeni do bézného
zivota spoleCnosti, av pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim duastojné
v ’ ’ 4 \4 / ’ 4 4 4 \4 A 4 8% . 4 v
prostredi a zachazeni. Kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb socialni péle v nejméné
N4 v 4 . / v A 4 /v . v ‘[ 4 v
omezujicim prostredi. Jednotlivé sluzby socialni péce jsou blize specifikovany v § 39 az
§ 52 zakona o socialnich sluzbach.

[45] Podle §95pism.g) zdkona o socialnich sluzbach kraj zajistuje dostupnost
poskytovani socialnich sluzeb na svém {zemi v souladu se stfednédobym planem rozvoje
socialnich sluzeb.

[46] Je také tfeba poznamenat, ze v dané véci slo o fizeni o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. f. s. V fizenich o zasahové zalobé je spravni soud
soudem nalézacim. Zadné komplexni spravni fizeni totiz v téchto pripadech obvykle
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neprobéhlo, a proto lezi jadro dokazovani v fizeni pred spravnim soudem (viz Kithn, Z. In:
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 629). Proto je vtomto rizeni dulezité, jaky skutkovy stav soud zjistil. Ohledné
rozhodného skutkového stavu tak nyni Nejvyssi spravai soud odkazuje na odst. [7] az [10]
shora, v nichz zrekapituloval, k jakym skutkovym zjiSténim krajsky soud dospél. Proti
témto zjiSténim stézovatelé nic nenamitaji, maximalné rozporuji jejich interpretaci [napt.
duvody, pro které byl stézovatel b) hospitalizovan v P. n. v K.]. Nejvyssi spravai soud se
proto bude dale zabyvat tim, zda krajsky soud spravné aplikoval vyse priblizenou pravni
Upravu na zjistény skutkovy stav.

[47] Zaroven zdosavadni judikatury vyplyva, ze ackoli z§ 38 zakona o socialnich
sluzbach nevyplyva povinnost kraje zajistit péci o jednotlivce konkrétnim pozadovanym
zpusobem, presto existuje vefejné subjektivni pravo jednotlivce vyplyvajici z daného
ustanoveni. Podobné jako krajsky soud zde iNejvyssi spravni soud odkazuje na svij
rozsudek €. j. 4 Ads 134/2014-29, dle néhoz ,soudni prezkum v pripadé vymahani naroku na
zajistovani socidlnich prav spocivd primarné v posouzeni, zda byly naplnény standardy
vyplyvajici ze zakonného provedeni socidlnich prav a dale zda konkrétni zpiisob zajistovini
socialnich prdv nezasabuje do esencidlni podstaty tohoto priva, neni diskriminacni a zda
vybovuje testu racionality [...]. V ostatnim je treba respektovat prostor pro vabu verejné moci
pri volbé konkrémi sirovné a zpisobu zajisténi socialnich prdv, nejsou-li dostatecné urcité
stanoveny v zakonné provddéci dpravé. To plati zejména v posuzované véci, kde zikon svéruje
zajistovani narokovaného socidlniho prava do samostatné phsobnosti sizemnich samospravnych
celkd. Je treba vychdzet z toho, Ze i vjkon pravomoci soudi ve vécech patvicich do samostatné
pusobnosti vizemnich samosprdv je zasabovanim do prdva na samospravu, které je zaruceno
¢. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky”.

[48] Zéisadnim je ve vztahu knyni zvaZovanym otizkim nilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2637/17. Ten po dikladném rozboru problematiky prav osob se zdravotnim
postizenim, vCetné prava na zdravi a prava na pfiméfenou zivotni uUroven, potvrdil, ze
z § 38 zakona o socialnich sluzbach vyplyva verejné subjektivni pravo osob se zdravotnim
postizenim nachazejicich se v nepfiznivé socialni situaci na dostupnost vhodnych sluzeb
socialni péce. V odstavcich 74 az 76 nalezu k tomu uvedl: ,, Toto pravo vyplyvd z § 38 zakona
o socialnich sluzbach, kterym je na zakonné iirovni provddéno nékolik zakladnich prav osob se
zdravotnim postizenim: pravo na zdravi (cl. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod), pravo na
primérenou  Zivotni droverr (¢l. 11 Mezindarodnibo paktu o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech) a pravo na nezavisly zpisob Zivota a zapojeni do spolecnosti (¢l. 19
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim). Jednd se o socidlni pravo obecnési povahy,
jemuz odpovida povinnost vereiné moci zajistit dostupnost vhodnych socialnich sluzeb pro osoby
se zdravotnim postiZzenim nachazejici se v nepriznivé socialni situaci. Tato povinnost je v § 95
pism. g) zakona o socialnich sluzbich stanovena krajiim, které jsou tedy povinny zabezpecit, aby
osobam v nepriznivé socidlni situaci na jejich uzemi byly k dispozici pottebné socialni sluzby,
vcetné sluzeb socialni péce. Nejde pritom o to, aby dotlené osoby mély pristup k socialni péci
v konkrétni  podobé presné podle svyjch idealnich predstav, napriklad u konkrémiho
poskytovatele socialnich sluzeb; jde o to, aby existovaly a dotéenym osobam byly dostupné takové
sluzby, které jsou adekvdtni jejich stavu a sitwaci a mobou jim pomoci vést distojny a co
nejnezavislejsi Zivot, pri zachovani maxima osobni autonomie, bez socialnibo vylouceni a pri
maximalnim socialnim zaclenéni. [...] Pri rozhodovini o konkrétni podobé a charakteru
socialnich sluzeb, jakoZ i p7i volbé konkrétnich krokd k zajisténi dostupnosti téchto sluzeb ma
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tedy kraj sirokou miru uvizeni. K zasabu do prdva osob na dostupnost vhodnych socialnich
sluzeb by mohlo dojit predevsim tehdy, pokud by kraj ziistal dloubodobé necinny ¢&i neprovidél
Zadné primérené kroky, ackoli by ne vsechny osoby v nepriznivé socialni situaci na jeho izemi
mély zajisténu dostupnost potrebnych socidlnich sluzeb umoZriujicich jim vést diistojny Zivot.
Mezi témito osobami pritom nelze opomijet ani ty, které maji arypické 1621 zdravotni postiZeni
vyZadujici narocnéjsi socidlni péci. [...] Pravo vyplyvajici z § 38 zikona o socidalnich sluzbach,
provadéjici zikladni prava jednotlivci, je pod ochranou soudni moci a lze je uplatnit v ¥izeni
pred soudem. V pripadé opomenuti kraje init primérené a cilené kroky k zajisténi dostupnosti
vhodnych socidlnich sluzeb, jichZ by mobla vyuzit urtita osoba potvebujici socidlni péci, miize
byt vhodnym procesnim prostredkem k ochrané prava této osoby Zaloba na ochranu pred
nezikonnym zdsahem dle § 82 a nasledujicich soudnibo vadu spravniho.

[49] Ustavni soud kromé toho, ze pfisvédcil existenci verejného subjektivniho prava
vyplyvajictho z § 38 zakona o socialnich sluzbach, také vymezil zptsob, jakym se lze
tohoto prava pred spravnimi soudy domahat, jakoz i méfitka a meze soudniho prezkumu
v 7 ’ . ’ . . VI . , ; . .

plnéni shora uvedenych povinnosti kraji. Na tom nic nezmeénila ani nasledna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ¢.j. 3 Ads 151/2016-117. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud navazal na citovany nalez, pri¢emz blize formuloval napt.
to, jak ma znit vyrok soudu v podobnych ptipadech, resp. ceho se zalobce mtze domahat.

[50] V souladu s vySe uvedenym tedy z § 38 a § 95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach
/ 4 4 . M **V_V 4 . v ./ 4 /v 4 N4
vyplyva pravo jednotlivce na zajisténi dostupnosti sluzby socialni péce a tomu odpovidajici
. . Ve ’ . s 1.7 . vv/ / ’
povinnost kraje. Ptitom v navaznosti na rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze § 95 pism. g) zakona o socialnich sluzbach miri $ireji na veskeré socialni
sluzby (nikoliv pouze na sluzby socialni péce). Je proto tfeba vzit v Gvahu, ze zakon
o socialnich sluzbach v § 32 zahrnuje mezi socialni sluzby socialni poradenstvi, sluzby
socialni péle a sluzby socialni prevence. Dale tento zakon v § 33 odst. 1 rozlisuje formy
./ 4 v . 4 4 4 4 4 4 4
socialnich sluzeb jako pobytové, ambulantni nebo terénni. Socialni poradenstvi se dle § 37
zakona o socialnich sluzbach cleni na zakladni a odborné. Jednotlivé sluzby socialni péce
jsou pak blize specifikovany v § 39 az § 52 zakona, sluzby socialni prevence v § 53 az § 70a
4 4 / 4 M oV / ’ *eV_V 4 M
zakona. Nezakonnym zasahem kraje tak muaze byt podle okolnosti nezajisténi dostupnosti
néktereého druhu socialni sluzby ve smyslu § 32 zakona o socialnich sluzbach, nezajisténi
dostupnosti nékteré formy socialni sluzby ve smyslu § 33 zakona o socialnich sluzbach
*eV_V 4 . v /4 /4 4 4 4 \4 M . ‘[ ’
nebo nezajisténi dostupnosti nékteré konkrétni socialni sluzby, jak jsou specifikovany
v §37av§39az§ 70a zakona o socialnich sluzbach.

[51] V daném pripadé vSak nedoslo k zasahu do prava stéZovatele b) na dostupnost
socialni sluzby, jak velmi podrobné a peclivé odiavodnil jiz krajsky soud.

[52] Na jednu stranu nelze situaci stézovatele b) [a v souvislosti s tim 1 stéZovatele a)]
nikterak bagatelizovat; stézovatel b) zjevné Celi mnoha handicaptim a zdravotnim obtizim.
Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti
ptipadu bere v potaz, ze stézovatel b) zasadné nevybocuje ze skupiny obdobné postizenych
osob. Jak zjistil 1 krajsky soud, a stéZzovatelé to nijak nepopiraji, je stézovatel b) schopen
sebepéle a problémové (agresivni) chovani se u néj vyskytuje jen za uréitych podminek.
Stézovatelé také nijak nerozporuji, ze onkologické onemocnéni stézovatele b) je Gspésné
lé¢eno a nevyvolava jeho specifické potfeby. Z provedeného dokazovani neplyne, ze by
neurologické onemocnéni stézovatele b) mélo konkrétni podstatny vliv na pééi o néj ze
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strany stézovatele a). Ackoli byl stézovatel a) na péci o stézovatele b) v obdobi od 6. 7. 2024
do 21. 10. 2024 (107 dni) sam, je treba vzit v potaz, ze stézovatel b) ¢ast této doby stravil
v psychiatrické a fakultni nemocnici (37 dni a 4 dny). Podle provedeného dokazovani doslo
k hospitalizaci v dusledku agresivniho chovani stézovatele a), nikoliv primdrné pro
nedostupnost pobytové socialni sluzby, jak prilehavé upozornil krajsky soud. Ackoli nyni
stézovatelé tvrdi opak, nic konkrétniho k tomu nad rimec toho, co vyplynulo v prubéhu
fizeni pred krajskym soudem, neuvadéji ani nepredkladaji.

[53] Vobdobi od 6.7.2024 do 21.10.2024 tak stézovateli b) skute¢né nebyla
poskytovana pobytova forma sluzby socialni péce. To vSak jeSté neznamena, ze by
zalovany porusil svoji povinnost zajistit dostupnost takové sluzby, resp. ze by doslo
k poruseni korespondujiciho verejného subjektivniho prava stézovatele b). Jak konstatoval
i krajsky soud, zalovany byl ve vztahu ke svym zakonnym povinnostem aktivai. O tom
svéddi jim prijaty stiednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb na roky 2023 - 2025 i akéni
plan 2024 (srov. odst. [10] vyse). Stézovateli b) zalovany zajistil dostupnost socialni sluzby
chrinéné bydleni, do niZ byl Zalobce b) nasledné piijat (odst.[8] a[10]). Zalovany se
stézovatelem b), resp. sjeho opatrovnikem stézovatelem a), priméfené komunikoval
(odst. [9] vyse). Svou intenzitou, ve smyslu osobni situace stézovateld, neslo o zcela
vyjimecény pripad a nedosahoval zavaznosti situace, v jaké se ocitl zalobce v pripadé, jakym
se zabyval Nejvys$$i spravni soud v rozsudku & j. 3 Ads 151/2016-117, resp. také Ustavni
soud v nalezu sp. zn. I. US 2637/17 (potteba neptetrzitého dohledu o Zalobce, kdy o nj
pecovala jeho 80leta babicka a matka s psychosocialnim postizenim); i tim se krajsky soud
zabyval a stézovatelé to nyni nijak nerozporuji.

[54] Za takového stavu, kdy tvrzeny zasah zalovaného realné trval 107 dnu
[s prerusenimi danymi hospitalizacemi stézovatele a)], nelze dospét k zavéru
o nezakonnosti zasahu zalovaného, resp. ze by tuto otazku krajsky soud nespravné
posoudil. Je totiz tfeba vzit vpotaz, Ye sim Ustavni soud v odst.51 nalezu
sp. zn. 1. US 2637/17 konstatoval, e v souvislosti s § 38 zikona o socialnich sluzbach dle
okolnosti ,nastupuje naléhavd povinnost kraje Cinit [...] véasnd primérend a cilend opatveni
smérujici k zajisténi dostupnosti odpovidajicich socidlnich sluzeb (tedy k vytvoreni nabidky
potrebnych sluzeb), a to v priméreném casovém horizontu. Porusenim této povinnosti by bylo,
kdyby kraj v dané situaci zistal dloubodobé necinny, napriklad po dlouhé mésice & léta by
neprijal Zadné primérené a cilené kroky“ (podtrzeni doplnéno). V pripadé stézovatele vsak
nelze hovotit o tom, ze by vidi nému zistal Zalovany ,po dlouhé mésice ¢i léta“ nelinny,
resp. ze by mu nezajistil dostupnost vhodné sluzby socialni péce. Od 1.7.2024 byla
pozadovana socialni sluzba dostupna; pro jeji poskytnuti bylo nutno oni pozadat,
absolvovat socialni Setfeni a uzaviit smlouvu, coz v realu proces skutecného poskytnuti
sluzby prirozené oddaluje.

[55] Nejvyssi spravni soud tak zcela souhlasi se zavéry krajského soudu, ze postup
zalovaného s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci, véetné délky relevantniho obdobi,
nezasahl do podstaty prava stézovatele b) na zajisténi dostupnosti pobytové socialni sluzby.
K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ¢.j. 4 Ads 134/2014-29, citovany
v odst. [47] shora, stejné jako na odst. 47 nélezu sp. zn. 1. US 2637/17, dle kterého ,[k]
zdsabu do podstaty tohoto prava by moblo dojit napriklad v situaci, kdy by verejnd moc pri
zajistovani sluzeb socialni péce byla zcela necinnd ¢i necinila Zadné primérené kroky; kdy by
urcitd opravnénd osoba dlouhodobé neméla k dispozici Zdadné vhodné socialni sluzby, které by ji
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umozriovaly elementdrné diistojnou existenci; i kdy by verejnd moc ze svého zdjmu zcela
vyloucila potvebné socidlni sluzby pro urcité opravnéné osoby, napriklad i pro osoby s arypickym
zvldst tézkym zdravotnim postiZenim i problematickym chovanim vyzadujici ndrocnon péci

a podporu.”

[56] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze se stézovatelé, coz zde plati zejména pro
dotleni prav stézovatele b), snazi zavéry krajského soudu zpochybnit ve dvou smérech.
Jednak konstruuji princip kontinuiry péce, jednak v souvislosti s tim upozornuji, ze sam

pobyt stézovatele v DDS nebyl vhodny.

[57] Zminény princip ,kontinuity péce“ by jisté odpovidal zcela idealnimu stavu véci,
kdy by potfebny jednotlivec zcela ,bezesvym® zpusobem a bez pretrzek prechazel mezi
M M / M Ve i */ 4 /v v M VVv/ 4 4 v
jednotlivymi druhy ¢i formami socialni péce. Zde vSak Nejvyssi spravai soud opét
ptipomina nalez sp.zn.l. US 2637/17 apovahu prava vyplyvajictho z§38 zakona
o socialnich sluzbach. Jednak jiz bylo feceno, k zasahu do podstaty daného prava by doslo,
v - 4 Ve V) 4 4 v ./ 4 /v Ve /v Ve .
pokud by vefejna moc pri zajistovani sluzeb socialni péle ,byla zcela necinnd ¢ necinila
Zadné primérené kroky“, ¢i kdy by uréita opravnéna osoba ,dlouhodobé neméla k dispozici
Zddné vhodné socialni sluzby“, které by ji umoznovaly elementarné distojnou existenci.
Zaroven ,[plravo pfiznané §38 wvétou drubou zikona o socialnich sluzbich predstavuje
zakonné zakotveni a provedeni zdikladniho priva spadajiciho do skupiny socidlnich prav. Pri
realizaci téchto prdav je tradicné din vétsi prostor pro wvdzeni verejné moci, a to jak moci
/ / / Ve N N / N 4 N / / v / / / v Ve
zakonoddrné pri legislationi aktivité, tak moci vykonné (potazmo sizemni samosprdvé) pri
konkréméisim napliiovini socialnich prav v zakonnych mezich. To reflektuje napiiklad i praxe
Ustavniho soudu pri prezkumu zdsahi zakonoddrce do socidlnich prav, kteryzto prezkum se za
situace, kdy zdsahem zakonoddrce neni dotcen esencidlni obsabh neboli jadro socidlnibo prava,
omezuje na posouzent, zda zakonnd dprava sleduje legitimni cil (neni svévolnym zdsadnim
snizenim celkového standardu zakladnich priv) a zda zikonny prostiedek pouZity k dosazeni
legitimniho cile je rozummy, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvbodnéisi, nejucinnéisi ¢
nejmoudrejsi [tzv. test rozumnosti (racionality) [...] Podle Ustavnibo soudu by v idedlni situaci
plné realizace tohoto prava byly osobim v nep¥iznivé socidlni situaci k dispozici rozmanité
sluzby socidlni péce riiznébo drubu a charaktern a kazda osoba by mobla vyuZivat tu &1 ty
z nich, které by ji vybovovaly nejvice, tedy poskytovaly nejvétsi pomoc a podporu a minimalni
/ /. v N / / . ST AL v / v . / Vv N
omezeni. Takovd je vsak pouze ideilni situace, o jejiz dosazeni by vereind moc méla usilovat,
N 7/ v / M .. Ve Vv .. N . . vv/ / /
nicméné neni povinna ji okamZité zajistit. Lze proto soublasit s Nejvyssim spravnim soudem
(a ¢ind tak ostatné i stéZovatel), Ze z § 38 zdakona o socidlnich sluzbich bez dalsiho nevyplyvd
pravo _na_poskytnuti konkrétni sluzby socialni péce v pozadovaném casovém horizontu a na
7 ’ ’ ve v 4 /] 7 e 4 v
vymezeném sizemi. Naopak z néj vsak podle Ustavnibo soudu vyplyva esencialni poZadavek,
aby opravnénym osobim byly k dispozici vitbec néjaké sluzby socidlni péce pro né vhodné (byt
nikoli nejlepsi) a aby jim tyto sluzby umoznily vést alespori elementarné diistojny Zivot, bez
automatického vyclenéni ze spolecnosti ¢i ztraty veskeré osobni autonomie (viz odst. 45 a 47
citovaného nalezu; podtrzeni doplnéno).

[58] Lze tedy konstatovat, ze k zasahu do podstaty daného prava nedoslo, zalovany

Ve eV 4 4 . 4 */ 4 8% Ve /. Ve M Ve vV 4
nebyl pti zajistovani dostupnosti sluzeb socialni péle zcela necinny a Cinil priméfené
kroky. Také neslo o situaci, kdy by stézovatel b) dlouhodobé nemél k dispozici zadné
vhodné socialni sluzby.
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[59] Bez ohledu na Gvahy o tom, jak mél byt zalovany cinny v obdobi do 6. 7. 2024 (od
roku 2018, resp. roku 2019), je tak zfejmé, ze realny zasah do prava stézovatele b) na
vhodnou sluzbu socialni péée tu byl pouze mezi 6. 7. 2024 a 21. 10. 2024, coz, jak vyplyva
ze shora citované judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
nepredstavuje s ohledem na okolnosti pfipadu nezakonny zasah zalovaného. Podobné
plati, pokud se stézovatelé snazi délku doby pasivity zalovaného dovodit i tvrzenim, ze
sama Gstavni vychova v DDS nebyla vhodn4, méla byt pribéiné ptehodnocovana apod.
Céstetné jsou tyto namitky nepHpustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., nebot nemaji
predobraz v zalobé. Pokud se zaloba otazce umisténi stézovatele b) do Gstavni vychovy
v DDS vénovala, pak to bylo spife okrajové (s. 6 a 7, s. 34 doplnéni Zaloby). Tam obsaZena
tvrzeni ¢1 naznaky o tom, ze dana Ustavni vychova byla realizovana vlastné jen z divodu
nedostupnosti zadné vhodné pobytové péce na Gzemi Zlinského kraje, nepotvrzuji
vysledky dokazovani, které provedl krajsky soud. Zaroven stézovatelé v obdobi od roku
2020 do roku 2024 v dané véci zalovaného nijak relevantné nekontaktovali. Ani zde tedy
nelze zalovanému vytknout nezakonny zasah, resp. krajskému soudu nespravné pravni
posouzeni véci.

[60] Pravé vtomto kontextu tedy ve svéem dusledku nejsou rozhodné ani argumenty,
ze zalovany stézovatele o sluzbé poskytované D. N. V. vyslovné neinformoval, ani ze
stézovatel a) tuto sluzbu nalezl ,sam“ (Cisté spekulativni je namitka v bodé 27 kasacni
A% i v v / vV / \4 v M 4 v v v
stiznosti, ze by snad zalovany stézovatele o dané sluzbé neinformoval zamérné, resp. ze
takovou variantu mél brat v potaz krajsky soud). To totiz nic neméni na tom, ze
dostupnost dané socialni sluzby zalovany zajistil a tato sluzba byla po jesté akceptovatelné
dobé stézovateli b) poskytnuta (podobné jako v pripadé namitek, podle kterych mél
zalovany sam vyvijet aktivitu nejméné od roku 2019, je tfeba poznamenat, ze kraj tu
nevystupuje jako opatrovnik; jeho ukolem je pfedevsim zajistovat dostupnost socialnich
sluzeb, priemz dalsi iniciativa je zejména na strané téch, ktefi takové sluzby - napriklad
v . 4 / 4 / 4 o 4 ./ . 4 4 /4 4 . 4
prostrednictvim svych zakonnych zastupca - poptavaji). To stejné plati také o namitkach,
ze kapacita uvedené sluzby je pro Gzemi kraje pomérné nizka (4 lazka). Zasahova zaloba
totiz, jak spravné upozornil jiz krajsky soud, neni actio popularis. Stézovatel b) se tudiz
oV 4 4 v 4 M /v v / M
nemuze domahat ochrany prav tretich osob, ato ani blize neurcené skupiny osob se
zdravotnim postizenim, jiz je prislusnikem, resp. prosazovat ,systémova reseni®, paklize
/ 4 N/ \d o Ve v / v/ 4 / ’ M
takovy zasah nemifti p7imo vici nému a nebyl jim p/mo zkracen na svych pravech (viz § 82
v . eV vV Vv 4 /4 4 4 v vV . Ve 4
s. I. s.). Naopak, jak jiz bylo feceno, pozadované socialni sluzby se stézovateli v prijatelné
dobé dostalo.

112 K tvrzenému zdsahu do prava stéZovatele b) na prijeti primérenych siprav

[61] Také ve svétle vySe uvedeného pak postrada jako celek divodnost téz cely komplex
sofistikovanych kasaénich namitek obsazenych v odstavcich 29 az 40 kasaéni stiznosti; jde
o Cast 3.2 nazvanou K zdsabu do prava stéZovatele b) na prijeti primérenych diprav®.
Stézovatelé se zde vénuji zavéram krajského soudu tykajicim se rozliSovani ,mezi
dostupnosti socidlni sluzby pro zdravotné postizenou osobu, poskytnutim této sluzby
a primérenym opatrenim umoznujicim konkrétni zdravotné postizené osobé konkrétni socialni
sluzbu vyuzitr, kdy podle krajského soudu je nejprve tieba, aby urcita socialni sluzba byla
vitbec dostupnd, a teprve poté lze (v ramci jejiho poskytnuti) pripadné vesit zajisténi priméreného
opatteni. O jaké konkrétni opatveni piijde, totiz zpravidla vyjde najevo vramci jedndani
o poskytnuti takové sluzby (p7i socidlnim setveni).“ Stézovatelé se zde zabyvaji otazkami
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rovnosti osob, kterym neni poskytovana zadna socialni sluzba. Jako priklad vhodné
Lapravy® uvaddji, Ze by Zalovany okamZité po ukonéeni pobytu stéZovatele b) v DDS
provedl ,zpfistupnéni liizka u existujiciho poskytovatele pobytové sluzby zifizovaného krajem
nebo uvolnéni potrebnych financnich zdrojii na okamzité zajisténi mista u poskytovatelsi
nezvizovanych krajem, tedy viprava a zména urcitych internich pravidel a procesii“. Maji za to,
ze zpisob, jakym krajsky soud pristoupil k pojeti povinnosti prijmout primérené spravy,
vynechdvd zjejiho okrubu ty subjekry, které nejsou primymi poskytovateli sluzeb (nejen
socialnich), ale které odpovidaji za systémova opatveni. K takové redukci povinnosti prijmout
primérené dpravy pritom neni Zddny legitimni divod.“ Zaroven uvadéji, ze Vybor OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim ,poukazuje mj. na to, zZe zatimco povinnost zajistit
pristupnost se vztabuje ke skupindm, [...] povinnost prijmout primérené sipravy se vztahuje
k jednotlivci“. Potfebu zajisténi ,okamzité“ primérené Upravy, jakmile ,clovék s postizenim
vyZaduje pristup k nep¥istupnym situacim nebo prostiedim anebo chce vykondvat svd prava®,
stézovatelé dovozuji z obecného komentare Vyboru OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim o rovnosti a nediskriminaci ¢. 6 ze dne 9. 3. 2018, ¢. CRPD/C/GC/6.

[62] K této argumentaci Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze neobstoji kasacni
namitky, podle kterych krajsky soud opomijel ,rozmanitost rovin primérenych sprav®,
opomijel argumentaci stézovateld, a naopak se vénoval ,pouze kontextu prostiedi“. Krajsky
soud se totiz s zalobnimi namitkami velmi podrobné vyporadal, pticemz je systémoveé
zasadil do kontextu problematiky diskriminace ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona,
zAvazkd statu dle CRPD, judikatury mj. Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu a reflektoval
takeé odkaz stézovatell na prislusné stanovisko Verejného ochrance prav.

[63] Nejvyssi spravai soud tak shrnuje, ze krajsky soud zohlednil Gpravu dle § 3 odst. 2
antidiskriminacniho zakona, upravujici nepfimou diskriminaci z davodu zdravotniho
postizeni. Tu dal smysluplné do souvislosti se zavazkem statu dle ¢l. 5 odst. 3 CRPD
a pojem ,primérend prava” vylozil dle jeho vymezeni v ¢l. 2 CRPD. Obé tyto roviny -
zakonnou idle CRPD - propojil prostrednictvim zavért vyplyvajicich z odst. 33 nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1068/22. V tomto odstavci dany néilez konstatoval, Ze
sLploZadavek primérenych dprav dle CRPD predstavuje specificky pristup k problematice
diskriminace, nebot’ svym adresitiim ukldda povinnost v jednotlivych pripadech identifikovat,
jaka opatteni mohou byt prijata, aby byly zoblednény konkrétni potreby jednotlivce v kontextu,
vnémz se snazi o pristup napriklad k prici, bydleni & wvzdélani. Primérené dspravy tedy
predpokladaji prijeti individualizovanych a kontextové specifickych opatreni, kterda musi
konkrétni aktér (jako napiiklad zaméstnavatel, & skola) prijmout, pokud pro né nepredstavuji
neprimérené nebo nadmérné zatizeni. Cilem primérenych siprav je pak usnadnéni integrace
osob, které by jinak byly v daném kontextu z pristupu ke konkrétnim spolecenskym institucim i
strukturam vyclenény“. Tento nalez ohledné diskriminace ve spojeni s§ 3 odst. 2
antidiskriminacniho zikona a pojmem primérenych tprav dle CRPD také akceptoval
otest,  ktery  formuloval Nejvys$si soud vrozsudku ze dne 13.1.2022,
¢.j. 25 Cdo 244/2020-352, priemz dle jeho druhého kroku bfemeno tvrzeni i dikazni
ohledné toho, jaka primétena opatfeni méla byt pfijata, nese osoba zalujici. Pfiméfenymi
Gpravami pfitom dle ¢l.2 CRPD jsou nezbytné a odpovidajici zmény a vipravy, které
nepredstavuji neprimérené nebo nadmérné zatizent, a které jsou provddény, pokud to konkrétni
pripad vyZaduje, s cilem zarucit osobam se zdravotnim postiZzenim uplatnéni nebo uzivani vsech
lidskych prav a zikladnich svobod na rovnoprivném zikladé s ostatnimi. Krajsky soud poté
odkazal na zavéry usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
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o rozhodovani nékterych kompetenénich spora ¢.j. Konf 17/2020-15. Jak jiz bylo také
zminéno, vyporadal se krajsky soud s odkazem na stanovisko Vefejného ochrance prav

sp. zn. 851/2018/VOP/JKV, KVOP-25091/2018.

[64] Krajsky soud tedy zalobni namitky logicky provazanymi argumenty vyporadal
zasazenim véci do kontextu antidiskriminaéniho zakonodarstvi. Tyto Gvahy vsak kasa¢ni
namitky nevyvraceji. Ani ¢lanky CRPD, na které v této souvislosti stézovatelé odkazuji
(€l 5, 9 a19), totiz neobsahuji bezpodmineény prikaz, ze by ,pfiméfené Gpravy“ mél
ptijimat vzdy organ vefejné moci (resp. zde zemni samospravny celek), a ze by tedy tyto
»primérené upravy“ nebyly prosaditelné cestou prostfedkt na ochranu proti diskriminaci.
Je tak logicka ivaha krajského soudu, ze dostupnost jednotlivych socialnich sluzeb zajistuje
dle zakona kraj, zatimco konkrétni individualni pfiméfena uprava je zpravidla ukolem
poskytovatele sluzby, kdy tento vztah ma soukromopravni charakter (srov. odst. 22 a 23
usneseni C. j. Konf 17/2020-15), coz se projevuje 1 v otazce zpusobu ochrany proti tvrzené
diskriminaci.

[65] Nejvyssi spravni soud tak pro upresnéni [také pro dokresleni kontextu, v jakém
byly vyse vyporadany namitky tykajici se idajného nezajisténi dostupnost vhodné sluzby
socialni pécCe pro stézovatele b)] uvadi, ze ,[plodle ustanoveni § 95 pismeno a) zikona
o socidlnich sluzbich zjistuje kraj potveby poskytovini socidlnich sluzeb osobam nebo skupinam
0sob na svém tizemi, podle pismena d) zpracovivi strednédoby plin rozvoje socidlnich sluzeb ve
spoluprdci s obcemi na vizemi kraje, se zdstupci poskytovateli socialnich sluzeb a se zdstupci osob,
kterym jsou poskytovdny socidlni sluzby, a informuje obce na sizemi kraje o vysledcich zjisténych
v procesu planovdini; pr¥i zpracovani planu kraj priblizi k informacim obce sdélenym podle § 94
pism. e) a k ddajiim wvedenym v registru podle § 85 odst. 5. Podle § 95 pismena g) zikona
o socidlnich sluzbdach pak zajistuje dostupnost poskytovini socidlnich sluzeb na svém iizemi
v souladu se strednédobym planem rozvoje socialnich sluZeb, podle pismena b) wréuje sit
socialnich sluzeb na vizemi kraje; pritom priblizi k informacim obci sdélenym podle § 94
pism. f)  (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j.3 Ads 151/2016-117, odst. 32;).
Zalovany by tak mél &nit p¥imé¥ené kroky k tomu, aby vem opravnénym osobam byly
na jeho Gzemi dostupné vhodné sluzby socialni péce. Pfi tom ma pomérné velkou miru
uvazeni (rozhoduje zde v ramci své samostatné pusobnosti) aackoli by meél postupné
usilovat o optimalni stav, kdy by dotéené osoby mély k dispozici nejriznéjsi vhodné
sluzby socialni péle, kona tak vramci dlouhodobého snazeni as omezenymi zdroji.
Z uvedeného stfednédobého planu tedy musi kraj nasledné vychazet a v souladu s nim
zajistit dostupnost poskytovani socialnich sluzeb na svém tzemi [§ 95 pism.g) zikona
o socialnich sluzbach] auréit sit socidlnich sluzeb [§ 95 pism. h) zakona o socialnich
sluzbach]. Socialni sluzby tedy neposkytuje sam zalovany, ale jednotlivi poskytovatelé,
pricemz néktefi mohou byt krajem ztizeni; i pak jde ale o subjekt odlisny od kraje (srov.
§ 6 zikona o socidlnich sluzbach). Zalovany prevazné pouze planuje a administrativné
zajistuje jejich dostateéné kapacity a nalezitou kvalitu v pfiméfeném asovém horizontu.

[66] Zde Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze dle ¢l. 5 odst. 3 CRPD s cilem podpofit
rovnoprdvnost a odstranit diskriminaci, staty, které jsou smluvni stranou této vimluvy, prijmou
veskerd prislusnd opatreni pro zajisténi poskytovini primérené idipravy. Vazbu této
problematiky na oblast ochrany proti diskriminaci potvrzuje i obecny komentar Vyboru
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim o rovnosti a nediskriminaci ¢. 6 ze dne

9. 3. 2018, ¢. CRPD/C/GC/6, ktery k ¢l. 5 CRPD v bodé 23 uvadi, ze ,[plimérené vipravy
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jsou podstatnou soucisti bezprostredné aplikovatelné povinnosti nediskriminace v kontextu
postizeni“. V bodé 24 pism.b) pak také uvadi, ze ,[jlako povinnost ex nunc musi byt
primérené dpravy poskytovimy od okamziku, kdy clovék s postizenim vyzaduje pristup
k nepristupnym situacim nebo prostvedim anebo chce vykondvat svd prava. Primérené ipravy
jsou Casto, nikoli wvsak nutné, vyZadoviny clovékem, ktery se doZaduje pristupu, nebo
relevantnimi zastupci tohoto clovéka anebo skupinow lidi. Primérené sipravy musi byt
dojedndny s Zadatelem/Zadateli. V nékterych pripadech se pos/eymuté primérené dpravy sm'wjz'
kolektivnim nebo verejnym dobrem. V jinych pripadech téZi z pos/eytnutycb primérenych viprav
pouze Zadatel/Zadatelé. Povinnost poskytovat przmerene vpravy je individualizovanou,
reaktivni povinnosti, kterd je 1ucinnd od okamZiku, kdy je prijata Zidost o primérené sipravy.
Primérené sipravy vyZaduji, aby nositel povinnosti vstoupil v dialog s jednotlivcem s postiZenim.
Je diileZité poznamenat, Ze povinnost poskytovat primérené vipravy se neomezuje na situace, ve
kterych clovék s postizenim o sipravy pozddal nebo ve kterych by moblo byt prokazino, Ze
sdajny nositel povinnosti si byl skutecné védom toho, Ze dany clovék ma postizeni.“ (podtrzeni
doplnéno). Dany komentar pak vbodé 42 dopliuje, ze [jlelikoz postupnd realizace
pristupnosti ve vztabu ke stavbim, vereiné dopravé a informacnim a komunikacnim sluzbim
maiize byt asové ndrocnd, primérené vipravy mohou byt vyuZity jako prostredek pro to, aby byl
jednotlivci poskytnut pristup v mezidobt, jako okamZité aplikovatelnd povinnost. Vybor vyzyva
smluvni stary k tomu, aby se ¥idily jeho Obecnym komentdrem ¢. 2 (2014) o pristupnosti.”

[67] Citovany komentar tedy povinnost primérenych udprav vztahuje k subjektu,
ktery je ,nositelem povinnosti“, coz v podminkich Ceské republiky bude poskytovatel
socialni sluzby, tj. zpravidla jiny subjekt, nez je kraj (viz vyse odst. [65]). Ani z citovaného
komentare pak neplyne, ze by v souvislosti s pfiméfenymi upravami bylo vyloudeno, aby
byly vnitrostatné prosaditelné cestou obcanského soudniho fizeni ve smyslu
antidiskriminacniho zdkona. Tim neni nijak popfena povinnost kraje zajistit dostupnost
prislusné sluzby socialni péce (opét srov. odst. [65]). Jak vSak uvedl krajsky soud, pojem
dostupnost je teba odliSovat od jejtho poskytnuti, které na dostupnost navazuje. Az v ramci
poskytnuti socialni sluzby je mozné fesit zajisténi priméreného opattreni. Jak spravné
uzavrel krajsky soud, pfimérenym opatfenim nemuze byt samo poskytovani vhodné
(primérené) pobytove sluzby socialni péce; pfimérené opatfeni teprve navazuje na existenci
(dostupnost) vhodné sluzby socialni péce. Pokud neni poskytovatelem socialni sluzby
ptimo kraj, pak neni mozné po ném cestou zasahové zaloby vyzadovat ptiméfené Gpravy
ve smyslu CRPD.

[68] Navic argumentace stézovatelt navozuje dojem, ze pojem pristupnost socialni sluzby
lze viceméné ztotozfiovat pravé s pojmem dostupnosti, resp. ze pristupnost muze bez
daldiho kompenzovat (ne)dostupnost vhodné socialni sluzby. Clanek 9 CRPD, nadepsany
jako ,Pristupnost®, v$ak k tomuto pojmu ve svém odst. 1 uvadi: S cilem umoznit osobam se
zdravotnim postiZzenim Zit nezavisle a plné se zapojit do vsech oblasti Zivota spolecnosti, prijmon
staty, které jsou smluvni stranou této vmluvy, prislusna opatreni k zajisténi pristupu osob se
zdravotnim postizenim, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, khbmotnym Zivotnim
podminkam, dopravé, informacim a komunikaci, vletné informacnich a komunikacnich
technologii a systémii, ak dalsim zarizenim a sluzbam dostupnym nebo poskytovanym
verejnosti, ato vméstskych i venkouvskych oblastech. Tato opatreni, kterd budou zahrnovat
identifikaci a odstrariovini prekazek a bariér branicich p¥istupnosti, se budou tykat, mimo jiné:
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a) budov, dopravni sité, dopravy adalsich vnitinich ivenkovnich zarizeni, vcetné skol,
obytnych budov, zdravotnickych zarizeni a pracovist;

b) informacnich, komunikacnich a dalsich sluzeb, vcetné elektronickych sluzeb a zichrannych
sluzeb (podtrzeni doplnéno). V odst. 2 pak pro smluvni staty stanovuje povinnost pfijmout
ptislusna opatfent, jejichz cilem je zajistit ruzné formy pristupnosti.

[69] Pojeti pojmu pfistupnosti ve smyslu odstranéni fyzickych, informaénich
a podobnych prekazek pro uzivani budov, dopravy, informaci, komunikac¢nich systémd,
verejnych sluzeb a sportovnich a volnocasovych aktivit, potvrzuje téz obecny komentar
¢.2 Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim k ¢l. 9 CRPD ze dne
22.5.2014, ¢. CRPD/C/GC/2 (srov. napt. body 14, 17, 22, 24 a 27). To opét dokresluje,
ze pojmy dostupnost a pristupnost nelze bez dalstho ztotoznovat. Pfitom pravé v uvedeném
smyslu se k pojmu pristupnosti vztahuji vyvody obecného komentare ¢. 6 Vyboru OSN
pro prava osob se zdravotnim postizenim, na které jinak stézovatelé odkazuji, dle nichz jde
v pripadé priméfenych Uprav o povinnost ex nunc s potrebou poskytnout je v okamziku,
kdy clovék s postizenim vyzaduje pristup k jinak nepristupnym situacim: zaroven pravé
v tomto smyslu je tfeba chapat pojem pristupnost v kontextu obecnych podminek uzivani,
zatimco pojem primérenych sprav jako konkrétni reakci na individualni ptipad. K tomu
bod 24 daného komentare: ,Povinnost prijmout primérené sipravy se lisi od povinnosti zajistit
pristupnost. Cilem obou je garantovat pristupnost, ale povinnost zajistit pristupnost
prostrednictvim univerzalnibo designu nebo asistencnich technologii je povinnosti ex ante,
zatimco povinnost poskytnout primérené ipravy je povinnosti ex nunc. (a) Jako povinnost ex
ante musi byt pristupnost zabudovdna do systémii a procesii bez obledu na potveby konkrétnibo
clovéka s postizenim, napriklad, mit pristup k budové, sluzbé nebo produktu na rovnopravném
zakladé s ostatnimi. Smluvni stary musi nastavit standardy pristupnosti, které budon vyrvoreny
a prijaty v konzultaci s organizacemi lidi s postiZenim, v souladu s linkem 4 (3) Umluvy.
Povinnost pristupnosti je proaktivni, systémovou povinnosti; (b) Jako povinnost ex nunc musi
byt primérené dpravy poskytoviny od okamziku, kdy clovék s postizenim vyZaduje pristup
k neptistupnym_situacim nebo prostredim anebo chce vykondvat svd prdva.“ (podtrzeni
doplnéno). Tomu odpovidaji i zavéry Ustavniho soudu z ndlezu sp. zn. IIL. US 1068/22
vyse citovaného v odst. [62].

[70] Zaroven je tfeba bez ohledu na rozliSovani mezi pojmy dostupnosti (tedy
zjednodusené feCeno zajisténi existence socialni sluzby), préstupnosti (reflexe ex ante
povinnosti vUuci ,skupinam®), a primérenyjch siprav ¢i opatveni (ty se maji ex nunc vztahovat
k jednotliveim), konstatovat, ze krajsky soud k této ¢asti zaloby uzaviel, ze stézovatelé
neunesli bfemeno tvrzeni o tom, jaké primérené opatfeni zalovany nezajistil (k tomu
rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 244/2020-352 zminény v odst. [62]). Tento zavér je
priléhavy, pfiemz az v kasani stiznosti stézovatelé konkretizuji (viz odst. [61]), o jaké
Gpravy ¢i opatfeni se mélo jednat; nadto nejsou tyto konkretizace s ohledem na vyse
uvedené relevantni. V tomto sméru tedy nelze rozsudku krajského soudu nic vytknout.
Navic Nejvyssi spravni soud pfipomin, ze pozadované socialni sluzby se stézovateli b)
dostalo po relativné kratké dobé (byt lze uznat, Ze subjektivni vnimani této délky se
stézovatelim mohlo jevit jinak) a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by stézovatel b) byl ze strany
alovaného jakkoliv diskriminovan na zikladé zdravotniho znevyhodnéni. Zalovany totiZ
zajistuje [av pripadé zalobce b) zajistil] dostupnost pobytovych socidlnich sluzeb
i pro osoby s poruchou autistického spektra as mentalnim znevyhodnénim, coz se
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nasledné projevilo 1 v realném poskytnuti této sluzby. V tomto smyslu také neni rozhodna
v tomto konkrétnim pripadé spise akademicka - shora reflektovana - polemika stézovatelt

. / / / v . oy Ve VvV ’
o tom, zda krajsky soud svym vykladem vynechal ohledné povinnosti pfijmout pfiméfené
Upravy z relevantniho okruhu .ty subjekty, které nejsou poskyrovateli sluzeb (nejen socialnich),
ale které odpovidaji za systémovd opatteni, popt. jak se tomu ma spravem na rovné
zachazeni v pripadé osob, pro které jsou socialni sluzby nedostupné.

I11.3 K Turzenému zdsahu do prdv stéZovatele a)

[71] Neduvodné jsou také kasaéni namitky tykajici se Udajného zasahu do prav
stézovatele a). Blize tyto namitky Nejvyssi spravai soud shrnul vyse v odst. [31].

[72] Je pritom treba vyjit z toho, ¢eho se stézovatel a) domahal v fizeni pred krajskym
soudem. Tam spatroval nezakonny zasah v tom, ze zalovany opomenul ucinit pfiméfené
acilené kroky k zajisténi dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb stézovateli b)
Ve Ve VvV s vV v/ / v
a opomenul pfijmout pfiméfené Gpravy, aby mohl stézovatel b) vyuzivat vhodnych sluzeb
socialni péle; tim prohloubil tizivou zivotni situaci a spolecenske vylouceni stézovatele a).
Stézovatel a) tak mél za to, ze byl postupem zalovaného zkracen na svém pravu na
podporu a pomoc a na pravu nepecovat.

[73] Neni sporu o tom, ze je stézovatel a) pecujici osobou ve smyslu § 3 pism. k) zakona
o socialnich sluzbach. V této souvislosti stanovi § 37 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach,
ze zakladni socialni poradenstvi poskytované socialnimi sluzbami dle § 39, § 40, § 44 a § 46
tehoz zakona, muze byt poskytovano také pecCujicim osobam v rozsahu Ccinnosti
poskytujicich podporu pecujicim a dinnosti, které spocivaji v nacviku dovednosti
pecujicich osob pro zvladani péce o osoby zavislé na jejich pomoci. Podle § 37 odst. 4
4 ’ 4 4 \4 4 M Ve . / 4 . 4
pism. d) zakona o socialnich sluzbach jsou mezi cinnosti poskytované v ramci odborného
socialniho poradenstvi zahrnuty téz dinnosti poskytujici podporu pecujicim a ¢innosti,
/ v/ ./ 4 . 4 V. /7 7 4 4 4 /v 4 M /4
které spoclivaji v nacviku dovednosti pecujicich osob pro zvladani péle o osoby zavislé na
jejich pomoci. Ustanoveni § 44 odst. 1 véta prvni zakona o socialnich sluzbach pak uvadi,
ze odlehcovact sluzby jsou terénni, ambulantni nebo pobytové sluzby poskytované osobam, které
maji sniZzenou sobéstacnost z divodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravorniho
postizent, o které je jinak pecovino v jejich prirozeném socidlnim prostredi; cilem sluzby je
umoznit pecujict osobé nezbytny odpocinek.

[74] Jak konstatoval jiz krajsky soud, zakon o socialnich sluzbach tak ve vztahu
k pecujicim osobam zakotvuje v ramci socialniho poradenstvi pravo na podporu a pravo na
nacvik dovednosti pro zvladani péce adale pravo na dostupnou odlehlovaci sluzbu za
/v /4 Ve . .. V. o/ 7/ M A /

UCelem nezbytného odpocinku. Definici pecujici osoby izminovanou upravu v § 37
zakona o socialnich sluzbach zavedla novela zikona o socialnich sluzbach provedena
zakonem . 164/2024 Sb. Ta rovnéz v § 2 odst. 2 zakotvila princip subsidiarity, podle néjz

4 v 4 4 4 ./ 4 \4 /4 4 4 4

maji prednost takové formy poskytovani socialnich sluzeb, které podporuji setrvani osoby
v jejim prirozeném socialnim prostiedi.

[75] Stézovatelé [resp. stézovatel a)] povazuji vyklad krajského soudu, tykajici se
pecujicich osob, za restriktivni a neodpovidajici tomu, aby neformalné pecujici méli
k dispozici adekvatni prosttedky pravni ochrany. Krajskému soudu je ovem treba
prisvédcit v tom, ze prava pecujicich osob nejsou vyslovné upravena v ¢l. 19 a 28 CRPD
(ani v ¢l. 10, 30 a 31 Listiny; ke znéni ¢l. 19 viz odst. [41] vySe). Jak zminil v této souvislosti
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jiz krajsky soud, Vybor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim ve svém obecném
komentari k ¢l. 19 CRPD ze dne 29.8.2017, ¢ CRPD/C/18/1, v bodu 68 uvedl, Ze
wsmluvni stary by mély poskytnout odpovidajici podpiirné sluzby rodinnym pecovatelim, aby
tito mohli na oplatku podporovat své dité nebo pribuzného Zit nezivisle v komunité. Tato
podpora zahrnuje respitni sluzby péce, sluzby péce o déti a dalsi podprrné rodicovské sluzby.
Financni podpora je rounéz klicovd pro rodinné pecovatele, kter? Casto Ziji v situaci extrémni
chudoby bez mozZnosti pristupu na pracovni trb. Smluvni staty by mély rovnéZ poskytovat
socialni podporu rodindm a posilovat rozvoj poradenskych sluzeb, krubii podpory a dalsich
odpovidajicich podpiirnych moznosti“.

[76] Pravni Uprava obsazena v zakoné o socialnich sluzbach vSak neni s CRPD ani
citovanym komentatem Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim
v rozporu, resp. jim odpovida. CRPD, jak spravné uvedl jiz krajsky soud, neobsahuje
v/ / 4 M v 4 v v 4 v VeV e/ / / 4
zadna ustanoveni, na jejichz zakladé by bylo mozno provadét rozsitujici vyklad prav
pecujicich osob, coz plati také o ¢l. 28 CRPD. Ten mifi na stav chudoby a nepfimérené
V. 7 7 v ’ v , . e . . v
zivotni Urovné osob se zdravotnim postizenim a jejich rodin. Tuto problematiku vsak
4 4 M v v/ / v v/ v / Ve 4 4
zakonodarce zohlednil predevSim v upravé prispévku na pé¢i v§7 anasl. zakona
o socialnich sluzbach, kdy se nejednalo o predmét fizeni ani pred krajskym soudem, ani
nyni pred Nejvys$im spravnim soudem. Pravé ale rozsifujictho vykladu CRPD se
stézovatelé domahaji, aniz by k véci uvadéli podrobnéjsi argumentaci, ktery by sla nad
ramec dovolavani se ,s#celu CRPD", resp. Gcelu ¢l. 31 Listiny.

[77] Ptitom je treba znovu pfipomenout, ze v fizeni pred krajskym soudem stézovatel a)
zazasah do svych prav oznalil nezajisténi dostupnosti urcité socialni sluzby nebo
konkrétnitho priméfeného opatfeni pro stézovatele b). Stézovatel a) zaroven v této
souvislosti akcentoval poskytnuti ,vhodné pobytové socidlni sluzby, vcetné odlehcovacich
sluzeb, které by mu, alespori na kratsi cas zajistily podporu a péci pro syna a odlehcily mu® (s. 18
doplnéni zaloby na ¢. 1. 70 spisu krajského soudu). Jak jiz vsak bylo feceno, pobytové
sluzby se stézovateli b) v ramci akceptovatelné doby dostalo a nedoslo tak k zasahu do jeho
prav. Za takové situace tedy nemohlo dojit ani k zasahu do prav stézovatele a) (jak byla
uvedena v odst. [73] vyse). Tvrzené opomenuti zalovaného se totiz mohlo p7mo dotknout
pouze stézovatele b) v podobé poruseni verejnych subjektivnich prav vyplyvajicich z § 38
2§95 pism.g) zakona o socialnich sluzbach (resp. z§ 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho
zakona). Stézovatel a), jakozto o stézovatele b) pelujici osoba ve smyslu §3 pism. k)
zakona o socialnich sluzbach, mohl byt zasazen jen neprimo. Jak jiz ovsem bylo také
uvedeno, § 82 s. I. s. vyzaduje, aby zasah kratil zalobce na jeho pravech primo. Za takové
situace nemohla byt Gspésna zaloba stézovatele a), pokud méla byt zaloZena na zasahu do
prav stézovatele b).

[78] Nejvyssi spravni soud zde také pfipomind, ze odlehlovaci sluzby ve smyslu
§ 44 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach jsou poskytovany vybranym skupinam osob,
které maji snizenou sobéstalnost; prava pecujicich osob se tak realizuji jejich
prostrednictvim. Odlehlovaci sluzby jsou sluzbami socialni péce, jak se jich dovolavala
zaloba ve smyslu § 38 a§95 pism. g) zdkona o socialnich sluzbach. Jak v$ak jiz bylo
fedeno, jde o zakonné zakotveni a provedeni zakladniho prava spadajictho do skupiny
.y ’ Y Ve /7 . \ 7. v \4 v
socialnich prav. Pri tvrzeni ojeho poruseni je proto treba zvazovat, zda byl dotcen
71 7 cr1 7 ’ Vel 17 ’ . st 2
esencialni obsah tohoto socialniho prava, ato s prihlédnutim k dostupnosti socialnich
sluzeb v relevantnim dasovém horizontu ana vymezeném tUzemi (viz citace nalezu
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sp. zn. L. US 2637/17 v odst. [57] vyse). Pokud v tomto smyslu nebylo shledano poruseni
4 Vv M M v 4 \4 ./ 4 /v
prava stézovatele b), vsituaci, kdy se mu potrebné sluzby socialni péée dostalo
/ v M 4 v 4 v v v /4 4
v rozumném Case, bylo by nelogické dospét k zavéru, ze byla porusena odvozena prava
stézovatele a). Rovnéz by tak nebylo logické, aby se stézovatel a) mohl dovolavat naplnéni
svého tvrzeného prava dfive, nez samotny stézovatel b), nota bene v situaci, kdy pravo
stézovatele b) lze dovodit z¢l. 31 Listiny, resp. CRPD, pri¢emz zakon o socialnich
sluzbach toto ustanoveni provadi, zatimco uplatfiované pravo stézovatele a) vyplyva ,jen”
/4 */ 4 v 4 oV i v M M M M /
ze zakona (o socialnich sluzbach). Na tom nemuze nic zménit ani ne zcela jasné jazykové
znéni § 44 odst. 1 véty prvni za strednikem zakona o socialnich sluzbach, z niz by se
v rozporu se systematikou a celkovymi souvislostmi Gpravy sluzeb socialni péce mohlo
zdat, ze jde o prava primarné nalezejici pecujicim osobam.

[79] Neni divodna ani namitka, ze byl stézovatel a) v dasledku péce o stézovatele b)
s ohledem na zdravotniho znevyhodnéni stézovatele b), nadto ve spojeni s jeho vlastnim
zdravotnim stavem, obéti odvozené diskriminace. Ta se méla projevovat ohrozenim
ztratou zaméstnani, snizenim zivotni urovné apod., a to kvuli nedostatecné podpote ze
strany zalovaného.

[80] Rovnéz v tomto aspektu Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu.
Argumentace v kasacni stiznosti v podstaté predstavuje pouze opakovani ¢i rozvedeni
popisu, jakym tézkostem musel stézovatel a) v rozhodné dobé Celit. Kasaéni soud nikterak
nesnizuje potize, kterym byl stézovatel a) vystaven. S ohledem na zminénou kasacni
argumentaci vSak stale obstoji konstatovani krajského soudu, ze koncept odvozené
diskriminace, vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci Coleman, jak na néj stézovatel
odkazoval v zalobé, je zalozen na tom, ze obéti diskriminace je osoba s blizkym vztahem
k nositeli diskrimina¢niho znaku. Stézovatel b) je pfitom jisté nositelem mozného
diskrimina¢niho znaku (zdravotniho postizeni). Vztah stézovatele a) ke stézovateli b) pak
lze vnimat jako blizky ve smyslu tohoto konceptu. Aby vsak bylo mozné uvazovat
o odvozené diskriminaci, muselo by byt prokazano, ze zalovany sice nediskriminoval
stézovatele b), ale zdGvodu jeho zdravotniho postizeni konkrétnim jednanim i
opomenutim diskriminoval stézovatele a). Pritom je zfejmé, ze tvrzeny nezakonny zasah
byl zaméren primo proti stézovateli b) (toto jednani vsak ani kasacni soud, ani krajsky
soud neshledal diskriminacnim). Stézovatelem a) tvrzeny zasah do jeho pravni sféry vsak
neni mozné povazovat za odvozenou diskriminaci. Jak pfiléhavé uvedl krajsky soud
a Nejvyssi spravni soud k tomu nema mnoho co dodat, jde o nepiimé disledky zasahu vidi
stézovateli b), nikoliv o odvozenou diskriminaci stézovatele a). Sam zalovany totiz nijak
nediskriminoval stézovatele a). Neni tu zadné jednani ¢i opomenuti zalovaného, které by
bylo mozno oznalit za nedGvodné rozdilné zachazeni se stézovatelem a), zalozené na
zdravotnim postizeni stézovatele b).

[81] Stejné jako krajsky soud tak i kasaéni soud uzavira, ze shora uvedené predstavuje
zasadni rozdil oproti rozhodnutim SDEU ve véci Coleman a ESLP ve véci Guberina proti
Chorvatsku, jak je stézovatelé uvadéli v zalobé. V téchto ptipadech totiz doslo
k nedivodnému rozdilnému zachazeni ze strany diskriminujiciho subjektu ptimo s osobou
blizkou nositeli diskrimina¢niho znaku (s osobou blizkou byl ukonden pracovni pomér,
resp. ji byla doméfena darl). Ani stavajici opakovani, rozvedeni ¢i preformulovani potizi
(jiz uvedenych v zalobé), kterym stézovatel a) Celil, nepredstavuje argumentaci, ktera by
méla vyvratit zavér krajského soudu, Ze za odvozenou diskriminaci blizké osoby nelze
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povazovat pouhé neprimé dusledky zasahu vuci nositeli diskriminacntho znaku. Na tom
nic nemeéni ani tvrzeni o nedostatku podpory ze strany zalovaného, ato sohledem na
divody, které Nejvyssi spravai soud uvedl napt. v odst. [77] a [78] tohoto rozsudku.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[82] Kasa¢ni stiznost stézovatelG tedy Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou,
proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta prvni strednikem, s. f. s.).

[83] Protoze stézovatelé nebyli UspésSni, nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému pak nevznikly zadné

naklady, které by se vymykaly z jeho bézné Gredni Cinnosti, proto ani on nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



