&j. 33 Az 1/2025-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: H.T.
statni prislusnost X
hlasen k pobytu X
zastoupeny Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2024, &. j. OAM-546/ZA-ZA11-
VL15-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou se zalobce domahal u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud®) zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. OAM-546/ZA-ZA11-
VL15-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz mu nebyla udélena mezinarodni
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ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shroul podstatné informace sdélené
v /4 v/ 4 v 4 M /4 4 o v 4 4 v/ 4
zalobcem v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je
diskriminace Kurdii v Turecku. Zalobce tvrdil, ze byl opakované kontrolovan a zbit
policistou na ulici a soucasné mu bylo v restauraci G¢tovano vice nez Turkim. Dale
uvedl, ze je v Turecku tézké si najit praci, dostat v ni pridano a byt povysen.

3. Zalovany na podkladu zprav o zemi puvodu rozsahle rozebral situaci Kurdu zijicich
VeV v v 4 4 4 /
v Turecku, pficemz konstatoval, ze samotna kurdska narodnost neni v Turecku
divodem k pronasledovani ¢i ohrozeni zakladnich lidskych prav. Pokud se jedna o
individualni problémy zalobce ve vlasti, tento nikdy nebyl v zemi ptivodu trestné stihan
4 Ve / 4 M v/ /v v V/Ve /

a ma Cisty trestni rejstrik. Je pouhou spekulaci zalobce, ze pri¢inou opakovanych
policejnich kontrol a ndsledného zbiti ze strany policisti byl jeho kurdsky pavod. Zalobce
v/ / / < / o .. Ve
zadny z Gdajnych Gtoku na svou osobu nijak nedolozil.

4. O nizké vérohodnosti napadenti policisty vypovida taktéz skutecnost, ze zalobce nikdy
neutrpél zadna zranéni. Pokud dle néj policie bije lidi tak, aby to nebylo vidét, je tato
predstava absurdni. Je jen stézi predstavitelné, ze policista chodi po ulici s kbelikem vody
a polije kazdého, koho se po kontrole rozhodne zbit. Uvedené informace zalobce Cerpal

v o v v 4 / o] ’ 4 v . v /4 . /
zfejmé z obecné znamych faktd o zachazeni s vézni v nékterém z nedemokratickych
Ve o i i 4 v M 4 v M / M / /. o b
rezimu, nikoliv z vlastni zkuSenosti. Sam Zzalobce se proti udajnym Gtokdm nijak

4 i Ve v/ / v o 4 4 M4 v o 77
nebranil a nevyuzil zadny z prostredku pravni ochrany, jez mu zemé puvodu nabizi.
Vzhledem k tomu, ze zalobce naposledy ve vlasti pobyval v oblasti Kiziltepe, ktera je
V. Ve v 7 7 1 Vv / Ve . / ’ /
vétsinové obyvana Kurdy, vyhodnotil zalovany déjovou linku stran napadeni mistni
policii jako nevérohodnou.

5. Pokud potom méla byt zalobci v restauraci navictovana vétsi castka nez Turktim, jedna se
.. 4 /4 . 4 4 /4 /4 v/ 4 v/ v .
o nijak neprokazané jednani soukromé osoby, které v zadném ptipadé neohrozilo
zakladni lidska prava zalobce. Obdobné je tomu taktéz v pripadé tvrzenych kariérnich
7/ o . \4 4 \2 Ve v 4 ’ /7 a4 A v
problémii, o nichz navic zalobce hovoril zcela obecné. O pronasledovani nebo vazné Gymé
konecné nesvéd¢i ani tvrzeni zalobce, Ze byl na wvoné jako kuchar perzekuovin &i
vystavovan neptiznivym podminkam. Povinna vojenska sluzba ssebou muze
v jakémkoli staté nést riziko naro¢néjsich podminek ¢ prvka sikany.
6. Ponévadz zalovany neshledal, Zze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
/ ) I N N s . v V1.
pronasledovani ¢i vazna yma, azyl ani dopliikovou ochranu mu neudélil.

IIL. Zaloba

7. 'V zalobé zalobce namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci zalovanym. Ten pti
pohovoru nezjistoval zadné podrobnosti ohledné pribéhu policejnich kontrol a
nepolozil zalobci zadné doplriujici dotazy, na zakladé nichz by mohl napadent ze strany

.. o /v v . v / Ve \4 / . 4 4
policisti blize popsat. Ackoliv zalovany oznacil zalobcem tvrzeny popis udalosti
(zeyména proces, kdy policisté pred vlastnim napadenim polili Zalobce vodou z kybliku)
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15.

jako nepravdépodobny, nedisponoval potfebnymi zpravami o zemi puvodu, jez by
pristup turecké policie ke obyvatelstvu detailné mapovaly.

Zalobce brojil proti obsabu shromdzdénych podkladii, nebot dostateéné nedopadaji na jeho
ptipad. Jedinym zdrojem informaci v p¥ipadé zprivy MZV CR ze dne 30. 1. 2024 je
Zastupitelsky Gfad CR v Ankate, ptidem? neni zfejmé, z jakych prament zastupitelsky
Urad své informace Cerpal. Z pfislusné zpravy navic nevyplyva nic ohledné toho, zda je
kurdské obyvatelstvo vystavovano castéjsim kontrolam policejnimi slozkami, Celi
z jejich strany urdzkam nebo napadani. Zalovany nijak neprové?il, zda je p¥ibéh alobce
podporen informacemi o zemi ptuvodu a nezjistoval, jakym zptisobem se muze zalobce
proti nezakonnym zasahtim policie ve vlasti branit.

Pokud zalovany uvedl, ze zalobce svoji situaci v Turecku nijak nefesil, neprokazal, jestli
zalobce jakozto Kurd takovou moznost realné mél. Ani ze zpravy Ministerstva vnitra
(OAMP) ze dne 4. 8. 2023 v tomto ohledu neplynou zadné poznatky. Navic je pfislusna
zprava jiz 16 mésicu stara, procez ji nelze povazovat za aktualni.

S ohledem na shora uvedené nedostatky zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené

rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal nahradit
/v /4 4 v/ 4

téz naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

. Ve vyjadreni ze dne 11. 2. 2025 zalovany odkazal na obsah spravantho spisu a zopakoval

klicové casti oduvodnéni svého rozhodnuti. Po provedeném spravnim fizeni zalovany
neshledal, ze by zalobce mohl v Turecku pocitovat divodnou obavu z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i mu v pripadé navratu do vlasti hrozila vazna
Wma podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Zalobcovy namitky zalovany povazuje za
. VS / Ve /7 / ’ /
spekulationi. Zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti vychazel z naposledy
/ 4 4 i 4 i o & vV V. Vv /
vydanych a aktualnich informaci o zemi pavodu, které jsou rovnéz dostate¢né podrobné,
a to 1 smérem ke kurdské mensiné. Vzhledem k tomu, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav véci, navrhl zdejsimu soudu zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti Zalovaného v
mezich zalobnich bodd. Pti posuzovani véci soud prihléd]l rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013 o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce poskytl Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu
ze dne 24. 4. 2024 a absolvoval pohovor dne 24. 4. 2024. Za ¢elem posouzeni aktualni
bezpecnostné-politické situace v Turecké republice a zhodnoceni postaveni kurdské
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mensiny zalozil Zalovany do spravniho spisu tyto podklady: Informaci OAMP: Turecko:
Bezpecénostni a politicka situace v zemi: Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a
lidskych prav ze dne4. 8. 2023 a Informaci MZV CR: Turecko: Tureéti oblané
kurdského ptivodu ze dne 30. 1. 2024. Zalobce se k seznameni s podklady v rAmci ¥zeni
o udéleni mezinarodni ochrany nedostavil a k podkladim rozhodnuti se zadnym
zpusobem nevyjadfil. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, které je
predmétem prezkumu krajskym soudem v tomto fizeni.

Zaloba neni divodna.

Z obsahu podané zaloby je zfetelny nesouhlas zalobce s posouzenim okolnosti jeho

azylového ptibéhu zalovanym. Zalobce se v CR domahal udéleni mezinarodni ochrany

kvuli své kurdské narodnosti, jez je v Turecku pric¢inou rady problému a vede k tomu,

ze je zalobce diskriminovan pfislusniky vétSinového tureckého obyvatelstva. V této

souvislosti pfitom zalobce zminil hned nékolik incidentl a zkusenosti, v dusledku nichz
/. v v M4 4 4 v M ’,."

se necitil v Turecku bezpecné a jez brani tomu, aby se zpét do vlasti vratil.

V kontextu zalobni argumentace povazuje krajsky soud za nezbytné pripomenout, ze
otazkou postaveni a situace prislusnika kurdské mensiny zijici v Turecké republice se ve
své judikatufe v minulosti opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Ackoliv tento soud
dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku skutecné Celi urcitym nesnazim a jejich
situaci rozhodné nelze povazovat za zcela idealni, nelze bez dalsiho tvrdit, ze jiz samotnou
prislusnosti k této mensiné byla naplnéna intenzita pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
o0 azylu nebo existence vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011-154, ¢i dale usnesent
téhoz soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 Azs 250/2015-23, ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs
177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Azs
352/2018-46, ¢i ze dne 14. 1. 2022, C.j. 2 Azs 240/2021-27; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Azylové relevantni mohou byt dle zavéra Nejvyssitho spravniho soudu typicky az
opodstatnéné obavy politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny nebo Gcastnikt pokusu
o prevrat z roku 2016 (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 10 Azs 278/2019-57, ¢i ze dne 27. 10. 2020, €. j. 10 Azs 235/2020-35. Uvedeny pravni
nazor je stale aktualni a zastava jej taktéz recentni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, jez v pfipadé posuzovani divodnosti zadosti zadateli o mezinarodni ochranu
kurdské narodnosti pochazejicich z Turecké republiky klade zvyseny diraz na prokdzani
konkrétnich individualizovanych obtiZi v zemi ptvodu (viz k tomu napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 3 Azs 206/2024-38, ¢i ze 6. 8. 2025,
& 5. 22 Azs 56/2025-44).

Za této situace tak krajsky soud hodnotil, zda je pfibéh Zalobce v projednavané véci po
strance individualnich skutkovych okolnosti natolik silny a vyjimeény, aby svou
intenzitou presahoval obecnou situaci pfislusnikd kurdské mensiny zijici v Turecku. Po
v 4 4 4 4 M v 4 ’ v \4 4 o v
prezkoumani spravniho spisu dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni netvrdil okolnosti takového charakteru, které by vjeho pripadé
oduvodiovaly udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu ¢i doplitkové ochrany podle
§ 14a téhoz zakona. K namitce zalobce pfitom krajsky soud uvadi, ze neshledal zadna
pochybeni zalovaného z hlediska zjisténi skutkového stavu véci. Zdejsi soud konstatuje,
4 \4 / .. . / v v 4 v v 4
ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné a vychazel ze vSech azylové relevantnich
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21.

22.

23.

24.

tvrzeni zalobce, ktera v odtvodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelné a logicky
vyporadal (viz nize).

Za jadro zalobcem prezentovaného azylového prfibéhu lze povazovat tvrzeni, podle
néhoz mél byt zalobce nékolikrat bezdavodné napaden a zbit nahodnymi policisty poté,
co jim na zadost predlozil ke kontrole své osobni doklady. Jakkoli opakované fyzické
nasili ze strany prislusnika policie jako organu vetejné moci nepochybné miize v urcitych
pripadech naplnit zakonnou definici pronasledovani (viz § 2 odst. 4 ve spojeni s odst. 7
zakona o azylu) ¢i nasvédCovat hrozbé vazné Gymy (§ 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu),
v projednavané véci ma krajsky soud v kontextu dalSich sdéleni zalobce a okolnosti jeho
ptibéhu zdsadni pochybnosti stran tobo, (i) zda k tvrzenym Gtoktm vuéi zalobei skutecné
doslo, a zaroven (ii) zda pravé Gtoky policisti byly bezprostredni pticinou vycestovani
valobce z vlasti a dtvodem pro podani 7adosti o mezinrodni ochranu v CR (srov. zde
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008-105).

Obdobné jako zalovany i zdejsi soud spatfuje v azylovém pribéhu zalobce nékolik
podstatnych indicii, které déjovou linku o ttocich policistt zpochybriuji a narusuji jejt
v v vV Vv v . . M M / /. o . o b
vérohodnost. Predné zalobce nevysvétlil motiv jednotlivych Gtoku policistt a tento nijak

M 4 4 i 4 Ve 4 4 v v /o
neplyne ani z obsahu spravniho spisu. Zdejsi soud pripomina, ze se zalobce s vyjimkou
Ucasti v radnych volbach v zemi ptivodu v minulosti nijak politicky neangazoval a ani

/7 v/ i Ve / Ve /v / v 4 v /4
nevyvijel zadnou protirezimni cinnost, pro niz by mohl byt bezpecnostnim slozkam
z minulosti znam. Zalobce vyslovné potvrdil, ze nikdy nebyl v Turecku trestné stihany,
je bezthonny a ma {isty trestni rejstrik. Za této situace proto krajsky soud nevidi
relevantni divod, proc by se na néj méli policisté zaméfit a podrobit jej fyzickému nasili.

Pokud ptitom zalobce moznou pri¢inu napadeni policisty spatfoval ve své kurdskée
narodnosti, neni krajskému soudu zfejmé, jak mohli nahodni (a pokazdé jini) policisté
jiz béhem pouliéni kontroly s jistotou rozpoznat, ze je zalobce Kurdem. Z Informace
MZV CR: Turecko: Turecti obéané kurdského puvodu ze dne 30. 1. 2024 zalozené ve
spravnim spise vyplyva, ze kurdskou identitu v turecké spolecnosti zpravidla
M / A / Ve V7/e 4 M / . o

neprozrazuje vzhled dané osoby, jeji jméno ¢i prijment, jazykovy projev a v dusledku

M v 7/ . v 7/ o 4 . 0 / ’ Ve /7
migracnich a urbanizaénich trendu poslednich let ani privod osoby z konkrétni urcité
Casti Turecka. Podle obsahu spravniho spisu zalobce ovlada kromé kurdstiny 1 turecky
M VeV \4 i v \4 J4 o M / 4 / V7 M
jazyk, pricemz ani skutecnost, ze pochazi pivodem z Mardinu obyvaném z velké casti
kurdskym obyvatelstvem, jeho ptivod bez dal$iho neprozrazuje. Obdobné pak zalobce v

4 M 4 4 v/ 4 M \4 . ’ 4 v / .. . 4
ramci spravniho fizeni netvrdil, Ze by jeho kurdska narodnost méla byt zjistitelna z
dokladd, jez policii pfi kontrolach predlozil.

Na tomto misté soucasné zdejsi soud podotyka, ze zalobce o ttocich ze strany policisth
hovotil znacné obecné, jestlize nedokazal jakkoli blize identifikovat inkriminované
policisty ¢i specifikovat presny pocet Gtoku, jimz mél béhem pobytu ve vlasti Celit.
Pokud se ptitom snazil krajsky soud v zalobé presvédcit o tom, ze absence detaild v jeho
vypovédich je nuceny nasledek neodborné vedeného pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu, zdejsi soud jeho argumentaci nep?isvédcil. Z obsahu protokolu o pohovoru je
jasné patrné, ze zalobce dostal dostateény prostor k tomu, aby zalovanému podrobné
vylidil veskeré problémy, se kterymi se v Turecku potykal, pfi¢emz za timto (¢elem mu
zalovany polozil téz fadu vhodnych otazek. To, ze zalobce nedokazal této moznosti
vyuzit podle svych predstav a opomnél zalovanému nékteré z podstatnych informaci
sdélit, nelze klast zalovanému k tizi.
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25.Je nanejvy$ logicke, ze pokud zadatel skuteéné Celil vzemi puvodu zavaznym

26.

27.

28.

problémum jako jsou opakované Gtoky ze strany policejnich nebo jinych bezpecnostnich
slozek, mél by byt schopen o téchto udalostech v ramci pohovoru k zadosti o
mezinarodni ochranu oteviené hovotit a podat jejich konkrétni a podrobny popis. Takové
zkuSenosti zpravidla zanechavaji silny osobni otisk, ktery se promita do schopnosti
zadatele uveést detaily jeho potizi ve vlasti, k cemuz v pripadé zalobce nedoslo. Primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je pritom vzdy zadatel,
jehoz stitha povinnost tvrdit vSechny podstatné okolnosti jeho azylového ptibéhu, aby
spravni organ mohl jeho zadost komplexné posoudit (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢ j. 9 Azs 1/2013-38, nebo jeho usnesent
ze dne 11. 12. 2015, C. j. 5 Azs 134/2014-48).

Na vérohodnosti tvrzeni o opakovaném napadeni zalobce nepridava ani skutecnost, ze
v / M / /. 4 v] v 7/ / v 7 i / 7 17 * Vv i /
zalobce po Gdajnych utocich neutrpél Zidna zranéni. Pro fyzické nasili je totiz typicke,
v M M 4 v [ .V Vv v J [ 4 4 i 4
ze se jeho projevy odrazi na télesné integrité clovéka. Nasilné jednani zpravidla zanecha
c 1 / . . vV o{v_: v . Ve e g ) v 7
viditelné stopy jako jsou pohmozdéniny, odérky, zlomeniny ¢i jina obdobna poranéni.
Absence takovych znamek proto nutné snizuje (az zpochybnuje) vérohodnost zalobcem
tvrzeného pribéhu. Na tom nic neméni ani zalobcovo vysvétleni, Ze mistni policie
dokaze bit lidi zpisobem, jenz neni na prvni pohled viditelny. Stejné jako zalovany si
Vo v/ /v . Vv 7/ v i M i b 4 M o /
totiz i zdejsi soud dokaze jen stéZ/ predstavit situaci, kdy policie v ramci pochtuzkové
¢innosti s sebou nosi kyblik vody, aby snim mohla pred napadenim osobu polit.
Samozrejmé takovy postup - bez ohledu na jeho efektivitu smérem k eliminaci nasledka
fyzického nasili - nelze vyloulit v pripadech zadrzeni na policejni stanici; o tom se vsak
zalobce nezminil.

Konec¢né krajsky soud uvadi, ze zalobce pfed svym vycestovanim z vlasti pobyval a
pohyboval se v oblasti Kiziltepe situované v jihovychodni ¢asti zemé, ktera je obyvana
prevazné kurdskym obyvatelstvem. Nelze si proto rozumné predstavit, ze by policisté
pravé v kurdské lasti Turecka bezdivodné na potkani napadali obyvatele kurdského
puvodu. V této souvislosti krajsky soud poukazuje téz na tu cast vypovédi zalobce, podle
niZ napadeni policisty nebyla pro Zalobce impulsem k opusténi vlasti. Zalobce pti pohovoru
na vyslovny dotaz zalovaného sdélil, ze po zkontaktovani prevadéce se mu naskytla
prilezitost Turecko skryté v kamiénu opustit a vycestovat do Evropy, ¢ehoz se rozhodl
vyuzit. Pfi védomi téchto okolnosti krajsky soud nevidi pfi¢innou souvislost mezi Gtoky
policie a opu$ténim vlasti Zalobcem, resp. podanim Zadosti o mezinarodni ochranu v CR.
Z uvedenych divodi tak krajsky soud posoudil hlavni linii pribéhu Zalobce pojednavajici
o Gtocich policistl jako nevérohodnou.

Ostatni (diléi) vétve azylového pribéhu pak samostatné nemohou udéleni mezinarodni
ochrany v CR vyvolat, ponévadz ani natltovani nespravné castky v restauraci, ani
v/ /4 vV . M / 4 4 4 v 4 4 4 v/ 4
pripadneé tézkosti spjaté s hledanim nového zameéstnani a prosazenim lepsich pracovnich
podminek (nemoznost povyseni ¢i zvyseni mzdy), ani cum grano salis o nebezpeli

4 4 /7 Ve v /v 4 /. M o v v/ v . M
pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4ymy v zemi puvodu nesvédci. Obdobné ani pocit
diskriminace v pribéhu vojenské sluzby pramenici z nutnosti absolvovat Cast své sluzby

7V / v 4 4 4 \4 v / o
v obtiznych povétrnostnich podminkach nelze povazovat za dostatecny duvod

v 4 . 4 4 \4 I /. 4 4 v/ /4
pro udéleni mezinarodni ochrany, coz plati i o nevhodnych poznamkach nadrizeného
distojnika o tom, ze zalobce jako Kurd neumi vafit. Tyto sice mohou plsobit vici
zalobci neuctivé, ovsem jejich realny dopad do sféry jeho zakladnich lidskych prav a
svobod je zcela marginalni.
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29.

30.

31.

32.

33.

K namitkam zalobce pak zdejsi soud dodava, ze v situaci, kdy zalovany posoudil tvrzeni
tykajici se napadeni policisty jako nevérohodné, z podstaty véci jiZ nebylo téeba zkoumat
dalsi detaily této verze pribéhu a opatfovat si za timto ucelem dodatecné podkladové
zpravy podrobné popisujici postupy policie pti pouliénich kontrolach ¢i moznosti
zalobce domahat se proti nezakonnému zasahu policista ochrany u tureckych organt.
V tomto ohledu krajsky soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010-229, podle kterych: ,otdzka
vérobodnosti tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu je svym zpiisobem neuralgickym bodem
celého procesu rozhodovini o udéleni mezindarodni ochrany, nebot’ zcela zdsadnim zpisobem
ovlivriuje dalsi postup ve véci, jakoZ i jeji konecny vysledek [...].“ V témze rozsudku potom
kasac¢ni soud dodal, Ze: ,pokud je zpochybnéna celkovd vérobodnost Zadatele, znamend to, Ze
jeho Zddosti nemiiZe byt vyhovéno, aniz by se ji spravni orgdn, (popr. krajsky soud v ramci své
prezkumné cinnosti) néjak blize vécné zabyvaly.

Proto ani zakladni procesni povinnost spravniho organu v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany obstarat si na zakladé vypovédi zadatele podklady nezbytné pro fadné
posouzeni zadosti nelze chapat jako bezbiehou a je treba vnimat jeji limity. Jednim z nich
je pravé nevérohodnost ptuvodni vypoveédi zadatele, jez brani spravaimu organu v tom,
aby k jejimu obsahu shromazdoval dalsi podklady. Takovy postup by zfejmé postradal
smysl a vedl by jen k neticelnému prodluzovani fizeni, coz je v rozporu se zasadami
hospodarnosti a efektivity, jimiz je ovladano rovnéz spravni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

V neposledni fadé pak zdejsi soud neprisvédcil ani obecnym namitkam, kterymi zalobce
brojil proti obsahu jiz shromazdénych podkladovych zprav. Snmazil-li se zalobce
zpochybnit relevanci tidaji uvedenych v Informaci MZV CR: Turetti obéané kurdského
puvodu ze dne 30. 1. 2024, pak krajsky soud konstatuje, ze zalobce nijak nevysvétlil, které
z poznatkl obsazenych v citované zpravé neodpovidaji realité (i je nelze z jinych davoda
povazovat za pravdivé a vychazet z nich ve spravnim fizeni. Za situace, kdy zalobce
zalozil veskeré duvody podani své azylové zadosti na prislusnosti ke kurdské mensiné,
jejiz situaci a postavenim v turecké spolecnosti se prislusna informace dostatecné obsahle
zabyva, vyhodnotil krajsky soud namitku o neptiléhavosti pouzité zpravy jako
nedtvodnou.

Lze dodat, Ze do okamziku, kdy se nékteré z idaji obsazenych v citované informaci
ukazou byt jako vécné nespravné, zastaralé nebo jinak neptesné, nens vadou, ze jedinym
informa¢nim zdrojem pouZité zpravy MZV CR je Zastupitelsky t¥ad CR v Ankate,
ktery ma zpovahy véci nejpresnéj$i a nejaktualnéjsi prehled o bezpecnostnich,
politickych a spoledenskych pomérech v Turecku.

Zavérem krajsky soud odmitl 1 namitku zalobce, dle niz zalovany nemohl vychazet z
Informace OAMP: Turecko: Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 4. 8. 2023 uz
jen kvili tomu, ze uvedena zprava byla v dobé vydani rozhodnuti 16 mésict stara, a tedy
neaktualni. Judikatura spravnich soudd tradi¢né vychazi z premisy, Ze zastaralost zprav
o zemi puvodu nelze posuzovat jen na zakladé faktu, ze od vypracovani, resp. vydani
takové zpravy uplynul delsi ¢asovy Gsek. Zastarala je pouze takova zprava, ktera obsahuje
informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a
jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace popsana ve zpravé se zménila, k ¢emuz
v projednavané véci nedoslo (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017,
&, 45 Az 21/2016-55).
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34.

35.

VL. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené dtuvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
vV sV V] 7 v .7 vV 7 / / /

ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu

nakladu tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady

nad rimec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladi fizeni
v vV Vv /4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve

lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim
4 v/ M vv/ 4 4

vyhotoveni ptimo u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 18. listopadu 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



