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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: V.P.
proti

zalovanému: Nejvys§i statni tajemnik
sidlem Jindrisska 34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2025, ¢&. j. MV-58187-2/SR-2025
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

L Pledmét ¥izent, vymezeni sporu a napadené rozhodnuti

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani, jimz zalobce brojil proti rozhodnuti
statni tajemnice v Ministerstvu kultury (dale jen ,statni tajemnice” ¢i ,sluzebni organ®) ze
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dne 6. 2. 2025, ¢ j. MK 14312/2025 ORLZ (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) o skonéeni
sluzebniho pomeéru zalobce a odbytném.

Prvostupriovym rozhodnutim sluzebni organ vyrokem I. rozhodl podle § 72 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,zakon
o statni sluzbé®) tak, ze ukondil sluzebni pomér zalobce uplynutim 10 dnu nasledujicich po
dni doruéeni prvostuprioveho rozhodnuti (§ 74 odst. 4 zakona o statni sluzbé). Vyrokem IL
pak sluzebni organ rozhodl podle § 74a odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé o naroku
zalobce na odbytné ve vysi 210 900 K¢, tj. ve vysi pétinasobku mési¢niho platu. Rovnéz
stanovil termin pro jeho vyplatu, a to v terminu urceném ve sluzebnim Gfadu pro vyplatu
platu, nejdrive vsak po nabyti pravni moci prvostupriového rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zalovaného
zamitnuto z duvodu jeho opozdénosti. Prvostupnové rozhodnuti o skonéeni sluzebniho
poméru bylo zalobci doruceno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 21. 2.
2025, a to tzv. fikci dorudeni.

II.  Zaloba

Zalobce navrhl, aby soud zrudil jak napadené rozhodnuti, tak prvostuptiové rozhodnuti.
Predné uvedl, ze v prvostupniovém rozhodnuti chybi zakonné nalezitosti Gredni listiny,
zejména prvotni identifikator dokumentu a pfislusny éarovy kod. Z uvedeného davodu se
nejedna prokazatelné o Gredni dokument Ministerstva kultury, priCemz tuto okolnost mél
vzit Zalovany v potaz. Zalovany nefesil platnost citovaného dokumentu, ktery porusuje
spisovy rad aveskeré zasady ve statni spravé pro vyhotovovani Grednich dokumentt.
Prvostupnové rozhodnuti by mélo byt znovu radné vydano jako uredni dokument, nebo
mélo byt odtivodnéno, pro¢ nemusi obsahovat prvotni identifikator a carovy kod.

Rovnéz obsah prvostupnového rozhodnuti podle zalobce nema konzistentni zaklad, nebot
je zcela Gcelové a bez relevantnich dtvodl vyuzivano znéni zakona o statni sluzbé (ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024) a novelizované znéni od 1. 1. 2025 v ramci rozhodovani o skoncenti
sluzebniho poméru po zruseni sluzebniho mista zalobce prikazem ministra kultury ze dne
5. 10. 2018, ¢.j. MK 62917/2018 KST, kterym bylo rozhodnuto o organizaéni zméné
v Ministerstvu kultury s 4innosti od 1. 1. 2019. Zalovany se mél té2 zabyvat skuteénosti, Ze
statni tajemnice pri svém rozhodovani postupovala dle Gpravy zakona o statni sluzbé (ve
znéni uéinném do 31. 12. 2024) a pouze pri urceni vyse odbytného pro vyplaceni nedtivodné
uzila jeho znéni Ginné od 1. 1. 2025. Statni tajemnice pfitom ignorovala § 74a odst. 2 zaikona
o statni sluzbé ve znéni Ginném od 1. 1. 2025 a soucasné méla rozhodovat podle § 72 odst.
1 a 2 zakona o statni sluzbé [ve znéni G¢inném do konce roku 2024, resp. v souladu s § 72
odst. 2 pism. d) zdkona o statni sluzbé v p¥slu$ném znéni]. Zalovany se viak k vyse uvedené
odvolaci argumentaci nevyjadril a ani ve svém rozhodnuti zminéné ¢asové verze zakonné
Gpravy nerozliSoval.

Zalobce setrval na tom, ze proti prvostupriovému rozhodnuti podal dne 12. 3. 2025 vcasné
odvolani. Napadené rozhodnuti je nespravné a v rozporu s relevantnimi pravnimi predpisy.
Zalovany radné nezkoumal podminky dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce pochybuje o
tom, ze prvostupriové rozhodnuti je vsouladu spravnimi predpisy. Zalovany tak
. . 4 4 W4 v v 4 4 /4
v souvislosti s § 92 odst. 1 spravniho fadu mél zkoumat moznost pro vydani nového
rozhodnuti o zatazeni zalobce na sluzebni misto ¢. X. Zalovany se k vznesenym odvolacim
4 M ’ </ Ve / Vv / . / vV / M /4
namitkam nevyjadril. Jeho postup byl zcela Gcelovy a podjaty, zaméfeny pouze k zaujatému
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zjisténi, ze odvolani zalobce bylo podano opozdéné, aniz by se zabyval dorucovanim
prvostupnového rozhodnuti a uvedenymi pravnimi rozpory a nedostatky.

Zalovany opozdénost podaného odvolani posoudil vyhradné podle spravniho fadu, a to jeste
pouze pro {ast prevzeti pisemnosti, nikoli pro dorucovani pisemnosti jako celku. Sluzebni
organy mély zalobci dorucovat rozhodnuti v souladu s § 183a zakona o statni sluzbé ve znéni
U¢inném od 1. 1.2025. Prvostupniové rozhodnuti nebylo zalobci doruceno radné ani podle
spravniho fadu. Zalovany nevzal v potaz, ze zalobce byl od 11. 2. 2025 v pracovni
neschopnosti. Zalobce se ohradil proti tvrzeni zalovaného, ze prvostupnové rozhodnuti
bylo dorudeno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 21. 2. 2025 (fikci), kdy
dne 24. 2. 2025 doslo k vlozeni rozhodnuti do schranky Zalobce. Oponoval mu tim, ze
v v 4 v 4 /4 v 4 M \4
predmétnou pisemnost mél ve své schrance az dne 27. 2. 2025, kdy ji nalezla jeho manzelka.
Prvostupniovym rozhodnutim zalobce realné disponoval az dne 27. 2. 2025, pricemz ke
4 4 v / v P 4 \4 vV 4 v v 4
svému tvrzeni navrhl svédeckou vypoveéd své manzelky. Rovnéz poukazal na to, ze sluzebni
organy o pracovni neschopnosti zalobce védély, a presto situace vyuzily a zamezily zalobci
uplatnit uéinnou pravni obranu. Zalobce je toho nazoru, ze v dobé pracovni neschopnosti,
kdy se 1é¢1 v misté svého bydlisté, nema povinnost Gcastnit se spravaiho rizeni nebo fizeni
ve vécech sluzby, ani pfijimat pisemnosti, které vyzaduji naro¢nou dusevni Cinnost, zvlasté
pokud se jedna o fizeni, ktera jeho stav zhorsuji. K dorucent dle spravniho radu nedoslo,
> V v v v / 4 /. vV / v 4 4 M 4 /
nebot zalobce neobdrzel spolecné s oznamenim o netspésném dorudeni pisemnosti pisemné
pouceni o pravnich dusledcich (viz § 23 odst. 5 a § 24 odst. 1 a 2 spravniho radu). Zalobce
nebyl dne 21. 2. 2025 s prvostupriovym rozhodnutim seznamen, a proto se ani nemohl
i /4 / 4 v 4 4 o v o / v M v
proti neznamému rozhodnuti odvolat. Pokud sluzebnim organtim bylo ztejmé, ze je zalobce
v pracovni neschopnosti, mély mu pisemnost dorudit elektronicky.

Zalobce téz vytkl vady prvostupnového rozhodnuti v éasti pouceni, pfi¢emz s odkazem
na § 68 odst. 5 ve spojent s § 83 odst. 2 spravniho radu uzavrel, ze odvolani podal ve lhuté
90 dnt ode dne oznameni prvostupnového rozhodnuti.

Dale namitl, Ze mezi relevantnimi ustanovenimi v napadeném rozhodnuti zcela chybi
v/ v 4 4 4 4 4 v v 4 ./ v v 4 4 A
prislusna ustanoveni zakona o statni sluzbé, ktera maji prednost pred spravnim radem.

Rovnéz namitl, Ze nebyl seznamen s obsahem spravniho spisu ani se stanoviskem ze dne 3.
3. 2025, ¢. j. MK 30109/2025 ORLZ. Sluzebni organ nedodrzel lhatu podle § 88 odst. 1
spravniho radu.

Zalobce povaZuje postup a rozhodnuti Zalovaného pfi faktickém schvaleni prvostupiiového
rozhodnuti za nepochopitelné a v rozporu s ptislusSnymi pravnimi predpisy. Dle zalobce jde
o nespravny ufedni postup tGcelové smétujici k neopravnénému vyhozeni zalobce, nebot
jinak nelze vysvétlit prehlizeni evidentnich pochybeni sluzebniho organu Ministerstva
kultury. Zalovany rovnéz nevzal v potaz, zda nejsou naplnény predpoklady
pro prezkoumani prvostupniového rozhodnuti v prezkumném fizeni ¢i pro obnovu tizeni
nebo vydani nového rozhodnuti. Zalobce vtomto sméru poukdzal na vyroky
prvostupriového rozhodnuti a vytkl vady, které shledal (absence pravniho pfedpisu ¢i
nespravna aplikace zakonného ustanoveni).

Zalobce rovnéz poukazal na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ve svém shrnuti
Glelové zkratil odvolaci argumentaci v rozsahu 13 stran. Vzhledem k tomu, ze zalovany
odmitl odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nerozumi zalobce tomu, pro¢
4 / / v / 4 4 4 4 4 v M V. . M Ve
zalovany vybérové shrnuti odvolani uvadi, pokud se k nému nevyjadtuje a nevyvozuje z néj
v/ / Y ~ ’ / / / . v

zadné zavéry. Zalobce ze shrnuti uvedeného v napadeném rozhodnuti dovozuje, ze
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zalovaného zaujaly zejména nedostatky prvostupriového rozhodnuti v pouzivani dvou znéni

4 4 4 v v 4 v /4 / Vv vV /V. 7/ /v 4 v/
zakona o statni sluzbé, nespravné stanovena vyse mési¢niho platu, vyse odbytného a zadost
v v 4 v 4 4 v M M M M 4 4 o
zalobce o zafazeni na sluzebni misto ¢. X vsekci legislativy a mezinarodnich vztaha
Ministerstva kultury.

LI Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. ¥.
s., jako nepripustnou odmitl, nebof zalobce v ramci fizeni pred spravnim organem
nevycerpal radné opravneé prostredky.

K dorucovani prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti
dne 11. 2. 2025. V souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu posledni den 10denni lhuty pro jeji
vyzvednuti nastal dne 21. 2. 2025, pricemz timto dnem bylo rozhodnuti zalobei doruceno.
V poulenti sluzebni organ v souladu s § 86 odst. 1 spravniho radu uvedl, ze odvolani lze podat
u sluzebniho organu do 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti (v souladu s § 83 odst. 1
spravniho radu). Zakonna patnactidenni lhata pro podani odvolani podle § 83 odst. 1 ve
spojeni s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu pocala bézet dne 22. 2. 2025 a patnacty den
lhtty pripadl na sobotu 8. 3. 2025. Poslednim dnem lhuty [v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho ¥adu] bylo pondéli 10. 3. 2025. Zalobce podal odvolani prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb az dne 12. 3. 2025. V navaznosti na vyse uvedené zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl podle § 92 odst. 1 spravaniho fadu jako
opozdéné.

K zalobcem namitané absenci ¢arového kodu na napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze
kod neni nalezitosti rozhodnuti podle spravniho fadu a jeho absence nema zadny dusledek
pro rozhodnuti ve véci. Dale uvedl, ze nebyl povinen podrobné se zabyvat namitkami
zalobce v ramci rozhodnuti o odvolani, nebot doslo k zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1
spravniho radu z duvodu jeho opozdéného podani.

Zalovany je toho nazoru, ze pouhé tvrzeni o nevhozeni oznameni o neuspésném dorucent
zasilky s vyzvou a poucenim do posStovni schranky, které zalobce uplatnuje az nyni
v zalobé, nemuze s ohledem na judikaturu spravnich soudt obstat. Dle zalovaného se jedna
o pouhé tvrzeni zalobce, ze mu oznameni o netspésném dorucdeni zasilky s vyzvou a
poucenim nebylo vhozeno do postovni schranky, které vsak neodpovida skuteénosti. Na
/4 \4 / 4 . vv/ 4 4
podporu této argumentace zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 4. 2021 ¢. . 7 Azs 387/2020-29.

K dtikaznimu navrhu zalobce (vyslech manzelky), kterym chce prokazat, Ze jeho manzelka
nalezla pisemnost az dne 27. 2. 2025, zalovany zduraznil, Ze potvrzeni takové skutecnosti
nerozporuje ani nedoklada, ze mu nebyla vhozena do schranky vyzva a poudeni a rovnéz
nasledné vhozena zasilka dne 24. 2. 2025, ale pouze pripadné doklada, kdy byla zasilka ze
schranky fyzicky manZelkou Zalobce vyzvednuta. Zalovany k uvedenému odkazal na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As
241/2014-41, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2017, &. j. 9 As 103/2016-
35 a ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 254/2018-17 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25.10. 2018, ¢. 5. 5 A 124/2015-38.

Zduraznil, ze zalobce v ramci odvolani, resp. ani k dne$nimu dni nepozadal v souladu s § 24
odst. 2 spravniho fadu za podminek § 41 spravniho radu o urleni neplatnosti dorudeni, nebo
okamziku, kdy mu bylo pisemnost dorudena. Zalobce rovnéz nepozadal o prominuti
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zmeskani tkonu. Ve svém odvolani ani neuvadél, ze by existoval relevantni divod
vV Vv o4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 M v o / v Ve

znemoznujici prevzeti rozhodnuti. Z predchozich fizeni neni ani zfejmé, ze by pri

dorudovani na adresu trvalého bydlisté Zzalobce byly jakékoliv problémy jiz dtive.

K tvrzeni zalobce, pro¢ mu nebylo doruc¢ovano na elektronickou adresu, zalovany uvedl, ze
ze spisoveho materialu neplyne, ze by zalobce vyslovné uvedl svou emailovou adresu
M M 4 Vv oV v 4 4 .. / v/ v / 4
jako adresu elektronické posty, na kterou mu muze sluzebni organ nebo jiny pfislusny organ
dorucovat pisemnosti podle § 183a odst. 2 zakona o statni sluzbé, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025. Podle nazoru zalovaného nebyl ani mozny postup podle § 183a odst. 1 a 3 téhoz

4 /. v 4 4 v/
zakona. Vzhledem k povaze Gkonu nebylo mozné zaslat rozhodnuti na adresu zfizenou
sluzebnim Uradem, nebot s ohledem na postaveni zalobce lze predpokladat, ze nemél

v v 4 / v/ / v 4 /4 Ve v 4 /7 v

umoznén dalkovy ptistup. Takovy postup sluzebniho organu pri dorucovani je vylouden na

4 v 4 4 4 v v v /7 SV 4 \4 4 4
zakladé § 183a odst. 6 zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Sluzebni organ
dorudoval v souladu s § 183a odst. 4 téhoz zakona.

Zalovanému je znamo, ze sluzebni organ komunikoval se zalobcem prostfednictvim emailu,
M / v v v / / 4 i Vv . 4 o 4 4
nicméné ohledné mozného nahlédnuti do spisu, coz je standardni zpiasob domluveni terminu
nahlizeni do spisu. Prvotni pouceni bylo zalobci doruéeno prostfednictvim provozovatele
Vv 4 v 4 b4 v/ 4 4 4 /- 7 V7 4 i
postovnich sluzeb do vlastnich rukou, nebot bylo soucasti oznameni o zahajeni fizeni z moci
Uredni ze dne 27. 12. 2024. Z nasledné komunikace ani obsahu spisu neni zfejmé, ze by
v v Ve v/ v 4 4 v 4 4 v M 4 M
zalobce osobné uvedl ¢i pozadal o dorucovani vsech pisemnosti prosttednictvim emailu.
Komunikace je zcela odlisna svou povahou od rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru.
Zalobce sam nenaplnil predpoklady, aby se mohl dovolavat nespravného postupu sluzebniho
organu ve véci dorucovani na jeho elektronickou adresu.

Nad ramec zalovany uvedl, ze sluzebni organ vydaval oznameni o zahajeni fizeni o skoncenti
sluzebniho poméru za Gcinnosti zakona o statni sluzbé ve znéni uéinném do 31. 12. 2024.
Novela zakona o statni sluzbé ke dni 1. 1. 2025 neobsahovala prechodna ustanoveni pro
ptipady skonceni sluzebniho poméru z divodu marného uplynuti doby zafazeni statniho
zameéstnance mimo vykon sluzby, k nimz doslo na pfelomu 31. 12. 2024 a 1. 1. 2025. Na
zakladé této skutenosti zalovany shledal, ze sluzebni organ rozhodoval v souladu se
zakonem, pokud rozhodl o skonceni sluzebniho poméru zalobce podle § 74 odst. 1 pism. d)
zakona o statni sluzbé ve znéni do 31. 12. 2024, a to i s ohledem na zachovani prav zalobce,
jenz mél moznost podat proti rozhodnuti sluzebniho organu odvolani. Sluzebni organ
zahajil pouze Hzeni o skonéeni sluZebniho poméru Zalobce, nikoli Hzeni o odbytném. Rizen{
o odbytném nebylo zahijeno do 31.12. 2024, tedy nebylo mozné jej pfiznat ve vysi
stanovené v zakoné o statni sluzbé Ginném do 31. 12. 2024. K tomu zalovany odkazal na
bod 17. ptechodnych ustanoveni zdkona o statni sluzbé zakona ¢. 448/2024 Sb.

Uzavrel, ze pouceni o odvolani nebylo v prvostupriovém rozhodnuti nespravné, pticemz

/ 4 4 /4 4 4 4 \4 v
uvedeny postup podle nazoru zalovaného sledoval smysl zakona o statni sluzbé a ochranu
dobré viry zalobce jako Glastnika spravniho fizeni.

IV.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. Vo . Vo117 /v ’ . . Ve J
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
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Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve lhiité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lbiity.

Podle § 24 odst. 2 spravniho radu prokdze-li adresat, Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z
jiného vazného duvodu nemobl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lbiité
vyzvednout, miiZe za podminek ustanoveni § 41 pozddat o urceni neplatnosti doruceni nebo
okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 40 odst. 1 spravniho radu pokud je provedeni urcitého itkonu v rizeni vizano na lbiitu,

a) nezapocitavd se do béhu lhity den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity; to neplati,
jde-li o lhiitu uréenou podle hodin; v pochybnostech se za pocatek lhity povazuje den ndsledujici
po dni, 0 némz je jisto, Ze skutecnost rozhodujici pro pocitek bébu lhity jiZ nastala,

¢) pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ibiity nejblizsi pristi
pracovni den; to neplati, jde-li o Ihitu uréenou podle hodin,

d) je lhita zachovdna, je-li poslednibo dne lhity ucinéno podini u vécné a mistné prislusného
spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka adresovand tomuto spravnimu
orgdanu, kterd obsabuje poddni, drZiteli postovni licence nebo zvldstni postovni licence anebo
osobé, kterd ma obdobné postaveni v jiném staté; nemiiZe-li ucastnik z vaznych divodii ucinit
podini u vécné a mistné prislusného spravniho orginu, je lbiita zachovdna, jestliZe je posledniho
dne lhity ucinéno podini u spravnibo orginu vyssiho stupné; tento spravni organ podani
bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

Podle § 40 odst. 2 spravniho radu v pochybnostech se lhiita povazuje za zachovanou, dokud se

neprokdze opak.

Podle § 83 odst. 1 spravniho tadu odvolaci Ihiita ¢ini 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti,
pokud zvldsini zikon nestanovi jinak. Odvoldni Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani poddno pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo poddino
v proni den odvolact [biity.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni orgdn
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu 7izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného ¥izent, pro obnovu
7izeni nebo pro vyddani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnér k prezkumnému vizeni nebo Zddost o obnovu vizeni nebo Zddost o vydani nového
rozhodnuti.

Podle § 183a odst. 1 zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 nedorucuje-li
i)

sluzebni organ nebo jiny prislusny organ statnimu zaméstnanci pisemnost na misté, dorucuje ji

prostrednictvim elektronického ndstroje, a neni-li to mozné, prostrednictvim datové schranky.

Podle § 183a odst. 2 zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 nemiizZe-li sluzebni
organ nebo jiny prislusny organ dorucit statnimu zaméstnanci pisemnost postupem podle odstavce
1, dorucuje pisemnost na adresu elektronické posty, kterou si statni zaméstnanec zridil a kterou

V] v 7/ / .. e v/ v / / N . / V.
sdélil sluzebnimu organu nebo jinému prislusnému organu jako adresu elektronické posty, na
kterou mu miize sluzebni organ nebo jiny prislusny organ dorucovat pisemnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 183a odst. 3 zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 nemiiZe-li sluzebni
organ nebo jiny prislusny organ dorucit statnimu zaméstnanci pisemnost postupem podle odstavce
2, dorucuje pisemnost na adresu elektronické posty, kterd byla statnimu zaméstnanci zv¥izena
sluzebnim radem.

Podle § 183a odst. 4 zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 nemiiZe-li sluzebni
organ nebo jiny prislusny orgin dorucit statnimu zaméstnanci pisemnost postupem podle
odstavci 1 aZ 3, dorucuje pisemnost zpisobem stanovenym spravnim vadem.

Podle § 183a odst. 5 zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 dorucent podle
odstavci 1 aZ 3 ma stejné pravni icinky jako doruceni do vlastnich rukou.

Podle § 183a odst. 6 zdkona o statni sluzbé ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 wvyuZit{
elektronického ndstroje a adresy elektronické posty podle odstavce 3 k dorucovani pisemnosti
statnimu zaméstnanci je mozné tehdy, je-li do nich statnimu zaméstnanci umoznén dalkovy
pristup.

Podle § 183a odst. 7 zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 pisemnost
dorucovand prostrednictvim elektronického ndstroje se povazuje za dorucenou okamzikem, kdy
statni zaméstnanec jeji prevzeti porvrdi. Jestlize statni zaméstnanec jeji prevzeti neporvrdi ve Ibiité
10 dnii ode dne jejibo dodini do elektronického ndstroje, povazuje se pisemnost za dorucenou
poslednim dnem této lhity.

Podle § 183a odst. 8 zakona o statni sluzbé ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025 pisemnost
dorucovand na adresu elektronické posty se povazuje za dorulenou okamzZikem, kdy statni
zaméstnanec jeji prevzeti porvrdi. JestliZe statni zaméstnanec jeji prevzeti neporvrdi ve lhité 10
dnii ode dne jejiho odeslani na adresu elektronické posty, povaZuje se pisemnost za dorucenou
poslednim dnem této lhity; to neplati pro dorucovini pisemnosti ve vybérovém 7izeni podle § 24
odst. 12. Véta proni a Cist véty drubé pred stiednikem se nepouziji, pokud se pisemnost vrdtila
jako nedorucitelnd; v takovém pripadé se ucini dalsi pokus o doruceni pisemnosti stejnym
zpiisobem.

Podle § 183a odst. 9 zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 statni zaméstnanec
miiZe za podminek stanovenych spravnim radem Zddat o uréeni neplatnosti dorucent pisemnosti
nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Véta proni se nepouzije v pripadé pisemnosti ve
vybérovém rizeni.

Podle § 183a odst. 10 zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 ustanoveni
odstavcii 1 aZz 9 se pouziji obdobné i pro dorucovini zaméstnanci v pracovnim poméru
vykondvajicimu cinnosti podle § 5.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Obecné plati, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost podle § 92 odst. 1 véty
prvni spravniho tadu (coz je 1 pripad napadeného rozhodnuti) se odvolaci organ (zalovany)
vécné nezabyva podanym odvolanim, nybrz posuzuje pouze jeho ptipustnost nebo vcasnost.
V pfipadé zaloby proti tomuto typu rozhodnuti je spravni soud opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodt pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné odvolani (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011-81, ze dne 28. 7. 2011,
¢.j. 5 As 30/2011-93, ¢i ze dne 26. 1. 2012, ¢&. 5. 7 As 122/2011-194). Shledal-li zalovany, ze
odvolani bylo zalobcem podano opozdéné, je soud opravnén zkoumat pouze zalobni body
tykajici se otazky vcasnosti/opozdénosti odvolani podaného zalobcem. Jadrem sporu je
tedy otazka, zda zalobce podal v¢as odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Z vyse uvedenych divodd soud nevesel na argumentaci zalovaného, ze je na misté zalobu
pro jeji nepripustnost (nevycerpani opravaych prostfedkt) odmitnout, nebot napadené

4 ./ v v / 4 /4 4 \4 v v M v
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce pro opozdénost, je soudné
prezkoumatelné.

Z vyse uvedenych divodu se soud nemohl zabyvat namitkami zalobce, ze statni tajemnice
v prvostupniovem rozhodnuti zcela Gcelové a bez relevantnich divodid postupovala dle
Upravy zakona o statni sluzbé jednak ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, jednak ve znénim
Uc¢inném od 1. 1. 2025. Rozhodovat o tom, zda bylo v prvostupniovém rozhodnuti vécné
postupovano v souladu s pravnimi predpisy, soudu s ohledem na vy$e popsanou povahu
napadeného rozhodnuti nepfislusi. Stejné tak se soud nemtze zabyvat namitkou smérujici
proti vytykanym vadam fizeni spocivajicim v tom, ze zalobce nebyl seznamen s obsahem
spravniho spisu a se stanoviskem ze dne 3. 3. 2025, &. j. MK 30109/2025 ORLZ, nebot tato
namitka nesouvisi s posouzenim otazky vcasnosti/opozdénosti odvolani.

Soucasné soud podotyka, ze strucnost shrnuti odvolaci argumentace zalobce v napadeném
rozhodnuti nemtze byt divodem pro jeho zruseni. Skutecnost, ze zalovany v narativni ¢asti
’ ’ VV * 7 ’ LY . ,
napadeného rozhodnuti shrnul stézejni odvolaci argumentaci zalobce, nelze v intencich
divodd, na kterych je napadené rozhodnuti postaveno, oznacit za vadu. Receno jinak, pokud
zalovany zamitl odvolani pro opozdénost, nemél povinnost se s odvolaci argumentaci
v v v v/ i v 4 b v i
zalobce vécné vyporadat, a proto ani nebylo zapotrebi, aby ji podrobné rekapituloval.
Tvrzeni zalobce, ze postupem a rozhodnutim zalovaného doslo k faktickému schvaleni
prvostupniového rozhodnuti, nenachazi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti jakoukoli
oporu. V postupu zalovaného rovnéz soud nespatfuje nespravny ufedni postup ucelové
smeérujici k neopravnénému vyhozeni zalobce. Stejné tak ze spravantho spisu nevyplyva nic,
co by mohlo podpotit zalobcovu argumentaci, ze postup zalovaného byl zcela Gcelovy,
s . / ~ ’ ’ ’ v . ’ .

podjaty a zaujaty. Zalobce nepoukazal na konkreétni skutenosti, které by tuto jeho
argumentaci prokazovaly.

V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobce poukazoval na absenci zakonnych nalezitosti
prvostupnioveho rozhodnuti. Tyto namitky nejsou opodstatnéné. Soud predné konstatuje,
ze zakonnou nalezitosti spravniho rozhodnuti neni prvotni identifikator dokumentu
. v / M ‘[ 4 v/ v / v/ / / . 4 4 v
(resp. jednoznalny identifikator) a prislusny carovy kéd, jak se domniva zalobce.
K uvedenému soud odkazuje na § 68 a § 69 spravniho radu (a contrario), priCemz je nutno
dodat, ze ani v rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru, rozhodnuti o zafazeni na
sluzebni misto a rozhodnuti o jmenovani na sluzebni misto predstaveného (§ 30 zakona o
statni sluzbé) nejsou zalobcem vytykané vady zakonnymi nalezitostmi rozhodnuti
sluzebnich organti. Jejich absence tudiz nemize mit zadny dusledek pro rozhodnuti ve véci
samé. Prvostupniové rozhodnuti obsahuje ¢islo jednaci, a neni proto didvod pochybovat o
tom, ze by mohlo dojit k zaméné dokumentu. Navic zalobce ve své obsahlé zalobé neuvedl,
jak by se 1 ptipadna absence jednoznacného identifikatoru (JID) a carového koédu
na dokumentu méla dotknout jeho vetfejnych subjektivnich prav. Z uvedenych divodi je
Vv 4 M 4 . 4 v/ v vV /4 4 M ’ /v 4
treba odmitnout 1 namitku, ze se v pfipadé prvostupnového rozhodnuti nejedna o tredni
dokument Ministerstva kultury. Prvostupniové rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti
4 Ve /4 VeV 4 \4 . / V 4
zakonem na néj kladené, pricemz nelze pochybovat o tom, ze jde o Gredni dokument
Ministerstva kultury. Neni proto opodstatnéné tvrzeni zalobce o nutnosti opakovaného
vydani prvostupriového rozhodnuti, ani tvrzeni o nutnosti v rozhodnuti odtvodnit, pro¢
dokument nemusi obsahovat jednoznacny identifikator a ¢arovy kod. Pokud zalobce
poukazuje na to, ze prvostupriové rozhodnuti porusuje spisovy rad a veskeré zasady ve statni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



45.

46.

47.

9 15 Ad 7/2025

spravé, své namitky nijak blize nekonkretizoval ani neupresnil, v jakém ohledu predmétné
rozhodnuti porusuje spisovy fad. Rovnéz jen povSechny poukaz zalobce na poruseni

v / 4 4 4 4 v v M N4 v /v 4
(veskerych) zasad ve statni spravé soud nepovazuje za fadné formulovany zalobni bod, ke
kterému by se mél blize vyjadrit.

Soud tedy pristoupil k vyporadani stézejni zalobni namitky, a to, zda bylo zalobci
prvostupniové rozhodnuti (dle pfislusného zakona) fadné doruceno a zda zalobce podal
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti opozdéné.

Soud po prostudovani obsahu spravniho spisu nepochybuje o tom, ze v posuzované véci
byly v prvostuptiovém rizeni splnény podminky pro pouziti fikce nahradniho doruceni
podle § 24 odst. 1 spravniho radu. Namitkam zpochybnujicim doruceni prvostupriového
rozhodnuti nemohl soud z dale uvedenych duvodu prisvédcit. V daném prfipadé neméni nic
na situaci to, zda sluzebni organy vychazely ze zakona o statni sluzbé Géinného do 31. 12.
2024 nebo od 1. 1. 2025, nebot vobou pfipadech by bylo nutné pfi dorucovani
prvostupniového rozhodnuti postupovat podle prislusnych ustanoveni spravaiho fadu (viz
nize). Pouze na okraj soud poznamenava, ze ze samotného prvostupniového rozhodnuti
plyne, ze oznameni o zahajeni fizeni z moci Gfedni dle § 46 odst. 1 spravaiho fadu ze dne
27. 12. 2024, ¢.5. MK 99471/2024 KST bylo zalobci dorudeno fikei dne 13.1. 2025.
Predmétnym oznamenim bylo dne 13. 1. 2025 zahajeno ftizeni ve véci skonceni sluzebniho
poméru zalobce a ve véci odbytného zalobce.

Soud konstatuje, ze novelou zakona ¢. 448/2024 Sb., bylo do zakona o statni sluzbé mimo
jiné zakotveno nové zvlastni ustanoveni o dorucovani statnim zameéstnancum (§ 183a zakona
o stani sluzbé) s Gcinnosti od 1. 1. 2025. Z duvodoveé zpravy k zakonu ¢. 448/2024 Sb.,
resp. k novému § 183a zakona o statni sluzbé (ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025) plyne, ze
»navrhované ustanovent predstavuje zvldstni vipravu vici § 19 a nasl. spravnibo ¥ddu. Stanovi
se poradi zpusobii dorucovini statnimu zaméstnanci. Neni-li dorucovana pisemnost statnimu
zaméstnanci primo na _misté, je-li v daném pripadé tento zpiisob doruceni s obledem na
hospoddrnost a ucelnost optimdlni, dorucuje se mu prostrednictvim k tomu urceného
elektronického ndstroje, a neni-li to mozné, do datové schranky. Nejsou-li mozné tyto zpisoby
dorucent, uplatni se ndsledné dalsi zde wvedené zpisoby dorucovini pisemnosti, a to dorucovini
na adresu elektronické posty, kterou si statni zaméstnanec zridil a kterou sdélil sluzebnimu organu
.. Ve v/ v / / . . Ve V. oV v /
nebo _jinému prislusnému organu jako adresu elektronické posty, na kteronw mu miiZe sluzebni
/ .. 4 v/ v / / v / . 4 v / . /
organ nebo jiny prislusny organ dorucovat pisemnosti, a neni-li to mozné na adresu elektronické
V. / / / v . v/ v 7/ /v v/ v v N
posty, kterd byla statnimu zaméstnanci zvizena sluzebnim siradem. V pripadé, Ze nelze uplatnit
v/ 4 /v / o o v / v / M .. / v/ v / / v .
Zddny z vyse uvedenych zpiisobii doruceni, sluzebni, respektive jiny prislusny orgin dorucuje
pisemnost statnimu zaméstnanci podle spravniho 7vddu. V' zdjmu zrychleni a zefektivnéni
dorucovani pisemnosti statnim zaméstnancim se pripousti vyuziti k tomuto ucelu urceného
elektronického ndstroje; to ovsem pouze za podminky, Ze ma statni zaméstnanec do néj umoznén
dalkovy pristup. (...) Dalsim mozZnym zpiisobem dorucovani pisemnosti statnim zaméstnancim
je dorucovani elektronickou postoun. S obledem na vipravu dorucovani pisemnosti zaméstnanciim
v zdkoniku prdce, kterda pocitd pouze se ,,soukromou” adresou elektronické posty zaméstnance
a nikoli se ztizovanim adresy elektronické posty zaméstnance zaméstnavatelem, je preferovano
prednostni vyuziti ,soukromé* adresy elektronické posty statnibo zaméstnance pri dorucovani.
Nicméné vzbledem k tomu, Ze sluzebni organ je organem verejné moci, pro ktery plati zdsada
legality, a tudiz by neméla nastat situace, Ze by tento mél branit statnimu zaméstnanci v pristupu
do jim (sluZebnim uradem) z¥izené adresy elektronické posty statniho zaméstnance, a vzhledem k
tomu, Ze sluzebni wirad je povinnym subjektem podle zikona o kybernetické bezpecnosti, tudiz Ize
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olekavat vyssi zabezpeceni tohoto komunikacniho prostiedku, pripousti se moznost dorucovini
pisemnosti na adresu elektronické posty, ktera byla statnimu zaméstnanci zrizena sluzebnim
uradem. Podminkou pro wvyuZiti adresy elektronické posty ziizené statnimu zaméstnanci
sluzebnim vradem k dorucovani pisemnosti je (obdobné jako v pripadé elektronického ndstroje
urceného k dorucovani pisemnosti), Ze ma statni zaméstnanec do ni umoznén dalkovy pristup.
(-..) Vpripadé dorucovani prostrednicrvim k tomu uréeného elektronického ndstroje se pisemnost
povazuje za dorucenon dnem, kdy statni zaméstnanec prevzeti pisemnosti potvrdi, jinak desatym
dnem ode dne, kdy byla pisemnost do elektronického ndstroje dodana. Obdobné to je i v pripadé
okamZiku doruceni prostiednictvim elektronické posty. Vriti-li se vsak pisemnost odesland
na adresu  elektronické posty sluzebnimu, respektive jinému prislusnému orginu  jako
nedorucitelna, musi sluzebni, respektive jiny prislusny organ ucinit dalsi pokus o jeji doruceni
timto zpiisobem. Pokud bude i tento pokus o doruceni neispésny, sluzebni, respektive jiny
prislusny orgdan zvoli jiny zpisob doruceni. Za podminek stanovenych spravnim rvidem lze v
odiivodnénych pripadech diisledky fikce doruceni zvratit (§ 24 odst. 2 ve spojenim s § 41 spravniho
7ddu) (...). Doruceni pisemnosti prostrednictvim elektronického ndstroje, prostrednictvim datové
schranky i elektronickou postou md stejné pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou.”
(podtrzeni doplnéno soudem).

Z obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce neplyne, ze bylo mozné zalobci doruéit
v 4 4 4 v \4 M 4 v \4 /
prvostupriové rozhodnuti na misté, ze disponoval datovou schrankou, nebo ze bylo mozné
vyuzit elektronicky nastroj, do néhoz ma umoznén dalkovy pristup. V tomto ohledu je
o e V. v 1 v v ’ / /oY
nutno zduraznit, ze zalobce netvrdil, jak mél sluzebni organ (konkrétné) postupovat, pouze
odkazoval na § 183 odst. 1 a 3 zakona o statni sluzbé ve znéni Géinném od 1. 1. 2025.
Z obsahu spisové dokumentace zaroven nevyplyva, ze by zalobce vyslovné pozadoval, aby
mu sluzebni organ dorucoval na emailovou adresu jako adresu elektronické posty, na kterou
by mu sluzebni organ mohl ve smyslu § 183a odst. 2 zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025 dorudovat pisemnosti. Byt si je soud védom, ze zalobce Casto se sluzebnim
4 M vV . 4 M v/ v - I ’ M /
organem komunikoval prostrednictvim emailu (naptiklad ve véci nahlizeni do spisové
dokumentace), nelze z uvedeného apriori vyvozovat povinnost sluzebniho organu dorucovat
zalobci veskeré pisemnosti na predmétnou emailovou adresu. Vzhledem tomu, ze citované
4 \4 . M 4 . 4 4 v A 4 4 4 .. /4
ustanoveni vyzaduje aktivni jednani zalobce (sdélit sluzebnimu organu nebo jinému
prislusnému organu adresu elektronické posty, na kterou mu muze sluzebni organ nebo jiny
ptislusny organ dorucovat pisemnosti) a z obsahu spisu takové jednani neplyne, a navic
\4 . /v /4 4 4 \4 4 . \4
zalobce ani vySe uvedené netvrdi, nelze shledat pochybeni zalovaného ani vtom, ze
nepostupoval dle § 183a odst. 2 zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Pokud
jde 0 mozné dorucovani dle § 183a odst. 3 ve spojeni s § 183a odst. 6 zakona o statni sluzbé
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, zalobce netvrdil, ze by mél adresu elektronické posty, ktera
byla (pokud mu vibec byla) ztizena sluzebnim Gfadem a mél do ni umoznén dalkovy
ptistup. Zalobni argumentace je vedena v obecné roviné - pouze ve smyslu odkazl
na zakonna ustanoveni, avSak bez relevantnich tvrzeni, kterymi by zalobce ozfejmil,
M /4 v v \4 4 ’ o 4 Ve v 4 4 .
v jakém smeéru doslo ze strany sluzebnich organt k pochybeni pri dorucovani. V reakci na
takto koncipovanou obecnou argumentaci soud uzavira, ze statni tajemnice postupovala
v souladu se zakonnou pravni Gpravou. Pokud sluzebni organ postupoval podle Gpravy
obsazené ve spravnim radu, postupoval tak 1 v souladu s § 183a odst. 4 zakona o statni sluzbé
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, a to s ohledem na vySe uvedené. Jinymi slovy receno,
Ve 4 4 / Vv . /4 4 7/ v \4 4 ’
s prihlédnutim k vyse citované pravni Gpravé byl sluzebni organ nucen postupovat podle
v/ v / 4 4 4 v/ v 4 r
prislusnych  ustanoveni spravniho fadu, tedy dorucovat pisemnost  (rozhodnuti)
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
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Nadto o tom, ze sluzebni organ védél o pracovni neschopnosti zalobce a mél zalobci
dorucovat na emailovou adresu, lze pochybovat jiz jen ztoho divodu, Ze pisemnost
obsahujici prvostupnové rozhodnuti ze dne 6. 2. 2025 byla pfipravena k vyzvednuti na posté
dne 11. 2. 2025, tj. stejny den, od kterého byl zalobce v pracovni neschopnosti. Sluzebni
organ tudiz pri vydani prvostupnového rozhodnuti objektivné nemohl disponovat
informaci o pracovni neschopnosti zalobce. Pokud jde o dorucovani napadeného
rozhodnuti, zalobce v tomto sméru soudu nesdélil, jak byl zkracen na svych verejnych
subjektivnich pravech, paklize zalobu proti napadenému rozhodnuti podal véas. Soucasné
soudu ani netvrdil (a nedolozil), do kdy jeho pracovni neschopnost trvala.

Z dajt vyznacenych na dorulence vyplyva, ze zalobce nebyl na udané adrese uvedeného
dne zastizen, a proto mu bylo vsouladu s§ 23 odst. 4 a5 spravniho radu zanechano
4 4 /. vV 4 v 4 J v 4 4 4 o 4 v 4 . 4
oznameni o neuspé$ném doruceni zasilky a pouceni o pravnich dusledcich doruceni fikel.
Na dorucence pak byla tato skute¢nost zaskrtnuta. Sluzebnimu organu byla vracena pouze
dorucenka; obalka a prislusna chlopen s poucenim tedy musela byt vhozena do postovni
schranky zalobce. Zasilka s pisemnosti obsahujici prvostupnoveé rozhodnuti byla dne 11. 2.
2025 ulozena u provozovatele postovnich sluzeb. Vzhledem k tomu, ze zalobce si ulozenou
pisemnost nevyzvedl, byla zasilka dne 24. 2. 2025 vhozena zalobci do postovni schranky,
kde ji dle jeho tvrzeni vyzvedla zalobcova manzelka dne 27. 2. 2025. Zalobce pouze obecné
tvrdil, ze mu nebylo dano pouceni o pravnich dusledcich. Neuplatnil vsak konkrétni
skutkova tvrzeni, ktera by byla zpusobila dorudeni a Gidaje na dorudence zpochybnit tim, ze
by vytvarela vérohodnou verzi reality o tom, ze predmétna zasilka dorucena nebyla, resp.
v M 4 v 4 i v \2 4 o
zalobci nebylo dano pouceni. Z obsahu spisu nadto plyne, ze zalobce timto zptsobem
funguje uz fadu mésict, kdy si pisemnosti osobné neprebira a zasilky jsou mu po uplynuti
desetidenni lhity vhazovany do schranky a sam na predmétné pisemnosti obsazené
v zasilkach reaguje. Soud proto jeho argumentaci tykajici se (dajné absence pouceni o
4 4 o 4 v / Vv 4 v
pravnich dusledcich povazuje za ryze ulelovou. Navic byla zalobcova argumentace zcela
obecna; zalobce nepredlozil zadna tvrzeni, tim méné dukazy, které by osvédcovaly, ze udaje
na dorucence neodpovidaji skutecnosti, nebot de facto pouze tvrdil, Ze mu pouceni nebylo
vhozeno do postovni schranky.

Soud proto uzavira, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci doruceno fikci dne 21. 2. 2025,
a to v souladu se spravnim radem. Nutno zdaraznit, ze samotné vhozeni obalky do postovni
schranky zalobce neni pro uplatnéni fikce dorudeni pravné vyznamné. Soud k uvedenému
pripomina zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst.
1 spravniho fadu nema vliv skutecnost, zda po uplynuti Glozni doby doslo ke vhozeni
dorudované pisemnosti do schranky adresata (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41). Je tedy tfeba vychazet z toho, ze vhozeni do
schranky nema na tulinky doruceni vliv; jde jen o jakysi benefit pro adresata, aby se
s obsahem (fikci) jiz dorucené pisemnosti mohl seznamit. Z vySe uvedenych divoda soud
shledal navrh zalobce na provedeni svédecké vypovédi jeho manzelky k prokazani toho,
odkdy fakticky disponoval predmétnou pisemnosti, za nadbytelny.

Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 11. 2. 2025, pti¢emz v souladu s § 24. odst. 1
spravniho radu posledni den 10denni lhity pro jeji vyzvednuti nastal dne 21. 2. 2025 a timto
dnem bylo rozhodnuti dorudeno. Zakonna patnactidenni lhita pro podani odvolani pocala
zalobci bézet dne 22. 2. 2025 a patnacty den lhity ptipadl na sobotu 8. 3. 2025. Poslednim
dnem odvolaci lhity [v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu] bylo pondéli 10. 3.
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2025. Zalobce viak podal odvolani prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb aZ dne
12. 3. 2025, tedy opozdéné.

Zalobce vytkl vady prvostuptiového rozhodnuti v &sti pouleni, tyto vady se viak tykaly
odkladného uéinku pripadné podaného odvolani. Nejedna se tak o vadné pouceni
o moznosti podat odvolani, a soud proto nevesel na argumentaci zalobce, ze odvolani bylo
podano vcas ve lhuté 90 dnu ode dne oznameni prvostupniového rozhodnuti. V ustanoventi
§ 83 odst. 2 spravaiho fadu je totiz odkazovano pouze na povinné nalezitosti odvolani podle
§ 68 odst. 5 spravniho radu, kdy jediné vady pouceni o téchto nalezitostech zptsobi uvedené
nasledky (viz § 83 odst. 2 spravniho tadu). Prodlouzeni odvolaci lhaty ve smyslu tohoto
ustanoveni se naproti tomu netyka situact, kdy spravni organ nespravné uvede ¢i opomene
uvést, ze odvolani nema odkladny Gcinek, jak to vyzaduje § 68 odst. 6 citovaného zakona
(srov. JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprévn{ #id. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 639, marg. ¢. 6.). V pouceni je uvedeno, ze je mozné proti
prvostupniovému rozhodnuti podat odvolani, kam se odvolani podava, v jaké lhuaté, od
jakého dne se lhtita pocita a ktery sluzebni organ bude o dovolani rozhodovat. Pouceni tedy
obsahuje vsechny zakonné nalezitosti. Z téchto divoda neni mozné prisvédcit namitce
zalobce, ze své odvolani s odkazem na § 83 odst. 2 spravniho radu mohl podat ve lhuté 90
dnd ode dne oznameni prvostupniového rozhodnuti.

Soud povazuje za rozpornou argumentaci zalobce, ktery na jednu stranu poukazuje na to, ze
predmétné fizeni zhorsuje jeho zdravotni stav a neni povinen se fizeni Gcastnit ani prijimat
pisemnosti, na druhou stranu se vsak dovolava toho, ze mu sluzebni organy zamezily v
Uc¢inné obrané a z tohoto divodu zada o fadné doruceni pisemnosti (véetné rozhodnuti).
Tato vnitfné rozporna argumentace je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
zcela irelevantni, nebot neméni nic na skutecnosti, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci
doruceno v souladu se zakonem a odvolani proti nému bylo zalobcem podano opozdéné.

Soud neshledal duvodnou ani argumentaci, ze zalobci byla zamezena Gcinna obrana.
Z obsahu spisu se podava, ze zalobce odvolani podal k postovni prepravé dne 12. 3. 2025,
pricemz posledni den lhaty pro podani véasného odvolani uplynul dne 10. 3. 2025.
I pokud se zalobce s pisemnosti fakticky seznamil az 27. 2. 2025, jak tvrdi, mél k dispozici
12 dni z patnactidenni lhuty k podani véasného odvolani. Soud po zalobci nevyzadoval
v \4 4 / v / 4 4 M o / / 4 b4
predlozeni lékarskych potvrzeni o pracovni neschopnosti a zptsobenych ttrapach, nebot
takové diikazy jsou v dané véci nadbytecné. Pokud Zalobce chce svou pracovni neschopnosti
poukazat na to, ze si nemohl zasilku vyzvednout, ¢ini tak ve Spatny okamzik a na Spatném
misté, nebotf soud se nemtze z povahy véci vécné zabyvat uréenim neplatnosti doruceni
nebo okamziku, kdy byla zalobci pisemnost dorucena ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho radu
za podminek uvedenych v § 41 téhoz zakona. Stejné tak se soud nemize vyjadrovat k
v . . 4 vy 7/ 7 7 IV _V i / 4 \4 i
moznosti prominuti zmeskani tkonu, a to zvlasté za situace, kdy takovy navrh zalobce ani
nepodal.

Pokud jde o diléi namitku, ze ani zalovany ve svém rozhodnuti nerozlisoval ¢asové verze
4 4 4 \4 v 4 4 4 4 4 \4 v 4 4
zakona o statni sluzbé a neuvedl relevantni ustanoveni zakona o statni sluzbé, ktera maji
v v 4 4 V4 . 4 . v \4 / o v 4 4
prednost pred spravnim radem, je nutné vyzdvihnout, ze zalovany v oduvodnéni rozhodnuti
4 4 4 v v .. v Ve M ’ . 7
zakon o statni sluzbé explicitné neuzil vyjma odkazu na ustanoveni § 168 odst. 1 ve spojent
s § 162 odst. 4 pism. a), pricemz k obéma zakonnym ustanovenim dodal, Ze jde o zakon 0
statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi“. Predmétné ustanoveni § 168 odst. 1 citovaného
4 v /. v 4 4 . 4 4 v . v/ v
zakona nedoznalo vécnych zmén pro posouzeni nyni projednavané véci a v pripadé § 162
odst. 4 pism. a) téhoz zakona nebylo ustanoveni novelou nijak doteno. Byt by v dané véci
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bylo pfihodné a do jisté miry 1 vhodné, aby Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k
dorucovani prvostupniového rozhodnuti uvedl, z jaké asové verze zakona dovozuje uziti
4 4 A4 v / v 4 i /4 4 v M /4 /7 Vv /
spravniho radu, nelze prehlédnout, ze v ramci posuzovani vcasnosti odvolani zalovany
4 4 7/ v 4 4 4 V7 v / i 4 4
vychazel z pravni Gpravy obsazené ve spravnim fadu. Pokud tedy zalovany, resp. 1 statni
M M M v/ v v /4 4 4 4 A4 M o M
tajemnice postupovali v pripadé dorucovani podle spravniho radu, je koneckonct lhostejno,
zda tak ulinili 1 na zakladé § 183a odst. 4 zakona o statni sluzbé ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025, paklize nebyly splnény predpoklady podle odstavct 1 az 3 pravé citovaného
zakonného ustanoveni.

Pokud zalobce obecné namita, ze sluzebni organ nedodrzel lhatu podle § 88 odst. 1 spravniho
fadu, lze jen strucné konstatovat, ze pfipadné nedodrzeni lhity nezaklada vadu
Fizeni, kterd by méla vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce pak neuptesnil, jak
byl pfipadnym porusenim (nedodrzenim lhuaty) zkracen na svych verejnych subjektivnich
pravech ¢i jaky vliv méla mit tato skuteénost na prubéh fizeni.

Soud rovnéz nevesel na namitku zalobce, ze zalovany nevzal v potaz, zda nejsou naplnény
v v 4 4 v / 4 v 4 v/ /7 Ve
predpoklady pro prezkoumani prvostupnového rozhodnuti v pfezkumném fizeni ¢i pro
v/ 4 4 4 / 4 ~ v - v v / v v /
obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti. Zalobce ztejmé prehlédl, ze se zalovany
k uvedenému explicitné vyjadril na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Namitka, ze se
v / v 4 v o v 4 4 v 4 4
zalovany naplnénim predpokladi pro prezkoumani prvostuprniového rozhodnuti
v / v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 o /
v prezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni a pro vydani nového rozhodnuti viibec nezabyval,
je tedy neopodstatnéna. Zalovany rovnéz vhodné poukazal na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 11 Ca 334/2009-32, v némz soud vylozil, ze ,smyslem a cilem
§ 92 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004 neni to, aby spravni organ v kazdém pripadé opoZdéné
podaného odvolani rozsible oditvodrioval, Ze nebyly zjistény podminky pro prezkum rozhodnuti,
pro obnovu ¥izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravnich organi
zabyvat se témito otdzkami, postaci vsak vyjadreni o tom, zda byly podminky pro prezkum
(obnovu 7izeni nebo wvydani nového rozhodnuti) shlediny ¢i nikoliv. Opacny zdvér
by ve svych disledcich znamenal, Ze by se odvolaci orgin zabyval véci meritorné presto, Ze
odvolani bylo podino opozZdéné. Takovy zdvér by popiral smysl ustanoveni o tom, Ze opozdéné
/ / / / / V4 7/ J Ve o v / / / v v .
podané odvolani spravni organ zamitne, nebot’ podrobné zduvodriovani zavéru o tom, Ze nejsou
spinény podminky a predpoklady pro zabdjeni prezkumného 7izeni (obnovu ¥izeni nebo vydani
nového rozhodnuti) by v podstaté znamenalo to, Ze se spravni orgin vécné problematikou
zabyva.“ Soud uzavira, ze ani v tomto sméru zalovany nepochybil.

V.  Zdivér a naklady Yizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Druhy vyrok rozsudku o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot
v v 7/ Vv / v /7 Vv 4 v 4 v/ /4 o v 4 4
zalobce nebyl ve véci Gspésny a procesné Uspésnému zalovanému zadné duvodné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot Zalobce se k vyzvé
soudu, zda s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, ve stanovené lhité nevyjadril (jeho
souhlas s projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan) a zalovany s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud taktéz neshledal divod pro natizeni jednani
z divodu dokazovani - zasadni podklady pro rozhodnuti jsou totiz soulasti spravniho
spisu, z n¢hoz soud pfi rozhodovani o zalobé obligatorné vychazel. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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