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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné: Obora OBELISK s. r. o., IC 26231352
se sidlem Lednicka 22/78, Bfeclav
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Stankem,
se sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2024, &. j. MZP/2024/290/1619
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Ministerstvo zivotntho prostredi v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 zakona ¢. 114/1992
Sb. o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“) oznamilo na
portalu vefejné spravy verejnou vyhlaskou ze dne 24. srpna 2023, ¢. j. MZP/2023/620/1686,
predlozeni Zaméru na vyhlaseni Chranéné krajinné oblasti Soutok (dale jen ,zamér®)
k projednani, spolu s informaci o tom, kde je mozno se seznamit s jeho 4plnym znénim, kdo
je opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne lhata pro jejich podani.

K predlozenému Zaméru podala zalobkyné v souladu s ust. § 40 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny dne 21. 11. 2023 namitky evidované pod ¢&.j. MZP/2023/2358,
MZP/2023/620/2359.

Ministerstvo posoudilo obdrzené namitky a ve svém rozhodnuti ze dne 22. 5. 2024, ¢,j.
MZP/2024/620/2355, namitkam zalobkyné proti zarazeni jejich pozemkt do Chranéné
krajinné oblasti Soutok nevyhovélo.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministr zalovaného zamitl rozklad zalobkyné a
prvostupniové spravni rozhodnuti o nevyhovéni namitkam zalobkyné proti zaméru
potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné se predev§im vymezuje proti postupu organu statni spravy pfi vyhlasovani
chranéneé krajinné oblasti CHKO Soutok (dale jen ,, CHKO Soutok®). Klicovou vyhradou je

v 4 4 / o o v/ 4 4 i v M v 4
nedodrzeni zakonné lhaty 60 dnt pro vyfizeni namitek, coz nelze omlouvat ani mnozstvim

/ 4 M M Ve 4 / o 4 v v/ .. M v
podanych namitek, ani slozitosti analyzy pozemku. Zakon o ochrané prirody a krajiny jasné
stanovi, ze lhita musi byt dodrzena bez ohledu na okolnosti. Zalobkyné upozornuje, ze
nedodrzeni této lhtity mohlo vést k mylnému presvédceni vlastnikd, ze jejich namitkam bylo
vyhovéno, coz mohlo ovlivnit jejich rozhodovani o nakladani s pozemky - napriklad jejich
prodeji za vyssi cenu.

Dalsi namitka se tyka orné pudy, ktera podle zalobkyné neni predmétem ochrany v ramci
CHKO Soutok. V dokumentu ,Zamér na vyhlaSeni CHKO Soutok® jsou jako chranéné
ekosystémy uvedeny lesni, lu¢ni, mokfadni a vodni biotopy, nikoliv pole ¢i orna pida.
Pokud se na konkrétnim pozemku nenachazi zadny z predméti ochrany, nelze na néj uvalit
omezeni vlastnickych prav. Tento nazor podporuje i rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 9. 2013, ¢.j. 30 A 12/2012 - 34.

Zalovany se snazl obhéjit zatazeni zeméd&lskych ploch tvrzenim, Ze tyto mohou mit
podptrnou ekologickou funkci - naptiklad ovliviiovat vodni rezim nebo pfispivat k
ekologické stabilité Gzemi. Zalobkyné viak namit4, e tyto pozitivni efekty jsou pouze
hypotetické a nelze je v daném Gizemi realné olekavat kviili rozsahlym vodohospodarskym
Gpravam, které pfirozenému vodnimu rezimu brani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dale rozporovala tvrzeni zalovaného, ze vyhlaseni CHKO Soutok umozni
v 4 /7 Ve V7V /4 v 7/ 4 o v v V.o 4 Ver 7 v

Cerpani $ir$i skaly dotacnich nastroji. To zalobkyné oznacuje za zavadéjici, protoze oblast
je jiz zatazena jako evropsky vyznamna lokalita (EVL), kde je mozné Cerpat stejné dotace i

bez vyhlaseni CHKO Soutok.

Zalovany dle Zalobkyné té2 nepostupoval podle § 45c odst. 5 zakona o ochrané piirody a
krajiny, ktery vyzaduje formalni vyzvu vlastnikim pozemku k ticasti na ochrané EVL. Tato
vyzva nebyla nikdy uéinéna, coz zalobkyné povazuje za védomé poruseni zakona. Misto
spoluprace s vlastniky podle § 39 zakona o ochrané ptirody a krajiny zvolil zalovany
direktivni postup podle § 40 tohoto zakona, ¢imz ignoroval principy soucinnosti a jednal
nezakonné.

Dalsi komplikaci jsou probihajici pozemkové upravy podle zakona ¢. 139/2002 Sb., které
zalovany opomiji. Tyto Gpravy zahrnuji tisice U¢astnikd, z nichz vét$ina jsou cizinci, a jejich
vlastnicka prava budou vyhlasenim CHKO Soutok dotcena, aniz by méli moznost se k tomu
vyjadrit.

Zavérem zalobkyné zpochybriuje objektivitu analyzy Agentury ochrany ptirody a krajiny
(dale jen ,AOPK®), na kterou se zalovany odvolava. AOPK je podfizena zalovanému, a
proto jeji zavéry nemohou byt povaovany za nezavislé. Zalobkyné navrhuje, aby byla
zajiSténa oponentni analyza napfiklad z akademického prostredi, ktera by zavéry této
agentury ovérila.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby.

K namitce nevytizeni v zakonné lhaté zalovany uvedl, ze uznava jeji nedodrzeni, ale
vysvétluje to mimoradnym mnozstvim podani (pfes 1 700 dopist), nutnosti vyhodnotit
namitky ve vzajemnych souvislostech a zajistit jednotné rozhodovani. Tvrdi, ze postupoval
v souladu se spravnim fadem, zahajil fizeni, vyzval G¢astniky k doplnéni a pozadal AOPK o
odborna stanoviska.

Prekroceni nemélo lhaty vliv na zakonnost rozhodnuti ani na moznost zalobkyné vyuzit
/4 v 7.7 4 \4 \4 v / M v M4

opravné prostredky. Odmita tvrzeni, ze zalobkyné mohla nabyt dojmu, ze jeji pozemky

budou z CHKO Soutok vyjmuty, a ze je proto mohla prodat za vyssi cenu. Analyza agentury

ukazala, ze vyhlaseni této CHKO nema negativni vliv na Gredni ceny pozemkd - naopak,

ceny v chranénych Gzemich jsou mirné vyssi a pozemky v 1. z6né¢ CHKO Soutok jsou

osvobozeny od dané z nemovitosti.

Zalovany také odmita, ze by nespravné kombinoval postupy pro vyhlasovani CHKO
Soutok a spravu EVL. Tvrdi, Ze slo o samostatné procesy vedené v souladu se zakonem.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se ochrany orné pidy, zalovany vyjadieni vysvétlil, ze
1 orna puda, prestoze je hospodarsky vyuzivana, je soulasti chranénych hodnot navrhované
CHKO Soutok. Konkrétné ptispiva k zachovani typického krajinného razu jizni Moravy a
k ekologickym funkcim krajiny, jako je migracni prostupnost, retence vody ¢i ptirozeny
vodni rezim. Orna pida je vyslovné uvedena mezi predméty ochrany v dokumentu k
vyhlaseni CHKO Soutok.

Zahrnuti zemédélské krajiny do CHKO Soutok je podle zalovaného bézné a odpovida
zakonné definici chranéné krajinné oblasti v zakoné o ochrané pfirody a krajiny, ktera
zahrnuje nejen pfirodni, ale i kulturné-historické a hospodarsky vyuzivané prvky krajiny.
Cilem neni vyloucdit hospodareni, ale zajistit, aby probihalo udrzitelné a podporovalo
ekologickou stabilitu Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany dale uvadi, e i kdyZ na orné padé nedoch4zi k trvalému zaplavovani, mohou se
zde vyskytovat periodické rozlivy, které jsou dualezité pro biodiverzitu - napriklad pro
obojzivelniky, ptaky a vodni bezobratlé. Obavy z obnoveni plosnych zaplav jsou podle né;
neopodstatnéné a nevyplyvaji ani z navrhu CHKO Soutok, ani z rozhodnuti o namitkach.

K dalsi zalobni namitce zalovany uvedl, ze pokud by vyhlaseni CHKO Soutok vedlo ke
ztizeni zemédélského hospodareni, ma vlastnik pozemku narok na finanéni nahradu podle
§ 58 zakona o ochrané prirody a krajiny. VySe nahrady se stanovuje podle vyhlasek
ministerstva a tento kompenzaéni mechanismus byl opakované potvrzen jako legitimni pri
soudnich prezkumech.

Kromé nahrad existuji i1 dal$i ekonomicke nastroje, které podporuji prirodé blizké
hospodareni - napriklad narodni dotacni programy Ministerstva zivotniho prostredi.
Zalovany ptipousti, Ze nékteré dotace Ize Cerpat i mimo CHKO Soutok, nap¥iklad v raimci
evropsky vyznamnych lokalit (EVL). Nicméné v chranéné krajinné oblasti jsou dostupné
specifické dotacni nastroje navazané na jeji predméty ochrany, jako je krajinny raz nebo
ekologické funkce krajiny. Financ¢ni prostredky jsou navic prioritné alokovany pravé do
zvlaté chranénych Gzemi (ZCHU), coZ zahrnuje i chranénou krajinnou oblast.

Vyhlasenim CHKO Soutok se tak podle zalovaného otevira sirsi moznost Cerpani podpory,
napfiklad z Programu péce o krajinu, ktery je ptistupny pouze resortnim organizacim.

Pokud jde o zalobkyni tvrzené nevyporadani se s namitkou, pro¢ zalovany nepostupoval dle
§ 45¢ odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny, zalovany uvadi, ze smluvni ochrana tzemi
neni prakticky uskutecnitelna, jak vyplyva z testu proporcionality v Zaméru na vyhlaseni
CHKO Soutok. Diavodem je roztfisténa vlastnicka struktura — v Gizemi se nachazi cca 6 870
ruznych vlastnikd, coz znemoznuje uzavreni jednotné smlouvy, jak vyzaduje zakon. Pokud
se nedohodne kazdy vlastnik, smluvni ochranu nelze realizovat. Zaroven analyza stavu
ekosystému ukazuje, ze dosavadni ochrana v ramci EVL neni dostate¢né Gc¢inna - doslo ke
zhorSeni stavu vyznamnych biotopti i druhd, pro které byly EVL vyhlaseny. Ochrana mimo
EVL je zajistovana jen obecnymi nastroji, které nezarucuji dlouhodobou pééi o tzemi.

Zalovany tedy upozoriiuje, ¥e rozdrobeni Gzemi do rtznych reZimd ochrany (CHKO,
maloplo$nd ZCHU, smluvni ochrana) by vedlo k nizké efektivité péde a pokradovani
roztristénosti statni spravy. Vyhlaseni CHKO Soutok je proto podle néj nezbytné pro
zajisténi jednotné, systematické a ucinné ochrany celého tzemi.

Smluvni ochrana podle § 39 zikona o ochrané ptirody a krajiny ma omezeny dosah, protoze
se vztahuje pouze na vlastniky pozemkd, nikoliv na tfeti osoby (napf. myslivce, rybate).

/ Ve M 4 . 4 \4 . /o v oV / M ’ .
Ochranny rezim je navic striktni a bez moznosti vyjimek, coz muze byt neefektivni 1
nepraktické. Naproti tomu chranéna krajinna oblast umoznuje flexibilnéj$i nastaveni

/ 4 v v v . /o M Vev/y 4 Ve
ochrannych podminek, véetné moznosti vyjimek, a je tak vhodnéjsi pro komplexni péci o
(zemi, nebof umoziuje pruzné reagovat na zmény v prirodnich podminkach, zatimco
smluvni ochrana je uzavirana na dobu neurcitou a zmény jsou slozité. Proto zalovany
povazuje vyhlaseni CHKO Soutok za jediny vhodny nastroj pro efektivni ochranu zemi
Soutoku.

Ackoli zakon preferuje spolupraci s vlastniky pti ochrané EVL (§ 39 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny), v ptipadé Soutoku nebyla smluvni ochrana nabidnuta, protoze
uz od zacatku byla navrzena forma ochrany v kategorit CHKO. Vzhledem k tomu nebylo
postupovano podle § 45¢ odst. 5 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o argumentaci zalobkyné probihajicimi pozemkovymi Gpravami, zalovany uved!
ze komplexni pozemkové Gpravy v k. 0. Lednice jsou samostatnym procesem, do kterého
nema kompetenci zasahovat. Zamér na vyhlaseni CHKO Soutok je rovnéz samostatny a
nebrani vlastnikim nemovitosti v podani namitek, 1 pokud dochazi ke zménam vlastnictvi.
Lhata 90 dni pro podani namitek zajistuje ochranu prav vlastnikd. Statni pozemkovy urad
vSak namitku nepodal.

Zalovany zd@raziuje, %e zamér byl oznimen v souladu se zékonem a e vlastnici méli
moznost se k navrhu vyjadrit. Této moznosti vyuzilo pres 200 subjektu, vcetné zalobkyné.
Ackoli zakon neuklada povinnost oslovit kazdého vlastnika jmenovité, AOPK provedla
rozsahlou informacni kampan - jednani s obcemi, zvefejnéni informaci, verejna projednant,
webové stranky, tiskové zpravy. Celkem probéhlo témér 300 jednani s riznymi partnery v
Gzemi.

Vzhledem ke zhorsujicimu se stavu ptirodnich hodnot EVL nelze ¢ekat na dokonceni
pozemkovych Gprav. Postup pti oznameni zaméru CHKO Soutok byl v souladu se zakonem
i Listinou zakladnich prav a svobod. Pokud v budoucnu vznikne vlastnikim 4jma kvuli
omezeni hospodareni, maji narok na finan¢ni nahradu podle § 58 zakona o ochrané prirody
a krajiny.

Pokud jde vyhrady zalobkyné ohledné nestrannosti AOPK, zalovany uvedl, Ze analyza
ekosystémt pro Zamér na vyhlaseni CHKO Soutok byla provedena na zakladé dat z
vlastnich prizkumu agentury i vyzkumu védeckych instituci, jak doklada priloha ¢&. 3
zaméru. AOPK ma ze zakona (§ 78 zakona o ochrané pfirody a krajiny) povinnost provadét
odborné pruzkumy a poskytovat podklady pro vykon statni spravy v ochrané prirody.
Zalovany proto nepovazuje za ulelné vynaklidat dal$i vefejné prostfedky na oponentni
posudky, kdyz odborné podklady jiz vychazeji z védeckych dat a spoluprace s akademickymi
institucemi.

Zalobkyné méla moznost navrhnout vlastni dukazy v ramci spravniho fizeni, ale predlozila
4 4 Vv 4 /4 /7 .

pouze osobni vyjadreni bez odborného podkladu, které neprokazuje nekompetentnost nebo

zaujatost AOPK; zalovany tedy povazuje odborné stanovisko AOPK za relevantni a

zakonné podlozene.

Pri jednani dne 15. 10. 2025 Gcastnici setrvali na svych skutkovych 1 pravnich stanoviscich.
Zastupce zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi o rozkladu, tak jemu predchazejici rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, a

v ’,." \4 4 v/ v/ 4 vV / 4 \4 /4 4 4
aby véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Povéreny zastupce zalovaného navrhl zamitnuti
zaloby.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 7 V7 4 / v o v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaloba neni ddvodna.

Soud predné uvadi, ze vyhlasenim CHKO Soutok, resp. totoznymi namitkami jinych
zalobcu - vlastnikd riznych pozemk na Gzemi této zamyslene CHKO, zastoupenych tymz
advokatem, se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 10 A 104/2024-84, ze dne 15.
1. 2025, ¢. j. 14 A 55/2024-106, ¢. j. 18 A 76/2024-86, ¢. j. 18 A 78/2024-101 a ¢. . 18 A
79/2024-74 a ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 3 A 84/2024-67, ¢. j. 3 A 85/2024-79, dale ze dne 6. 2.
2025, ¢.j. 15 A 104/2024- 72. Vzhledem k tomu, ze v zalobach, o nichz rozhodl zminénymi
rozsudky, byla uplatnéna naprosto stejna zalobni argumentace, osmy senat bude z téchto
rozsudku vychazet, stejné jako ze svého predchoziho rozhodnuti ze dne 12. 2. 2025, ¢.j. 8 A
105/2024-58, jelikoz nema davod se odklonit od takto nedavno vyslovenych zavéru.

Nadto je treba uvést, ze posledné oznaceny rozsudek méstského soudu ¢.j. 8 A 105/2024-
58 byl napaden kasalni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ¢&.j. 5 As
61/2025 - 44 ze dne 18. 7. 2025 zamitl, kdyz se se zavéry méstského soudu ztotoznil.

Podle ust. § 25 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, ,,(1) Rozsahld sizemi s harmonicky
utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych
ekosystémii lesnich a trvaljch travnich porostd, s hojnym zastoupenim drevin, popripadé s
dochovanymi pamatkami historického osidlent, lze vybldsit za chranéné krajinné oblasti.

(2) Hospodarské vyuZivani téchto sizemi se provddi podle zon odstupriované ochrany tak, aby se
udrzoval a zlepsoval jejich p¥irodni stav a byly zachoviny a vytvareny optimdlni ekologické funkce
téchto tizemi. Rekreacni vyuZiti je pripustné, pokud neposkozuje prirodni hodnoty chrinénych
krajinnych oblasti.

(3) Chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a bliZsi ochranné podminky vyhlasuje vlida republiky
narizent

Podle ust. § 40 téhoz zakona, ,(1) Je-li treba vybldsit chranéné iizemi nebo jeho ochranné pasmo
podle Casti tieti toboto zdkona, zajisti organ ochrany prirody zpracovini ziméru na vybldseni
zvlasté chranéného iizemi nebo jeho ochrannébo pdsma. V' ziméru organ ochramy prirody
vyhodnoti stav dochovaného prirodnibo prostiedi v sizemi a navrbne vhodny zphsob a rozsah
ochrany vizemi véetné jeho blizsich ochrannych podminek.

(2) Zamér na wvybldseni ndrodni prirodni rezervace, prirodni rezervace, narodni prirodni
pamdtky, privodni pamdtky nebo ochranného pasma téchto zvldsté chranénych vizemi zasle organ
ochrany privody prislusny k jejich vyblaseni obcim a krajiim, jejichz vizemi se zamér dotykd.
Viastnikiim nemovitych véci dotCenych zamérem, zapsanym v katastru nemovitosti, dale zasle
pisemné ozndment o predloZeni zaméru k projednani spolu s informaci o tom, kde je mozno se
sezndamit s jeho vplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne Ibiita pro
jejich podani. Ozndmeni zaroveri zvereini na portalu vereiné spravy.

(3) Zamér na vyblaseni narodnibho parku, chrinéné krajinné oblasti nebo ochranného pdasma
narodniho parku zasle Ministerstvo Zivotniho prostiedi obcim a krajim, jejichZ vizemi se zamér
dotykd. Viastnikdm nemovitych véci dotéemych zamérem, zapsanym v katastru nemovitosti,
doruci Ministerstvo Zivotniho prostredi formou vereiné vyblasky pisemné oznameni o predlozeni
zaméru k projednani spolu s informaci o tom, kde je mozno se seznamit s jeho viplnym znénim,
kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne lhiata pro jejich podani. Ministerstvo
J Y Y upry je

Ve /] v / v . / / / v v / / v . / / M /

Zivotniho prostredi zvetejni oznament o predloZeni zaméru k projednani spolu s informaci o tom,
kde je mozZno se seznamit s jeho uplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy

o ... / / / VN / / v / v . / v/
uplyne lhita pro jejich podani, na portalu vereiné spravy. Dotlené obce zvereini na Zidost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ministerstva Zivotniho prostredi oznameni do 5 dnii ode dne, kdy jim oznameni bylo doruceno,
na urednich deskdch obci.

(4) Pisemné namitky k predloZenému ziméru mohou uplatnit dotéené obce a kraje ve Ihité 90 dnii
od obdrZeni zaméru a vlastnici nemovitych véci dotlenych navrbovanou ochranou ve lhité 90
dnii od doruceni pisemného oznameni o predloZeni ziméru k projedndni podle odstavce 2, jinak
ve Ibiité 90 dnii ode dne doruceni oznameni verejnou vybliskou podle odstavce 3 na portdlu verejné
spravy. Namitky proti navrbu podle odstavce 2 se poddvaji organu ochrany prirody prislusnému
k vyblaseni zvlasté chranéného iizemi nebo jeho ochranného pasma, namitky podle odstavce 3
Ministerstou Zivotnibo prostredi; k namitkim uplatnénym po wuvedené Ibiité se neprihlizi.
Vlastnik je opravnén uplatnit namitky jen proti takovému navrzenému zpiisobu nebo rozsahu
ochrany, jimZ by byl dotcen ve vykonu svych prav nebo povinnosti. Organ ochrany prirody
rozhodne o doslych namitkdch do 60 dnii od uplynuti bty pro uplatnéni namitek. Orgdn ochrany
prirody uwvede zamér do souladu s namitkami, kterym bylo vyhovéno.

(5) Od doby zverejnéni ziméru na vyhlaseni Cisti prirody podle odstavcii 2 a 3 za zvldsté chranéné
vzemi aZ do vyhlaseni zvldsté chranéného vizemi, nejdéle vsak po dobu dvou let, se musi kazdy
zdrZet vsech zdsahi, které by negativné ménily ¢i poskozovaly dochovany stav prirody dzemi
navrhovaného ke zvlastni ochrané.

(6) Rozsah dotcenych nemovitosti nebo rozsah omezeni vlastnikii nemovitych véci vyplyjvajici z

/ /V, VvV / v Vé / / . / / Ve v/
vymezeni zvldsté chranéného tizemi nebo jeho ochrannébo pdasma nebo zén ochrany prirody
narodniho parku anebo chrinéné krajinné oblasti, z blizsich ochrannych podminek zvldsté
chranéného sizemi nebo z vyctu Cinnosti vazanych na soublas v ochranném pasmu uvedenych v
navrbu pravnibo predpisu, kterym se vyblasuje nebo méni zvlisté chranéné sizemi nebo jeho
ochranné pasmo, nesmi presabnout rozsah omezeni nebo rozsah ochrany vyplyvajicich ze ziméru
podle odstavce 1, upraveného podle rozhodnuti o namitkdch podle odstavce 4.

(7) Nalezitosti a obsah zdméru podle odstavce 1 stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi
vyblaskou.”

40. Soud k prezkumu tohoto typu rozhodnuti nejdfive zduraznuje, ze tkolem soudu v fizeni o

41.

zalobé proti takovému spravnimu rozhodnuti neni komplexni rozbor ani prezkum celé
problematiky vyhlaseni CHKO Soutok z pohledu environmentalniho, ekonomického ¢i
spolecensko-kulturniho. Soudni moc neni arbitrem toho, zda je ochrana prirody cestou
zrizovani chranéné krajinné oblasti a zajiSténim urdité miry prirozeného vyvoje v nich z
odborného hlediska zadouci a jedina spravna, a to ani obecné, ani specificky na Gzemi
Soutoku. Tato vaha nalezi zalovanému.

Ukolem soudu je v rozsahu zalobnich bodti posoudit, zda zalovany vypotadal namitky
zalobkyné v souladu se zakonem. Mira podrobnosti rozsudku je tak dana predevsim kvalitou
a konkrétnosti zalobni argumentace. Soud v tomto ohledu musi konstatovat, ze zalobni
body vesmés opakuji namitky, které zalobkyné vznesla proti ziméru, aniz by k vyporadani
v 7 . . Ve v/ v oV 4
téchto namitek uplatnila néjakou oponenturu. Vtom ptripadé soud muze odkazat na
"4 ’ 4 v 4 . v /4 4 v/ ’ 4 4
vyporadani téchto namitek v prvostupnovém rozhodnuti a na vyporadani odvolacich
namitek zalovanym, jelikoz s timto vyporadanim zcela souhlasi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS.). Neni
smyslem soudniho pfezkumu znovu podrobné opakovat jiz jednou spravné vyiéené, a proto
4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 v ’ 4 ’ o
neni zkracenim prava ucastnika rizeni, pokud soud tam, kde se se zavéry spravnich organt
shodne, na tyto odkaze. Soud tedy nemé povinnost alternativné a originalné vyjadtit zavéry,
které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V prvni zalobni namitce zalobkyné namita nedodrzeni zakonné lhuty k rozhodnuti o
namitkach.

Soud opakuje, ze zalovany tuto namitky vyporadal ve svém rozhodnuti. S timto
vyporadanim soud souhlasi a také souhlasi s tim, ze ackoliv bylo ust. § 40 odst. 4 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny poruseno, jedna se o vadu fizeni, pri¢emz podle
ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu v tom nelze spatfovat takové poruseni procesnich norem,
které by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Zalobkyné také namitala, e vliv nedodrzen lhity lze spatfovat nap¥iklad v tom, Ze vlastnik
pozemku mohl opravnéné nabyt presvédleni, ze jeho namitce je vyhovéno ve smyslu toho,
ze jeho pozemek nebude soucasti CHKO Soutok, a muze jej nabidnout k prodeji za vyssi
cenu bez omezeni, vyplyvajicich ze zakladnich ochrannych podminek CHKO Soutok.

Soud zde souhlasné se zalovanym uvadi, ze z zadného ustanoveni § 40 zakona o ochrané
v/ b Ve 4 4 v/ . v 4 4 i v/ vV o 7
ptirody a krajiny ¢i z norem spravniho radu se fikce vyhovéni namitce v pripadé jejiho

nevyporadani v urdité lhuté nepodava.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o hypotetickou moznost a zalobkyné neuvadi ani

nedoklada, ze méla moznost své pozemky, které mimochodem v zalobé ani nijak neoznacila,
prodat za vyssi cenu, povazuje soud i tuto namitku za nedivodnou.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namita, ze orna ptda neni predmétem ochrany. I k této
4 i v / v/ v A Ve / 4 . .V 4 v
namitce se zalovany obsirné vyjadril ve svém rozhodnuti, jmenovité na stranach 3 az 5
oduvodnéni. Soud na toto vyporadani, se kterym souhlasi, odkazuje a pouze dodava, ze z
detailnéjsiho popisu predmétu ochrany (krajiny s typickym krajinnym razem) je ztejmé, ze
4 o Ve 4 / 4 M v 4 v v / /4 v
orna puda do néj spada. Z Gvodniho popisu v bodé 3. zaméru ostatné nevyplyva, ze by
jednotlivé aspekty dané krajiny zamér vyjmenovaval taxativné (coz plyne z uzitého terminu

zejména).

Ministr zivotniho prostredi k tomu kromé jiného uvedl, Ze zemédélsky vyuzivane plochy v
krajiné CHKO Soutok mohou mit funkci arondacni, mohou mit dzkou vazbu na vodni
rezim v Uzemi, mohou poskytovat plochu pro rozmnozovani atp. Zaradit do CHKO Soutok
i i 4 / 4 4 /. b / v_ 7/
pouze biologicky cenna zemi bez komplexni uvahy o krajinném celku a funkénich
ekologickych vazbach a procesech v ném nelze; naopak z definice chranéné krajinné oblasti
v zakoné jasné vyplyva to, ze se jedna o rozsahla Gzemi s harmonicky utvarenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystému lesnich
a trvalych travnich porostli, s hojnym zastoupenim dfevin, popifipadé s dochovanymi
pamatkami historického osidleni. Zaroveri zde neni hospodaiska Cinnost neptijatelna, ba
/v /4 v/ 7 4 / 4 4 v /4 .. /4 M ’ 4
naopak hospodarské vyuzivani tzemi chranéné krajinné oblasti se provadi tak, aby se
udrzoval a zlepSoval jeho pfirodni stav a byly zde zachovany a vytvareny optimalni
ekologicke funkce.

Zalobkyné dale namitala, ze pfiznivy efekt ochrany ptirody na zemédélskych pozemcich
zalovany teprve olekava, aniz by bral v Gvahu skutecnost, ze popisovany stav nelze v daném
Gzemi navodit z divodu provedenych komplexnich vodohospodarskych dprav, které

Ve / / V. A% v o ~ v v /7 1/ v o
prirozenému vodnimu rezimu U¢inné brani. Zalobkyné vsak neuvadi a uz vubec
neprokazuje, ze v Uzemi néjaké vodohospodarské Gpravy nastaly, a z jakych davoda tyto
Gpravy brani zamyslenym Gc¢inkim vyhlaseni CHKO Soutok.

Soud ma dale za to, ze z rozhodnuti zalovaného i ze Zaméru jasné vyplyva, ze ochrana
Ve Ve o M o 4 \4 ’ 4 4 4 4 v B v
zivolicht a biotopt, které se mozna nenachazeji na pozemcich zalobkyné, které jsou vsak
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. e s . ’ . vV v/ ’ o v
propojeny s jinymi ekosystémy (lesy, toky atd.) je tedy rovnéz nepfimym divodem, proc
zahrnout ornou pudu do zaméru. Zarazeni orné pudy do zaméru tak ma svij vyznam i z
hlediska ochrany zivodichu vyskytujicich se v celé posuzované lokalité.

Soud ma za to, ze zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné vysvétlil, pro¢ je nutné zaradit
do zaméru i1 zemédélské pozemky zalobkyné. Toto vysvétleni soud shledava zcela v souladu
se zakonem o ochrané prirody a krajiny, proto s nim souhlasi a v dalsim odkazuje na toto
rozhodnuti a na Zamér.

Zalobkyné dile namit4, e Yalovany nepfistoupil k ochrané daného tizem{ formou smluvni
ve smyslu ust. § 45¢ odst. 5 zakona o ochrané krajiny a pfirody. Soud opét konstatuje, ze
zalovany ve svém rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, pro¢ takovy postup nebyl mozny. Soud
s timto zavérem souhlasi a v dal$§im odkazuje na rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné v Zalobé
tyto zavéry nijak kvalifikované nerozporuje, pouze namitku v zalobé opakuje.

Podle § 39 odst. 1 véty prvni a druhé zakona, ochrana evropsky vyznamnych lokalit je
zajistovana prednostné v soucinnosti s vlastniky pozemkii. Pro evropsky vyznamné lokality Ize
7/ 194 / / / v/ / V4 / v/ / / v/ /
namisto vyblaseni narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky, prirodni rezervace,
prirodni pamadtky nebo pamdtného stromu, véetné jejich ochrannych pdsem, problasit iizemi za
chrinéné nebo strom za pamdtny, pokud jiZz nejsou zvlisté chranény podle toboto zikona, na
/ v 7/ / 4 Ve N /) v / v/ v / /
zakladé pisemné smlouwvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem
ochrany prirody.

Zavér zalobkyné, ze pokud chtél zalovany pravidla dle § 39 zakona dodrzet, mél nejdiive
zrusit ochranu dle EVL a nasledné zapocit na pozemcich bez ochrany vyhlasovat chranénou
krajinnou oblast, soud uvadi, ze tato povinnost jednak ze zakona nikterak nevyplyva, a dale
s ohledem na zalovanym vysvétlenou nemoznost chranit tato tzemi formou smluvni, by
takovy postup namitkam zalobkyné nikterak nevyhoveél.

Soud ma proto zato, ze zalovany v rozhodnuti, resp. v zaméru na vyhlaseni CHKO svyyj
postup dostatecné vysvétlil a zdavodnil. Soud v tomto ohledu pripomina, ze muze do uvahy
zalovaného zasahnout jen a pouze, pokud prekracuje zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo je zneuziva (viz znéni ust. § 78 odst. 1 druha véta), coz v tomto pripadé nelze
dovodit.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ze probihajici rozsahlé pozemkové Gpravy na vyhlaseni
CHKO nemohou mit vliv. Ani zalobkyné v zalobé neuvadi, pro¢ by zalovany mél brat na
tento nesouvisejici proces ohled. Z uvedenych dtvoda soud neprovedl ditkaz dopisem NPU
adresovanym zalovanému, nebot védomost zalovaného o pozemkovych dpravach neni v
dané véci relevantni.

Co se tyle namitky, ze ,lze ispésné pochybovat o nestrannosti a objektivnosti, potazmo
vérohodnosti analyzy zpracované Agenturou ochrany ptirody a krajiny, nebof ta je
podfizena zalovanému, soud poukazuje na to, ze se jedna o odborny organ ochrany ptirody,
ktery disponuje pfislusnym odbornym (zaméstnaneckym) aparatem a spolupracuje s dalSimi
odbornymi pracovisti. Zajmem Agentury je priznivé zivotni prostiedi a jeho ochrana, pti
své ¢innosti postupuje podle zakona a v souladu s nim.

Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyné v ramci spravniho fizeni ani v zZalobé nepfichazi
s zadnym dikazem, na jehoz zakladé by bylo mozné dospét k pochybnostem o
kompetentnosti a nestrannosti agentury, jakozto autora odborného stanoviska k namitkam.
Ani tuto zalobni namitku tedy soud neshledal davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadeni rozhodnuti ministra
zivotniho prostfedi bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky
uplatnéné nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 soudniho radu spravniho zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ v v/ 4 / 4 / 4 4 4 4 o v/ 4
nemél. Zalobkyné v fizeni Uspésny nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v/ ~ 4 / v v/ 4 /7 v v A4 / 4 M 4 4
nepfisludi. Zalovanému, ktery mél v rizeni play aspéch, vsak zadné naklady spojené s timto
v/ 4 4 M vV / M i i / Ve i i v
fizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ 4 / Vv 4 o / 4 o V/ 4 Ve /4 4
zadnému z Gcastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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