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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D.

ve véci

zalobkyné: Z.8.

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

za Ulasti: 1) CETIN a.ss.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Libett

2) Severomoravské vodovody a kanalizace a. s.
sidlem 28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2024 ¢. j. MSK 68767/2023

a ve véci

navrhovatelky: Z. 8.

proti

odptirci: Mésto Frydlant nad Ostravici

Shodu s prvopisem potvrzuje
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sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

4 v 7 V7?1 . v 4 4 4 ’ 4 v /
o navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy - tizemniho planu mésta Frydlant nad
Ostravici schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Frydlant nad Ostravici ze dne 13. 12.
2017 ¢&. 19/8.1

takto:

I.  Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2.
2024 ¢.j. MSK 68767/2023, se zamita.

II. Navrh navrhovatelky na zruseni opatfeni obecné povahy - izemniho planu mésta
Frydlant nad Ostravici, vydaného zastupitelstvem mésta Frydlant nad Ostravici ze
dne 13. 12. 2017 ¢. 19/8.1 v rozsahu, ve kterém byla na pozemcich parc. ¢. X, parc. ¢.
XA a parc. ¢. XB vk. 4. X vymezena plocha rozditeni dopravni infrastruktury
k zajisténi dopravni obsluznosti zastavitelnych ploch Z102 a Z103, se zamita.

III. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2024 ¢. j. MSK 68767/2023
nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2024 ¢. ). MSK 68767/2023
nemaji osoby zic¢astnéné na fizeni pravo na ndhradu nakladu tizeni.

V. Vfizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu mésta
Frydlant nad Ostravici, vydaného zastupitelstvem meésta Frydlant nad Ostravici ze

dne 13. 12. 2017 ¢. 19/8.1, nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 3. 6. 2024 doméhala prezkoumani v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto mj. o odvolani zalobkyné
proti spole¢nému povoleni vydanému Méstskym uradem Frydlant nad Ostravici (dale jen
>MUFO® nebo ,stavebni urad®) dne 29. 5. 2023, ¢. j. MUFO 62670/2023, pro stavbu
»Piijezdova komunikace k. 4. X“ na pozemcich parc. ¢. XC, XD, XE, XF, XG, XG, XG,
XCH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ a XR.

2. Zaroven zalobkyné navrhla zruSeni ¢asti opattreni obecné povahy - Gzemniho planu mésta
Frydlant nad Ostravici, vydaného zastupitelstvem mésta Frydlant nad Ostravici ze dne 13.
12. 2017, ¢. 19/8.1 v rozsahu, ve kterém byla na pozemcich parc. ¢. X, parc. ¢. XA a parc. C.
XB vk. 4. X vymezena plocha rozéiteni dopravni infrastruktury k zajisténi dopravni
obsluznosti zastavitelnych ploch Z102 a Z103.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné uvedla, %e vzhledem k tomu, Ze stavajici i¢elova komunikace je na pozemku parc.
¢. X, ktery se nachazi mj. mezi pozemky parc. ¢. XA a XB v jejim vlastnictvi, se obratila na
mésto Frydlant nad Ostravici, a to s ohledem na to, ze dojde k dotceni jejich pozemkd,
pricemz ackoliv stavebni Urad pfipustil zasah do pozemku zalobkyné, nepozadoval jeji
souhlas ve smyslu § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., starého stavebniho zakona (dale jen ,stary
stavebni zakon®). Je pritom zfejmé, ze rozsireni komunikace na 4,8 m neni realné bez zasahu
do pozemku zalobkyné parc. ¢. XB, a to s ohledem na umisténi sloupu venkovniho vedeni
NN. Tento sloup se nachazi v tésné blizkosti hranice pozemka parc. ¢. XB a XO. Stavbou
vyhybny, ktera se ma nachazet vedle tohoto sloupu, bude zasazeno do jejiho pozemku. Od
mésta Frydlant nad Ostravici vSak neobdrzela zadné vyjadrfeni, mésto tak dosud nepotvrdilo,
ze Uprava stavajici komunikace ma oporu v izemnim planu.

V navaznosti na obsah napadeného rozhodnuti tykajictho se § 22 vyhl. ¢ 501/2006 Sb.
v v v 4 \4 /4 / 4 4 / /7 7 V/V
zalobkyné uvedla, ze nazor zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti tykajici se sirky
pozemni komunikace zpfistupriujici pozemek rodinného domu, svédéi o tom, ze Gzemni
plan mésta Frydlant nad Ostravici nema v éasti plochy rozsifeni dopravni infrastruktury na
pozemku parc. ¢. X zadné opodstatnéni.

Zalobkyné pravé ztohoto divodu navrhla také zrusSeni predmétného uzemniho planu
v dotéeném rozsahu.

Zalobkyné dale vznesla namitky ve vztahu k tomu, jakym zptsobem zalovany nalozil s jeji
namitkou, ze nadfizenym organem uzemniho planovani nebyly vyporadany jeji namitky
/ o4 4 / i 4 / 4 4 4 4 4 \4 M M A2
tykajici se zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani. Poukazala na to, ze jelikoz je
vyjddreni organu uzemniho planovani ze dne 17. 3. 2023 soudasti podkladt pro vydani
zavazného stanoviska krajského Gradu ze dne 15. 1. 2024, neposoudil krajsky Grad otazku
vV Vv ./ v 4 4 / 4 4 /4 4 4 / 4 V/V 4 M Ve v
feSenou ve vyjadfeni organu Uzemniho planovani, ktera se tyka rozsifeni koridoru (i spise
zastavitelné plochy v nyni platném tzemnim planu, tudiz neposoudil, zda je tato otazka
divodem k posouzeni odvolani zalobkyné. V odvolani zalobkyné mnavrhla doplnéni

o M / 4 */ / VIV v o / 4 M4 i
podkladt o geometricky plan prokazujici sitku verejného prostranstvi mezi jejimi pozemky.
Z uvedeného davodu ma zalobkyné za to, ze predmétné zavazné stanovisko ze dne 15. 1.
2024 je neprezkoumatelné. Zdaraznila dale, ze vybudovani vyhybny neni realné bez zasahu
do jejiho pozemku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze
\4 4 4 M Vv / ./ 4 M i v / i 4 A o v v 4
se zalobni namitky prekryvaji s namitkami uplatnénymi v odvolani i v prubéhu spole¢ného

fizeni.

Pokud se jedna o namitku stran sloupu vedeni NN, pak podle vykresu C.3 - Koordina¢ni
situacni vykres, se ani jeden ze sloupti vedeni NN nenachazi pfimo vedle zadné z budovanych

/ 4 o4 M / v . 4

vyhyben, kdy stavajici sloupy jsou ve vykresu oznaceny fialovou barvou. Z uvedeného
vykresu je rovnéz patrné, ze predmétnou stavbou nedojde k dotéeni pozemku zalobkyné. Ve
vztahu k souladu s izemnim planem je tfeba vychazet z toho, Ze z tohoto hlediska byl zamér
posouzen organem Uzemniho planovani v ramci vydaného zavazného stanoviska.

Pokud zalobkyné namita, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz jeji odvolani nezaslal pri
postupu podle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)
nadfizenému odboru uzemniho planovani, pfipomnél zalovany, ze zalobkyné v odvolani
navrhla doplnéni podkladi o geometricky plan prokazujici Sirku vefejného prostranstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z tohoto zalovany nevyhodnotil, ze by odvolani zalobkyné smétovalo proti obsahu
zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani ze dne 17. 3. 2023 a nebyl tak dan dtvod
k zaslani odvolani zalobkyné ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu nadtizenému organu
tzemniho planovani.

K otazce sife verejného prostranstvi zalovany poukazal na legalni definici vefejného
prostranstvi v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, kdy vefejnym prostranstvim jsou tam
uvedena prostranstvi bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Pozemni komunikace je
ptritom podmnozinou ulice jako verejného prostranstvi. Nadto na pozemku parc. ¢. X se
nachazi stavajici mistni komunikace, tedy prostor, ktery smi uzivat kazdy obvyklym
zpusobem a k tcelu, ke kterému je urdena pfimo ze zakona, a to ve smyslu § 19 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Navic, rozditeni stavajici komunikace je
proveditelné v ramci $ire pozemku parc. ¢. X.

Odprirce k navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - izemniho planu Frydlant nad
Ostravici uved], ze je treba nejprve zduraznit zakladni princip a smysl tzemniho planu se
zaméfenim na zalovanou situaci. Predmétem tzemniho planu je stanoveni zakladni koncepce

. / 4 . v /4 /4 N4 4 4 W4 4 4 ..
rozvoje uzemi obce, jeho plosného a prostorového usporadani, koncepce usporadani krajiny
a verejné infrastruktury, nikoli feseni vlastnickych vztaha. Uzemni plan je tak koncepcnim,

. . VY . / .V v VIV

nikoliv realizanim dokumentem. Pokud se jedna o argumentaci zalobkyné stran Sire
vefejného prostranstvi ve smyslu § 22 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., pak uvedené ustanoveni mifi na
posuzovani souladu zaméru az v rizeni o umisténi, potazmo povoleni zaméru, nikoli tedy pfi
porizovani Uzemné planovaci dokumentace. Je nutno rozliSovat mezi pojmy pozemek
verejného prostranstvi a plocha verejnébo prostranstvi. Stavajici komunikace umisténa na
pozemku parc. ¢. X je z hlediska sitkovych parametrt kapacitné nevyhovujici. Na tuto situaci

M v / 4 4 v M i ./ 4 V/V 4 4
reaguje vhodné Uzemni plan tak, ze navrhuje koridor pro potencialni rozsifeni dopravni
infrastruktury. Vymezeni funkéni plochy koridoru ma opodstatnéni, nebot reaguje na
stavajici stav dopravni infrastruktury v lokalité, a to jak s ohledem na stavajici zastavbu, tak
. v/ v / ./ 4 i 4 / v /4 4 b
1 s ohledem na dalsi navrzeny rozvoj Gzemi. Koridor neni v izemné planovaci dokumentaci
veden jako vefejné prospésna stavba. Odpurce navrhl navrh zamitnout, kdyz argumentace

M v 4 v/ s 4 4 v 4 4 4

navrhovatelky je neopodstatnéna a napadenou ¢asti izemniho planu nedoslo ke zkraceni prav
navrhovatelky.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud se nejprve zabyval v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)] prezkumem
napadeného rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
Zaméril se pritom na otazku, zda neni dan néktery z divodu pro zruseni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 76 s. t. s., nebot v takovém ptipadé by bylo nadbyteéné zabyvat se
navrhem na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
soud posoudil jako tzv. incidenc¢ni navrh, kdyz navrhovatelka tvrdila dotleni na svych
pravech predmétnym opatrenim obecné povahy, které ptitom bylo uzito v ramci
predmétného spolecného fizeni.

Krajsky soud konstatuje, ze dtivody pro zruseni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 s. 1.
s. neshledal. Zabyval se proto dale navrhem na zruseni predmétného Gzemniho planu a
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prezkumem shora vymezeného napadeného rozhodnuti. Véc soud posoudil a rozhodl u
Ustniho jednani dne 10. 9. 2025, u kterého tcastnici setrvali na svych postojich.

Pokud se tyée podani zalobkyné (navrhovatelky) ze dne 2. 9. 2025 a 5. 9. 2025, soud
konstatuje, ze pokud z téchto podani muize vyplyvat nové uplatnéna zalobni/navrhova
argumentace, pak tato byla uplatnéna az po uplynuti lhity k podani zaloby (vletné
incidenc¢niho navrhu) a soud tak k této argumentaci jiz neptihlizel.

Krajsky soud dale uvadi, ze si je védom dikaznich navrht Zalobkyné uéinénych v prubéhu
fizeni, vletné téch, které navrhla v uvedenych podanich. Soud vsak dospél k zavéru, ze
navrhované dikazy nemohly nijak pfispét k jinému objasnéni skutkového stavu, nez jaky
/ 4 4 4 * o /4 o M v 4 4 v
vyplyva z obsahu spravnich spist, a proto uvedené diikazy jako nadbytecné neprovadél.

Co se tyCe navrhu na zruSeni dasti predmétného Uzemniho planu, neshledal jej soud
divodnym. Navrhovatelka v zasadé uplatnila pouze jednu navrhovou namitku, a to, ze nazor
v 4 / /4 4 / 7 7/ V/V 4 i
zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti tykajici se $itky pozemni komunikace ve
smyslu § 22 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., zptistupriujici pozemek rodinného domu, svédéi o tom, ze
/. 4 4 v / * 7 4 VA M V/V 4 4
Uzemni plan mésta Frydlant nad Ostravici nema v dasti plochy rozsifeni dopravni
infrastruktury na pozemku parc. ¢. X zadné opodstatnéni.

Tuto namitku je treba zasadné odmitnout. Ve shodé s odpiurcem musi krajsky soud na prvanim
misté zduraznit, ze ve smyslu zakonné Upravy je predmétem uzemniho planu stanoveni
/4 4 M / 4 M v 4 / A4 4 4
zakladni koncepce rozvoje uzemi obce, jeho plosného a prostorového usporadani a koncepce
W4 /4 4 .. A [ /. 4 4 M v v V4 i i
usporadani krajiny a verejné infrastruktury; izemni plan je tak skutecné koncep¢nim, nikoliv
realiza¢nim dokumentem.

Soud prisvédéuje také argumentaci, ze dikce § 22 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. smétuje na posuzovani
souladu zaméru az v fizeni o umisténi, potazmo povoleni zaméru, nikoli pfi pofizovani
Gzemné planovaci dokumentace.

Krajsky soud ma také ve shodé s odpurcem za to, ze Gizemni plan navrhem koridoru reagoval
na dosavadni stav v zemi jak s ohledem na stavajici zastavbu, tak i s ohledem na dalsi

v / M / 4 4 / V4 i /4 v 4
navrzeny rozvoj uzemi. Vymezeni uvedené funkéni plochy koridoru tak zasadné ma
opodstatnéni.

K jednotlivym zalobnim bodim ve vztahu k prezkumu napadeného rozhodnuti Krajského
uradu Moravskoslezského kraje uvadi soud predné, ze rozsah prezkumu rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je v prvé radé odvisly od zalobnich bodua vznesenych zalobcem. Nejvyssi
spravni soud vyslovil v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
ze: ,Spravni soudnictvi je ovladdano zasadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhleddvat na jebo misté vady napadeného spravnibo aktu .... Mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - by’ i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Krajsky soud tedy podrobil napadené rozhodnuti prezkumu vylucné v rozsahu zalobkyni
uplatnénych namitek; tyto namitky shledal nedavodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soud musi na tomto misté zdUraznit, ze zpUsob, jakym je zaloba sepsana, ve svém dusledku
v v vV Vv M M i 4 A% M i \4 4 4 i 4 4 Vv 4 v
pomérné ztézuje orientaci v ni a tudiz orientaci v zalobnich namitkach. Jedna se totiz v zasadé
i v / . ./ 7/ \4 4 M 4 4 v 4 4
o strojové psany jednolity text obsahujici mnozstvi citaci, které obsah zaloby zasadnim
o v v */ M / i 4 v o v . \4 v v 4 v
zpusobem zneprehlednuji. Krajsky soud nicmeéneé 1 presto dovodil, ze zalobkyné v zasadé
namita, ze

a) stavajici ucelovd komunikace je na pozemku parc. ¢. X, ktery se nachazi mj. mezi pozemky
parc. & XA a XB v jejim vlastnictvi, pricemZ ma za to, Ze dojde k dotcent jejich pozemkii
rozsirenim komunikace, kdyZ ackoliv stavebni irad pripustil zdsabh do pozemkii
Zalobkyné, nepozadoval jeji soublas ve smryslu § 184a starého stavebniho zikona. Je ziejmé,
Ze rozsiveni komunikace na 4,8 m neni redlné bez zasabu do pozemku Zalobkyné parc. ¢
XB, a to s obledem na umisténi sloupu venkovniho vedeni NN. Tento sloup se nachizi
v tésné blizkosti hranice pozemkii parc. & XB a X. Stavbou vybybny, kterd se md nachdzet

vedle tohoto sloupu bude zasazeno do jejiho pozemku.

b) rozsireni stavajici komunikace neodpovida § 22 wybl. ¢ 501/2006 Sb., stanovujici
minimalni $ii vevejného prostranstvi, z cehoZ pravé s obledem na sloupy vedeni NN
vyplyvd nutnost dotéeni prav Zalobkyné rozsitenim komunikace

c) jelikoZ je vyjadient organu sizemniho planovdni ze dne 17. 3. 2023 soucdsti podkladii pro
vyddni zavazného stanoviska krajského iivadu ze dne 15. 1. 2024, neposoudil krajsky srad
otazku Tesenou ve vyjadrent organu iizemniho planovint, kterd se tykd rozsiveni koridoru
(i spiSe zastavitelné plochy v nyni platném iizemnim planu, tudiZ neposoudil, zda je tato
otazka duvodem k posouzeni odvolani Zalobkyné. V odvolini Zalobkyné navrhla
doplnéni podkladii o geometricky plan prokazujici sirku verejného prostranstvi mezi
jejimi pozemky. Z wvedeného divodu ma Zalobkyné za to, Ze predmétné zdvazné
stanovisko ze dne 15. 1. 2024 je neprezkoumatelné.

Namitku #) ma krajsky soud za nedivodnou. Jak jiz konstatoval zalovany v napadeném
rozhodnuti a jak vyplyva ze spisové dokumentace podle vykresu C.3 - Koordinaéni situacni
/ b o 4 4 v/ v/ 4 /
vykres, se ani jeden ze sloupt vedeni NN nenachazi ptimo vedle zadné z budovanych
vyhyben, kdy stavajici sloupy jsou ve vykresu oznaceny fialovou barvou. Krajsky soudu sdili

4 v 4 \4 4 / M v v / 4 \4 v v
nazor zalovaného, ze z uvedeného vykresu jednoznacné vyplyva, ze predmétnou stavbou,
V/V 4 4 o4 i M v 4 o V v
rozsifenim stavajici komunikace, nedojde k dotéeni pozemku zalobkyné.

Ani namitku ) neshledal krajsky soud dtivodnou. Je totiz tfeba vychazet z toho, ze § 22 vyhl.
¢. 501/2006 Sb. se aplikuje pti novém vymezeni verejného prostranstvi. Uvedené limity
logicky neni mozné aplikovat na jiz existujici vefejna prostranstvi. Lze tedy prisvédcit
vyporadani této otazky zalovanym na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti.

V souvislosti s uvedenymi namitkami nelze podle krajského soudu prehlédnout, ze
zalobkyné zaménuje vymezeni plochy vetrejného prostranstvi v Gzemné planovaci
dokumentaci a pozemku verejného prostranstvi v ramci Uzemniho ¢i povolovaciho fizeni.
Skutecnost, ze v izemné planovaci dokumentaci je plocha verejného prostranstvi vymezena
Sifeji nez samotny pozemek verejného prostranstvi (v daném pfipadé pozemek parc. ¢.
1304/2), jesté neznamena, ze vymezenim takové plochy v izemnim planu musi v izemnim
¢1 povolovacim fizeni dojit a priori k dotCeni prav vlastnika pozemkd, na nichz je plocha
verejného prostranstvi vymezena.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Konecéné nebylo mozné shledat divodnou ani namitku ¢). Je totiz zfejmé, ze svymi
4 i i o v v/ 4 M 4 v/ 4 4 \4 v 4
namitkami v prubéhu fizeni, zejména pak rizeni odvolaciho, se Zalobkyné domahala ve
vysledku v zasadé toho, aby se organ tzemniho planovani vyjadril k otazce dotéeni prav
v v v v v 4 /. 4 4 Ve 4 4
zalobkyné predmétnou stavbou. To vsak organu Gzemniho planu pfi posuzovani souladu
v 4 /4 4 v / v 4 4 4 v/ v/ 4 4
predkladaného zaméru s uzemné planovaci dokumentact neprislusi. Proto se k této otazce
4 v i v 4 / 4 4 4 4 4 4 M
spravné nevyjadroval organ Uzemniho planovani v zavazném stanovisku ze dne 17. 3. 2023 a
proto také nebyl divod, aby s ohledem na obsah odvolani zalobkyné bylo jeji odvolani
postoupeno nadfizenému organu uzemniho planovani postupem podle § 149 odst. 7
spravniho radu. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani to, ze organ uzemniho
4 4 4 v 4 4 M /4 4 v /7 4
planovani vydal dne 17. 3. 2023 kromé zavazného stanoviska take vyjadreni, ve kterém se
</ Ve M 4 . 4 v v / o v v 4 v/ 4 4
vyjadtil mj. k namitkdm zalobkyné vznesenym v prubéhu spole¢ného fizeni, tedy nad ramec
posouzeni souladu povolovaného zaméru s izemné planovaci dokumentaci.

Ze vsech uvedenych divodu byl takeé zcela nedivodny pozadavek zalobkyné na provedeni
geometrického planu, nebot zjistovat rozsah koridoru plochy verejného prostranstvi
v Gizemnim planu je pro predmétné fizeni nadbytecné. Pro posouzeni véci bylo podstatné

v v M v 4 4 \4 v \4 v/ 4
pouze to, zda predmétnou stavbou dojde k dotleni prav zalobkyné, coz bylo v fizeni
spolehlivé vyvraceno.

Zavér a naklady rizeni
Krajsky soud neshledal pri prezkumu napadeného rozhodnuti divodnou zadnou zalobni
namitku, a proto zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok

1)

Krajsky soud neshledal pri prezkumu napadeného opatreni obecni povahy duvodnou
namitku navrhovatelky, a proto navrh na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy zamitl

podle § 101d odst. 2 s. 1. s. (vyrok IL)

V fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti byl plné procesné Uspésny zalovany,
kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni;
procesné neuspésné zalobkyni pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Vzhledem
k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho
béznou ufedni ¢innost a zalovany naklady fizeni nepozadoval, soud rozhodl tak, ze zidnému
z Ucastnikd nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok IIL.).

Ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti
soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, ze osobam z(c¢astnénym na
fizeni nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IV.).

V fizeni o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy byl plné procesné uspésny odpurce,
kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni;
v / vV / 4 4 4 o V/ 4 i
procesné netspésné navrhovatelce pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem
k tomu, ze podle obsahu spisu odptrci nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho
béznou Gredni ¢innost a odpurce naklady rizeni nepozadoval, soud rozhodl tak, ze zadnému
/ Vv 4 o / /4 o V/ 4 Ve /
z UCastnikd nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok V.).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 10. zari1 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



