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USNESENT

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, PhD. ve véci

zalobkyneé: A.H.
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Janebou
sidlem Vaclavské nameésti 832/19, Praha
proti

zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna
sidlem Orlicka 2020/4, Praha

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni poji§tovny Ceské republiky ze dne
6. 11. 2024, ¢. 6542400966 a 0 navrhu zastaveni exekuce vedené pod ¢. j. 211EX551/25,

takto:

I. Zaloba se v ¢asti navrhu na zruseni rozhodnuti Veobecné zdravotni pojistovny Ceské

republiky ze dne 6. 11. 2024, &. j. 6542400966, odmita.

II. Zaloba se ve zbyvajici ¢asti navrhu na zastaveni exekuéniho tizeni vedeném u soudniho

exekutora Mgr. Petra Pelikana pod ¢. j. 211 EX551/25, odmita.

IM. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se 7alobou ze dne 11. 9. 2025 doméhala jednak soudniho ptezkumu rozhodnuti
zalované ze dne 6. 11. 2024, C. j. 6542400966, kterym bylo zalobkyni podle § 8 odst. 5 zikona
¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, v platném znéni (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®)
pripsano dluzné pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi ve vysi 59 748 K¢ a penale ve vysi
9 177 K&, a dale se zalobkyné se v petitu zaloby domahala toho, aby soud vydal rozhodnuti,
kterym by se zastavilo exekucni fizeni vedené u soudniho exekutora Mgr. Petra Pelikana
pod ¢. j. 211 EX 551/25, tedy exekuce vedena za Gcelem vymozeni dluzného zdravotniho
pojisténi a penale z vyse zminéného vykazu nedoplatku. V zalobé uvedla zalobkyné vécnou
argumentaci sméfujici proti uvedenému rozhodnuti, tj. proti vykazu nedoplatku, kdyz
tvrdila, ze byla nespravné zarazena do kategorie osob bez zdanitelnych pfijmt, nebot
zalobkyné méla byt posouzena jako statni pojisténec podle § 7 ost. 1 pismeno k) zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, jelikoz celodenné zalobkyné pecovala o dité do 7 let véku.
Dale namitla, ze vykaz nedoplatkt ji nebyl fadné dorulen, Ze neni pravomocné plné
vykonatelny a ze zalobkyné neméla moznost uplatnit svou obranu podanim namitek ve
lhtté do 8 dnti od doruceni, kdyz o vykazu nevédéla, pokud zalobkyni byla datova schranka
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ztizena v minulosti ze strany arfadu, tak této skutecnosti si zalobkyné nebyla védoma a
neméla do datové schranky zadny ptistup. Soudasné zalobkyné tvrdila, Ze pozadala o
: ’ 4 v/ 4 /7 \4 v . . 4 .
prominuti penale a pokuty a navrhla obnovu rizeni. Dale zalobkyné v souvislosti s namitkou

/ /7 N4 4 \4 v ’ . ’ / \4 / /
tykajici se jejitho tvrzeni o tom, ze exekuclni titul neni vykonatelny, tedy ze uvedeny vykaz
nedoplatkd nenabyl pravni moci, tak exekucni fizeni zahajené k vymozeni pohledavky
z tohoto vykazu nedoplatkt nemélo byt zahajeno, proto navrhla, aby soud zastavil toto
exekulni tizeni vedené u soudniho exekutora Mgr. Petra Pelikana pod ¢. j. 211 E X551/25.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze uvedeny vykaz nedoplatkd byl Zalobkyni doru¢en
do datové schranky fikci podle § 24 odst. 1 spravaiho radu, zalobkyné v disledku opominuti
kontroly své datové schranky nevyuzila proti vykazu nedoplatka pravo uplatnit namitky,
¢imz zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
v 4 4 . v 113 v 4 N4 / 4 4 4 vV o
znéni (dale jen ,s.t.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Podle ust. § 53 odst. 2 véty 1 zakona o zdravotnim pojistént, dluzné pojistné a penale muze
zdravotni pojistovna predepsat k thradé téz vykazem nedoplatka.

Podle ust. § 53 odst. 3 zakona o zdravotnim pojisténi je vydani vykazu nedoplatkt prvnim
tkonem v fizeni. Vykaz nedoplatkd je vykonatelny dnem jeho doruceni. Vykaz nedoplatkt
se dorucuje stejnym zpusobem jako platebni vymér. Proti vykazu nedoplatkt neni pfipustné
odvolani ani obnova rizeni.

Podle ust. § 53 odst. 4 zakona o zdravotnim pojisténi plati, ze proti vykazu nedoplatku lze
k zdravotni pojistovné, ktera vykaz nedoplatka vydala, podat do osmi dnd od doruceni
pisemné namitky, pokud platce pojistného nesouhlasi s existenci dluhu na pojistném a penale
M /N7 o 4 4 4 M M 4 .. / M /4 i 4 /
nebo s jeho vysi. Divod podani namitek je platce pojistného povinen v namitkach uvést.

Podle ust. § 53 odst. 5 zakona o zdravotnim pojisténi dale plati, ze na zakladé namitek
zdravotni pojistovna do 30 dnd od jejich doruleni vyda rozhodnuti, kterym vykaz
nedoplatka bud’ potvrdi, pokud byla vyse nedoplatku stanovena spravné nebo jej zrusi.
Pokud zdravotni pojistovna nerozhodne o namitkach ve lhuté vyse uvedené, tak pozbyva
vykaz nedoplatkt platnost.

Podle ust. § 5 s.t.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon.
Zalobkyné se vedle navrhu na zastaveni zminéné exekuce zalobou domahala soudniho
prezkumu rozhodnuti zalované, kterym je v daném ptipadé vykaz nedoplatkt podle § 53
odst. 2 véty prveé zakona o zdravotnim pojisténi, proti kterému lze jako opravny prostredek
o M v 4 4 4 4 M 4 4
podat do 8 dnti od jeho doruceni pisemné namitky podle § 53 odst. 4 zakona o zdravotnim
eV _V 4 / 4 4 4 M Vo v / v/ vV Vv v
pojisténi. Jak vyplyva ze spravniho spisu a v podstaté i z zaloby, v daném pripadé zalobkyné
/7 . \4 / 4 o * 4
tyto namitky nepodala, kdyz napadla pouze uvedeny vykaz nedoplatkd jako rozhodnuti
spravniho organu.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jesté pred vécnym posouzenim jsou povinny
zjistit, zda jsou splnény podminky fizeni, zda vydani rozhodnuti nebrani prekazky, tedy

v/ v . N Ve .. M 4 4 \4 v / v v /
napfiklad napt. res wudicata {1 litispendence, zda se nejedna o navrh opozdény, predcasny
nebo nepfipustny. Pokud zjisti soud nékterou z téchto prekazek vécného posouzeni a jde-li
o prekazku neodstranitelnou, zalobu podle § 46 s.t.s. musi odmitnout. A tak je tomu 1
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v projednavané véci, nebot soud dospél k zavéru, ze byla podana neptipustna zaloba (§ 68
v v v v v A4 /4 4 v v/ 4 v 4 4
s..s.), kdyz zalobkyné nevycerpala radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim

4 / / Vv / 4 M 4 v 4 4 4
organem, kterym byly vySe uvedené namitky. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
v fizeni ve spravnim soudnictvi je koncipovan az jako nasledny prostiedek ochrany
subjektivnich vefejnych prav, ktery nemutze nahrazovat prostfedek nachazejici se uvnitf

Vv . /4 /4 4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 4
verejné spravy. Pokud md moznost Glastnik spravniho fizeni napadnout rozhodnuti
spravniho organu opravaym prostredkem, pricemz tohoto prava vabec nevyuzije, anebo jej
. Voo v 7V « V.V VvV ’ / Vv,
sice vyuzije, avak poda zalobu jesté pred rozhodnutim o tomto opravném prostredku, tak
nemuze do tohoto spravniho fizeni vstupovat soud a nahrazovat tak Cinnost spravnich

4 o /4 v/ v ‘v /V 4 4 4 v/ 4 4 v R 4
organd. V takovém pripadé by totiz Gcastnik spravniho fizeni obchazel prezkumné fizeni
ve spravnim fizeni a soud ve spravnim soudnictvi by pak zasahoval do pravomoci téchto

4 4 /4 o \4 v v 4 M v . v
spravnich organt, kdyz by v podstaté prebiral na sebe jejich pravomoc k prezkumu jejich
rozhodnuti. Pravé proto Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2006, . j.
2 Afs 31/2005-57 vyslovil, Ze podminénost vycerpani radnych opravnych prostredku ve

4 4 v/ 4 v 4 4 v M Ve 4 M 4 /4
spravnim fizeni pred podanim zaloby k soudu je pfitom nutno vaimat jako provedeni zasady
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahu soudu do spravniho fizeni. To
znamena, ze Ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vsechny prostredky k ochrané
svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se maze
domahat soudni ochrany. Podle konstantni soudni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu

v /4 4 A4 / / v o ° Ve v v M i /v 4
vycCerpanim radnych opravnych prostredki je pfitom treba rozumét situaci, kdy tcastnik
v/ /7 v/ / v M v v v 4 4 /4 v
fizeni fadny prostredek nejen podal, ale kdyz uz o ném bylo spravnim organem pravomocné
rozhodnuto (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 133/20008-122).

11. Jak vyplyva z zaloby a ze spravniho spisu, zalobce se domaha soudniho prezkumu
rozhodnuti Zalovaného, kterym byl zminény vykaz nedoplatku, proti némuz vsak
nevycCerpal opravny prostfedek, kterym byly vyse zminéné namitky proti vykazu
nedoplatku, pri¢emz zaloba by byla pripustna jen v pfipadé, kdyz by bylo rozhodnuto o
téchto namitkach, respektive zaloba je pfipustna proti rozhodnuti o podanych namitkach (k
tomu napt. srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 226/2019-31, bod 17). Zminéné
rozhodnuti, tj. vykaz nedoplatkl, bylo zalobkyni dorudeno do jeji datové schranky, jak
vyplyva z dorucenky datové zpravy ze dne 17. 11. 2024, pfic¢emz k dorudeni doslo fikei podle
§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. Zalobkyné sice v zalobé namitala, Ze ,Zddnou datovou
zprdvu nikdy necetla ani cist nemohbla, nebot’ k Zadné datové schrance neméla pristup“, avsak ze
spravniho spisu, zejména ze zminéné dorucenky datové zpravy vyplyva, ze datova schranka
byla aktivni, pfi¢emz neni rozhodné, zda se zalobkyné do této datové schranky prihlasila ¢i
nikoliv, kdyz v daném ptipadé byla datova zprava dorucena nahradnim zptsobem, avsak 1
kdyby tomu tak nebylo, coz nelze v daném pripadé akceptovat, protoze zalobkyni bylo
dorucovano a bylo dorudeno do datové schranky, tak v takovém pripadé by bylo mozné
vychazet ze skuteCnosti, ze zalobkyné se stimto rozhodnutim, tj. vykazem nedoplatkt
seznamila. Ostatné v zalobé sama tvrdi, ze informaci o Gdajném dluhu a existenci vykazu
nedoplatku ziskala v ramci exekucniho fizeni. V takovém pripadé by bylo tfeba vychazet
z tzv. materialniho pristupu, pro néjz je podstatné, ze se adresat mohl s obsahem dorucované
pisemnosti seznamit (srov. k tomu i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. IV.
US 3026/20), a v takovém teoretickém piipadé by Zalobkyné mohla a méla podat uvedené
namitky proti vykazu nedoplatkt. Krajsky soud vsak v daném pripadé nemuze nahrazovat
¢innost spravnich organt a prezkoumavat vyse uvedeny vykaz nedoplatku, aniz byl
vylerpan opravny prostredek proti nému, kterym byly zminéné namitky. V Casti zaloby je
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tak navrh na zruseni tohoto nepftipustny a krajsky soud ve vyroku I. zalobu smétujici proti
vykazu nedoplatkt vyse zminénému odmitl jako nepfipustnou podle ust. § 48 odst. 1 pism.
b) s.t.s. (k tomu srov. i rozhodnuti NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, uverejnéné
ve sbirce rozhodnuti NSS pod lislem 672/2005).

V pripadé vyroku IL tohoto usneseni krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnout o navrhu
na zastaveni zminéné exekuce nemuze soud ve spravnim soudnictvi, kdyz o takovém navrhu
muze rozhodovat jen ptislusny exekuéni soud (§ 55 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad,

4 v r 4 v/ v . 4 v 4 v/ 7 / /7 v /4
v platném znéni). V daném pripadé jednak neni splnéna podminka fizeni tykajici se vécné

v/ v . v/ \4 v/ . ’ 4 ’ v /4

ptislusnosti zdejsiho soudu, proto soud zalobu v Casti navrhu na zastaveni zminéné exekuce
odmitl pro nedostatek podminek fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., priemz tento nedostatek
podminky fizeni je neodstranitelny.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. podle néhoz pokud
zaloba byla odmitnuta, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$st spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. listopadu 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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