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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: R. K., narozen X
bytem X
proti
zalovanym: 1. Zakladni skola Teplice
ICO: 63788136
sidlem U Novych lazni 1102, 415 01 Teplice

2. Zakladni $kola s rozsifenym vyucovanim cizich jazykd, Teplice
ICO: 46070877
sidlem Metelkovo nam. 968, 415 01 Teplice

zastoupenym advokatkou Mgr. Et Mgr. Lucii Neumannovou
sidlem Masarykova trida 2462/55, 415 01 Teplice

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem zalovanych, ktery mél spodivat v ptijeti
nezletilych déti zalobce E. K., nar. X a A. K., nar. X, ke skolni dochazce a umoznéni jejich
Géasti na vyucovani od 2. 9. 2025, jakoz i ve vyslani A. K. na adaptaéni kurz dne 4. 9. 2025

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k podepsanému soudu dne 2. 10. 2025 domaha za a) urleni, ze
postup zalovanych skol spocivajici v prijeti jeho nezletilych déti (E. a A.) ke skolni dochazce
v v VAR /v M v 4 4 M A2 4 4 v
a v umoznéni jejich ucasti na vyucovani od 2. 9. 2025, jakoz 1 ve vyslani syna zalobce na
adaptacni kurz dne 4. 9. 2025, byl nezakonnym zasahem do verejnych subjektivnich prav
v A4 4 4 v / v 4 4 4 v 4
zalobce; b) ulozeni zakazu zalovanym pokracovat v tomto nezakonném zasahu; ¢) ulozenti
povinnosti respektovat vykon rodicovské odpovédnosti obou rodi¢t a poskytovat informace
V17 4 4 1./ v, 7/ v *Vo / v/ / M . M V4
o vzdélavani nezletilych déti obéma rodi¢im rovnym, primym a nediskriminacnim
zpusobem.

Podstata zaloby tkvi v tom, ze Okresni soud v Nymburku rozhodl v opatrovnické véci
pravomocnym rozsudkem ¢. j. P 215/2023-349 o navrhu matky déti E. a A. na zménu skoly
tak, ze jej zamitl. Pfestoze obé zalované skoly byly prokazatelné dne 19. 8. 2025 seznameny
s nesouhlasem zalobce se zménou $koly nezletilych, jakoz i s existenci uvedeného rozsudku,
vydaly dne 2. 9. 2025 rozhodnuti o pfijeti déti a umoznily jejich dochazku, pficemz syn
Aron byl dne 4. 9. 2025 vyslan na adapta¢ni kurz. Zalobce dale namital, Ze $koly zahajily
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skolni dochazku bez potrebnych dokladd (kmenovych lista déti), a ze s nim jako otcem

omezuji komunikaci a dopousti se nerovného zachazeni, zatimco s matkou komunikuji

bézné, ¢imz dochazi k jeho faktickému vyloudeni z informaci o vzdélavani déti. Poukazal na
v . / v v ove v Ve v

to, ze se pokusil bezvysledné vyfesit véc se zfizovatelem obou skol.

Zalobce se domaha soudni ochrany podle dilu 3, hlavy II, ¢asti treti zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s%)., kdyz predmétnou zalobou zahajil fizeni o ochrané
pred nezdkonnym zasahem. Zalobce v alobé tvrdi, Ze pokratovani $kolni dochizky je
v pfimém rozporu s pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Nymburku ¢. j. P
215/2023-349, ktery nabyl pravni moci dne 19. 7. 2024 (dale jen ,opatrovnicky rozsudek).
Zalobce alované seznamil dne 19. 8. 2025 s jeho nesouhlasem se zménou $kol nezletilych
dét, jakoz i s existenci uvedeného opatrovnického rozsudku. Zalobce dale uvedl, Ze se
»pokusil“ véc resit se Statutarnim méstem Teplice jakozto ztizovatelem zalovanych, avsak
bezvysledné. Zalobce dale tvrdi, Ze zalované vydaly dne 2. 9. 2025 rozhodnuti o pfijeti déti
do skol a umoznily jejich dochazku.

Z predlozenych dokladt vyplyva, ze opatrovnickym rozsudkem byly zamitnuty navrhy
matky déti, kterymi se domahala toho, aby soud za otce déti (zalobce v tomto fizeni) udélil
souhlas jednak s prestéhovanim nezletilych déti a s tim souvisejici zménou trvalého bydlisté
na adresu X a jednak se zménou zakladni $koly nezletilych a s jejich nastupem na zakladni
skolu v misté nového bydlisté. Presto matka nezletilych déti, I. K., podala u 1. zalovaného
dne 16. 6. 2025 zadost o prestup syna A. ze zakladni $koly v Nymburku a u 2. zalovaného
dne 30. 6. 2025 zadost o prestup dcery E. ze stejné zakladni skoly, v obou ptipadech
s terminem nastupu 1. 9. 2025. Reditel 2. Zalovaného Mgr. Michal Chalupny rozhodl dne 16.
6. 2025 pod &. j. ZSMET-P-08/2025-06 tak, e prestup synovi A. do 6. ro¢niku povolil. Stejné
rozhodla i reditelka 1. zalovaného Mgr. Bc. Simona Saladova, ktera povolila prestup dceti
zalobce E. (rozhodnuti ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 119/UNL/2025-2). Nebylo tedy fediteli skol
vydino rozhodnuti o pfijeti déti dne 2. 9. 2025, jak tvrdil Zalobce. Zalobce pFipisy
adresovanymi reditelim zalovanych skol dal najevo svij nesouhlas s prestupem déti, odkazal
na opatrovnicky rozsudek a nasledné podal dne 29. 8. 2025 zadost o obnovu fizeni. Soucasné
ucinil u zfizovatele zalovanych Statutarniho mésta Teplice podani, oznacené jako stiznost
na nezakonny postup zakladnich skol pfi prestupu nezletilych déti. V této stiznosti popsal
skutkovy stav véci a vyslovil pozadavek, aby déti zéstaly zaky ZS a MS Nymburk Letcd
RAF 1989. Naméstek primatora Statutarniho mésta Teplice se podanim ze dne 30. 9. 2025,
¢ j. MgMT/106450/2025, ke stiznosti zalobce vyjadfil. Vysvétil mu, ze déti byly
zalovanymi prijaty na zakladé prihlasky jejich matky a poté, co se dozvédély o existenci
sport mezi rodiéi, povolily z podnétu Zalobce obnovu tizeni. Zddraznil vsak, ze byla vydana
pravomocna rozhodnuti o volbé skoly a zalované jsou ,prozatim“ témito rozhodnutimi
vaziny a nemohou déti ze studia vyloudit. Reditelé obou Zalovanych $kol rozhodli
usnesenimi ze dne 29. 8. 2025 o povoleni obnovy fizeni a jeji zahajeni oznamili rodi¢im déti
(usneseni &. j. ZS/UNL/312-3/2025 a usneseni &. j. ZSMET-P-08/2025-06-05). Nasledné oba
feditelé fizeni o obnové pferusili, a to dne 7. 10. 2025 usnesenimi ¢. j. ZSUNL/312-5/2025 a
& j. ZSMET-P-08/2025-06-07 s odtivodnénim, e matka déti podala dne 13. 8. 2025 u
Okresniho soudu v Nymburce navrh na rozhodnuti o vyznamné zalezitosti dle § 877 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (urceni skoly, ve které bude plnéna povinna skolni
dochazka nezletilych), pfi¢emz fizeni dosud nebylo skonceno.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
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zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je nepripustna zaloba, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 i v 4 v/ v 4 4 M \4 v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
4 / / v/ v M v v 4 i 4
nezakonny. V posuzovaném pripadé nelze aplikovat vétu za stfednikem citovaného
zakonného ustanoveni, nebot zalobce nepozaduje svou zalobou ,pouhé“ wurceni
nezakonnosti zasahu zakladnich skol, ale domaha se mj. i ulozeni zakazu témto skolam
v \4 4 /4 4 4 Ve 4 4 v 4 4
pokracovat v zalovaném nezakonném zasahu. Soud proto pfi zkoumani splnéni podminek
v/ /7 vV Ve v /4 .. / M 4 4 M v
fizeni resil, zda se mohl zalobce domahat ochrany jinymi pravnimi prostredky.

Prestup ditéte z jedné zakladni skoly na jinou zakladni skolu, stejné jako pfijeti ditéte do
zakladni skoly, probiha v rezimu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tato skuteénost je
dana jak povahou vedeného fizeni, tykajiciho se rozhodovani o tstavné zaruceném pravu na
vzdélani (k tomu srov. ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod), tak vyslovnou dikci zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), dle néhoz feditel skoly rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni
spravy jak v pripadé prijeti k zakladnimu vzdélavani podle § 46, tak v pripadé prestupu zaka
podle § 49 odst. 1 [k tomu srov. § 165 odst. 2 pism. €) a § 183 odst. 1 skolského zakona].

Prestoze pravo na vzdélani je vyluénym pravem daného ditéte, resp. zaka, skolsky zakon
zakotvuje v § 36 odst. 5 rovnéz pravo rodice na volbu zakladni skoly (,Zik pini povinnou
skolni dochazku ve spadové skole, pokud zdikonny zastupce nezvoli pro Zdika jinou zdakladni
skolu). Rovnéz Vseobecna deklarace lidskych prav zakotvuje ve svém ¢lanku 26 nejen pravo
na vzdélani, ale vyslovné pfednostni pravo rodi¢ volit druh vzdélani pro své déti. Zalobce
tedy jako jeden z rodicu nezletilych déti byl (resp. mél byt) Glastnikem fizeni o prestupu
déti ze zakladni skoly v Nymburce do zakladnich skol v Teplicich. Proto mu také svédéilo
pravo podat proti rozhodnutim zalovanych o prestupu odvolani, a pokud by mu nebylo
vyhovéno, vyjadrit svij nesouhlas prostrednictvim zaloby, ovSem nikoli prostfednictvim
zaloby zasahové podle dilu 3, hlavy II, ¢asti treti s. . s., ale podle § 65 s. t. s., zarazeném do
dilu 1 téze hlavy a casti s. t. s., upravujiciho fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

S ohledem na vyse uvedené je zrejmé, ze projednani predmétné zaloby brani jedna ze
zakladnich podminek, ktera je projevem zasady subsidiarity zasahové zaloby. Jak vyplyva
z citovaného § 85 s. f. s. pro pripustnost zasahové zaloby totiz nesmi existovat zadné jiné
spravni fizeni ani zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu
bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci vetejné spravy nebo zalobou pfed
spravnim soudem (bud’ jako castnik spravniho fizeni, nebo jako osoba, ktera sice dle zikona
nebyla G¢astnikem fizeni, ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65 odst. 1
s. I. s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuzila. Tato podminka proto vyluluje, aby
zasahovou zalobu Uspé$né podala osoba, ktera napf. nevyuzila (nebo sice vyuzila, ale bez
Gspéchu) opravné prostredky k ochrané svého subjektivniho prava, pripadné soudni ochranu
proti rozhodnuti, které z takovéhoto fizeni vzeslo (k tomu srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019 39, bod 85). Aniz
by soud hodnotil podani zalobce, oznacené jako stiznost, jakoz i postup Statutarniho mésta
Teplice, ktery toto podani bez ohledu na jeho obsah takeé jako stiznost posoudil, je evidentnt,
ze zalobce mohl chranit své pravo odvolanim proti rozhodnuti zakladnich skol u jejich
nadfizeného spravniho organu jakozto odvolaciho spravniho organu a nasledné podanim
zaloby proti rozhodnuti tohoto odvolacitho spravniho organu (Statutarniho mésta Teplice).
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Jestlize tak neuéinil, nemize tuto svou nelinnost zhojit podanim zasahové zaloby. Navic,
. ’ 7 . / ’ v . eey v . v v

jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 82 s. 1. s., je jiz z podstaty véci vylouceno, aby zalobce
hajil sva subjektivni prava prostfednictvim zasahové zaloby, kdy predmétem soudni ochrany
by mél byt ,pouze® dusledek uplatnénych prav a povinnosti ulozenych pravomocnym

4 4 4 4 i / i vV Vv M ‘v vV, * v 4
rozhodnutim spravniho organu. Jinymi slovy fedeno, jestlize byly déti zalovaného
pravomocnymi rozhodnutimi ptijaty na zakladni skoly v Teplicich, a na zakladé téchto
rozhodnuti jim je v téchto zakladnich skolach umoznéno vykonavat skolni dochazku a
UCastnit se Skolami poradanych akci (mj. iadapta¢niho kurzu), pak jde o vykon
pravomocného rozhodnuti (bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti zakonné ¢i
4 / i i 4 / 4 i v \2 4 i 4 v
nezakonné) a nikoli o nezakonny zasah, proti némuz se lze branit zasahovou zalobou.

Ani skuteCnost, ze obnovené fizeni bylo prferuseno do doby, nez bude opatrovnickym
soudem rozhodnuto o dalsim osudu vzdélavani nezletilych déti, nemuze byt divodem pro
prolomeni zasady subsidiarity v podobé pripustnosti zasahové zaloby.

Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé mél zalobce moznost domahat se ochrany jinymi
pravnimi prostfedky, je zasahova zaloba nepfipustna.

Podle §46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., jez stanovi, ze
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizent, byl-li navrh odmitnut.

Protoze zaloba byla pro neptipustnost odmitnuta, nebylo rozhodovano o navrhu zalobce na
vydani predbézného opatfent.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. listopadu 2025
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Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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