II.

Cislo jednaci: 31 Ad 7/2025 - 114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové, soudkyné JUDr. Ivony Subrtové a soudce Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: P.N.
zastoupen JUDr. Vaclavem Polomisem, advokatem
se sidlem Randova 206, 339 01 Klatovy

proti

zalovanému: Reditel sekce vojenského zdravotnictvi Ministerstva obrany
IC 60162694, Vitézné ndmésti 225, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2025, &. j. MO 215465/2025-1457,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Reditel Agentury vojenského zdravotnictvi (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®)

rozhodnutim ze dne 5. 12. 2024, ¢ 5. MO 1020084/2024-684800 (dale také jen
,prvoinstancni rozhodnuti®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), pro poruseni § 54 odst. 2 téhoz
zakona, a ulozil mu trest pokuty ve vysi 1 500 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o
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silniénim provozu a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢.
Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitnul a prvoinstan¢ni
rozhodnuti potvrdil.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 4. 7. 2023 v dobé okolo 23:22
hodin prechazel vozovku ¢. 1/22, od budovy ¢. p. 1, Beriovy, smérem k budové restaurace
Country Saloon, ¢. p. 8, Benovy, kdy se pti prechazeni vozovky nepresvédcil, zda muze
bezpeéné prejit, $patné odhadl vzdalenost motorového vozidla tov. zn. Hyundai 130, RZ:
xx, prijizdéjictho od obce Klatovy, a doslo ke stretu. Zalobce tedy jako fyzicka osoba v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a)
Vo 4 M V. _/ i M v

az j) § 125c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nesplnil povinnost stanovenou v hlavé II
zakona o silni¢nim provozu, konkrétné v § 54 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, nebot
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se pred vstupem na vozovku nepresved¢il, zda muze vozovku prejit, aniz by ohrozil sebe 1
ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

II. Obsah zaloby

. Zalobce namitl, ze zalovany 1 spravni organ prvaiho stupné porusili § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad*), nebot nezjistili skutkovy stav bez davodnych
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pochybnosti. Spravni organy nedostatecné ovérily vypovéd zalobce, ktery uvedl, ze pred
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vstupem na vozovku zadné vozidlo nevidél. Nebyla provedena rekonstrukce nehody, ktera
by mohla objasnit klicové aspekty viditelnosti a reakénich moznosti zalobce 1 fidice
vozidla. Rovnéz nebyly zajistény vsechny dostupné dikazy, zejména nebyli vyslechnuti
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vsichni potencialni svédci, vCetné osob pritomnych v restauraci nachazejici se pobliz mista
nehody. Spravni organy se rovnéz nevyporadaly s otazkou viditelnosti a rychlosti vozidla
por. P., ktery byl povinen ptizptsobit rychlost jizdy tak, aby byl schopen zastavit na
vzdalenost, na kterou ma rozhled. Zalovanym nebyl proveden znalecky posudek, ktery by
podrobné analyzoval vztah mezi rychlosti vozidla, vzdalenosti viditelnosti chodce a
reakcni dobou ridice. Zalobce uvedl, ze mu zasahujici lékari sdélili, ze dle rozsahu jeho
zranéni muselo vozidlo jet rychlosti pfinejmensim 100 km/h, coz nebylo promitnuto
v zadani znaleckého posudku. Zalobce dale namitl, Ze z mista nehody nebyl potizen zadny
audiovizualni zaznam, prestoze v blizkosti bylo mozné zjistit pritomnost bezpecnostnich
kamer ¢i svédku s mobilnimi zarizenimi. Spravni organy neposoudily trajektorii vozidla
v momenté stfetu, ke srazce s pravou stranou vozidla doslo blize stredové ¢ary vozovky,
coz naznacuje mozné vyboceni vozidla ze sméru jizdy. Zalobce namitl, Ze se zalovany
nevyporadal s jeho argumentaci, ze fidi¢ por. P. nevénoval fizeni dostate¢nou pozornost,
jak mu uklada § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

. Zalobce odkazal na usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1012/2008,
podle kterého chodec neni pfekazkou, ale Gi¢astnikem silni¢niho provozu, kterym je podle
§ 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu kazdy, kdo se ptimym zptisobem Géastni provozu
na pozemnich komunikacich.

. Zalovany se nevypotadal s kli¢ovymi nimitkami Zalobce a jeho rozhodnuti neobsahuje
dostatecné odtivodnéni ve vztahu k neprovedeni navrzenych dikazd. Zejména zalovany
fadné neposoudil, zda mél fidi¢ vozidla moznost nehodé zabranit a zda nebyly ptitomny
dal$i vnéjsi faktory, jako napfiklad osvétleni komunikace ¢i viditelnost, které mohly
ovlivnit jeho reakéni schopnosti. Zalovany proto napadené rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti a porusil pravo zalobce na spravedlivy proces.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti a véc vratil k dalsimu
v/ 4 v vV Vv v M 4 v/ 4
fizeni. Soucasné zalobce pozadoval nahradit naklady rizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 31 Ad 7/2025

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na obsah
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spravniho spisu. Uvedl, ze ma za to, ze v prubéhu spravniho fizeni radné zjistil skutkovy

stav, ze kterého vyvodil spravné pravni zavéry. Ze spisového materialu jednoznalné
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vyplyva, ze zalobce porusil povinnost danou § 54 odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu,

kdyz vstoupil jako chodec do vozovky bezprostiedné pred blizicim se vozidlem, ¢imz
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fidi¢e donutil k nahlé zméné sméru a rychlosti jizdy.

. Navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Doplnéni zaloby ze dne 27. 5. 2025

. Dne 27. 5. 2025 zaslal zalobce krajskému soudu doplnéni zaloby z davodu, ze 19. 3. 2025
nahlédl do spisu vedeného policejnim organem. Zalobce ma za to, e ¢innost policejniho
organu v pripravném fizeni vykazovala zavazné nedostatky v podobé opomenutych
dikazt. Tim bylo nezohlednéni mista mocent, které oznadil zalobce v podani vysvétleni
jesté v postaveni poskozeného v trestnim rizeni, kdyz toto misto je ve vzdalenosti desitek
metrt od policii oznacené skvrny na autobusové zastavce, a pravé tato vzdalenost zcela
méni rozlozeni mista ¢inu. Nevyhodnocenim tohoto dikazu doslo k situaci, kdy znalec z
oboru dopravy vychazel pri zpracovavani posudku z nespravaych Udaju a zavéry
znaleckého posudku tedy neodpovidaji skute¢nému prabéhu dopravni nehody. V pripadé
zohlednéni jiného mista moceni a v navaznosti na to jiného mista vstupu chodce do
vozovky mélo ze strany policejniho organu dojit k novému ohledani mista nehody.
Zalobce upozornil, Ze podani vysvétleni probéhlo v ramci jeho hospitalizace po pfedmétné
nehodé. Béhem tohoto tkonu byl ovlivnén léky a nemél k dispozici dioptrické bryle.
Misto moceni z téchto divoda neoznacil presné.

.Dale policejni organ nedostate¢né ovéril vypovéd zalobee, ze pfed vstupem na vozovku
zadné vozidlo nevidél. Nedoslo k provedeni rekonstrukce nehody, ani vySettovaciho
pokusu, ani provérky na misté, kdyz kazdy z téchto tkond mohl objasnit klicové aspekty
viditelnosti a reakénich moznosti zalobce 1 fidice vozidla. Rovnéz nebyly zajistény vsechny
dostupné dikazy, zejména nebyli vyslechnuti vsichni potencialni svédci, vcetné osob
pritomnych v restauraci nachazejicich se pobliz mista nehody.

.Zalobce vyhodnotil, e znalecky posudek & 2604-15/2023, 043553/2023 z oboru dopravy
vypracovany Ing. Josefem Strobachem by mél byt soudem prohlaSen za irelevantni, nebot
vstupni tdaje predlozené k jeho vypracovani nebyly objektivni. Z dévodu chybnych
vstupnich (daji znalec nemohl relevantné urcit rychlost vozu a misto stretu.

.Zalobce zopakoval argumenty obsaZené v zalobé a zdtraznil, Ze pfi pYechizeni vozovky

dodrzel veskera bezpecnostni pravidla, jako chodec byl opravnén vozovku prekonat i v
misté jeho pfechdzeni, protoze se v misté nenachazel zadny prechod pro chodce. Vozidlo
fizené fidi¢em por. P. v noc¢nich hodinach nevidél, avSak je presvédcen, ze dikladné
vySetteni celé situace by prokazalo, ze nemél moznost srazce zabranit. Z dostupnych
policejnim organem nevyhodnocenych dikaz je patrné, ze fidi¢ zménil trajektorii sméru
jizdy mnohem dftive, nez pfi odvraceni stretu s chodcem, pficemz ke stfetu doslo blize ke
stfedové ¢afe vozovky a pravou stranou vozidla. Tato skutecnost naznaluje, ze se fidi¢
vozidla nemusel plné soustfedit na fizeni a mohl prehlédnout Zalobce i navzdory
skutecnosti, ze misto nehody bylo zprava osvétleno pouli¢nimi lampami a od prostoru
Country Saloonu dal$imi pfridanymi lampami.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Stejné tak je dle zalobce mozné, ze fidi¢ vozidla zvolil chybny Ghybny manévr, ktery ve
4 o V/Ve M v v Ve 1V M 4 ./ 4
svém dusledku zapficinil stfet vozu s chodcem, nebo Ze fidic¢ nejel v pravém jizdnim pruhu,
jak vypovidal, ale Ze s vozidlem zasahoval podstatnou mérou do jizdniho pruhu levého.
Radné a objektivni posouzeni vech dikazt by proto vedlo ke zprosténi odpovédnosti
zalobce za prestupek.

V. Doplnéni Zaloby ze dne 9. 10. 2025

14.Krajskému soudu dne 12. 10. 2025 zalobce dorucil své podani ze dne 9. 10. 2025, jehoz
soucasti jsou fotografie, které vyselektoval z kamerovych zaznamt zalozenych ve
spravnim spisu. Tyto zalobcem okomentované fotografie maji prokazovat jeho tvrzeni, ze
se nehoda nestala tak, jak je popsana policejnim organem. Fotografie naopak svédci o
neviné zalobce.

15.Zalobce uvedl, Ze pro ¥adné vyhodnoceni diikaznich videoziznamt by bylo vhodné
pribrat Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje, Odbor kriminalistické techniky a
expertiz, jako znalecky ustav ve smyslu § 7 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelatich a znaleckych tstavech, zapsany v oboru expertiza pisma a kriminalistika, k
vypracovani odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistické
zkoumani videozaznamu, specializace zjistovani obsahu videozaznamd, s cilem popsat
probihajici déj.

VI. Jednani

16.Krajsky soud véc projednal dne 16. 10. 2025. Zalobce odkazal na podanou zalobu,
podstatné skutecnosti zopakoval. Stejné tak 1 zalovany setrval na svém pisemném vyjadreni
ve véci, jakoz 1 na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti.

17.Zalobce navrhl provést jako dukaz rozpolozkovani kamerovych zaznama zalozené na ¢isle
listu 82 az 99 soudniho spisu. Uvedl, ze z kamerovych zaznamu vyplyvaji rozpory, na které
\4 eV 4 4 v/ 4 4 /. vV 1* V* Vv
zalobce poukazoval jiz ve spravnim rizeni, kde se vychazelo z vypovédi fidice. Rozbor
kamerového zaznamu neni zpracovan znalcem, protoze jej nebylo mozné sehnat.
Jednotlivé obrazy zkamerového zaznamu vyselektoval technik, zjehoz zpracovani
zaznamu pomoci srovnavaci metody vyplynulo, ze fidi¢ jel vlevém pruhu rychlosti
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minimalné 100 km/h. Zalovany dtkazni navrhy nemél.

18.Zavérem strany setrvaly na svych predchozich navrzich.

VII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“). O véci usoudil nasledovné.

20.Zaloba neni d@vodna.

21.Krajsky soud na vod predesila, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje
sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

A. Skutkova zjisténi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Soud nejprve ze spravniho spisu ovéril nasledujici informace. Prestupkové rizeni bylo
zahajeno na zakladé oznameni o zahajeni fizeni ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. MO 143301/2024-
684800. Téhoz dne byl zalobce predvolan k Gstnimu jednani na 26. 2. 2024, ze kterého se
20. 2. 2024 omluvil a ve véci se vyjadril pisemné. Soucasti spisové dokumentace zalovaného
je trestni spis vedeny Velitelstvim Vojenské policie T4bor, sp. zn. VP-866/TC-2023-820310,
ktery byl veden pro podezteni z precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst.
1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit ridi¢ D. P., xx.
Soucasti trestniho spisu je: zaznam o zahajeni Gkonu trestniho fizeni ze dne 5. 7. 2023;
uredni zaznam o podaném vysveétleni ridice D. P. ze dne 7. 8. 2023, zalobce ze dne 3. 8.
2023, svédkyné P. F. ze dne 25.7. 2023 a svédka P. B. ze dne 21. 7. 2023; protokol o nehodé
v silni¢nim provozu ze dne 5. 7. 2023; fotograficka dokumentace; protokol o lekafském
vySetreni zalobce pti ovlivnéni alkoholem - 0,26 g/kg alkoholu v krvi; 2 DVD
s kamerovym zaznamem z Country Salonu a potizenou fotodokumentaci Dopravniho
inspektoratu Klatovy ze dne 4. 7. 2023; zaznam o dechové zkousce tidiée D. P., ktera byla
negativni; 1ékafské zpravy alobce; opatent, kterym byl p¥ibran znalec Ing. J. S. k podani
znaleckého posudku z oboru dopravy, odvétvi doprava silniéni, a jeho znalecky posudek
¢. 2604-15/2023, 043553/2023, ze dne 5. 10. 2023 (dale jen ,znalecky posudek®); opatent,
kterym byla pfibrana znalkyné MUDr. ]J. P. k podani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi, a jeji znalecky posudek ¢. 059319/2023, ze dne 10.
10. 2023.

B. Pravni posouzeni

23.Soud se zabyval nejprve zalobnim bodem tykajicim se tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud by soud jeho nepfezkoumatelnost shledal, vedlo by to bez
dalstho ke zruSeni takového rozhodnuti. Jak vyplyva z Cetné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera
brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécneé strance prezkoumano soudem.
Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s.
v

f. s.,, a sice neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu.

24.Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodid je zplsobena predev$im nedostatkem
skutkovych duvoda rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval vsemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavérd zalovany
vychazel, z jakych podkladid uéinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se tidil pti jejich
hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak vznika zejména
tehdy, opomene-li spravni orgin na namitku Gcastnika zcela (i implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, Ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gclastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, & j. 8 Afs 267/2017-38).

25.Zalobce vyslovné namitl nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd napadeného
rozhodnuti. K tomu krajsky soud uvadi, ze byt je napadené rozhodnuti strohé,
odtvodnéni ve vztahu k neprovedeni navrzenych dikazi obsahuje. Zalovany se vyporadal
s nadbytecnosti vyslechu neurdité skupiny svédkl s odkazem na netcelnost takového

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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postupu vzhledem k jiz dostatecné zjisténému skutkovému stavu. Co do ostatnich namitek
se zalovany odkazal na znalecky posudek. Krajsky soud neshledal neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, a to v zadné z jejich forem.

26.Namitku zalobce, ze zalovany nezjistil fadné skutkovy stav, krajsky soud neshledal
dévodnou. Zalobce namitl, Ze Zalovany dostate¢né neovétil jeho vypovéd, Ze pred vstupem
na vozovku zadné vozidlo nevidél. K tomu, zda zalobce jako chodec mohl predmétné
prijizdéjici vozidlo vidét, se k dotazu zadavatele vyslovné vyjadfil znalec Ing. Josef
Strobach ve svém znaleckém posudku. Uvedl, Ze vzijemny vyhled chodce a ¥idiée nebyl
omezen pevaymi prekazkami. Vstup chodce do vozovky byl bezprostredné pred
vozidlem. V podrobnostech se krajsky soud odkazuje na znalecky posudek na ¢. 1. 111
trestniho spisu.

27.Krajsky soud dale neshledal ddvodnou namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu
ve vztahu k neprovedeni rekonstrukce dopravni nehody. Krajsky soud ma ve shodé
s zalovanym za to, ze provedeni takového dikazu je nadbytecné v situaci, kdy skutkovy
stav byl nalezité zjistén znaleckym posudkem, vypovéd'mi tcastnikt dopravni nehody a
svédkd a policii zaji$ténymi stopami na misté dopravni nehody. Zalobce taktéZ namitl, Ze
spravni organy nevyslechly vSechny potencialni svédky, nicméné neuvedl zadné konkrétni
osoby, ani co by mély dosvédcit. Ani ze spravniho i trestniho spisu nevyplyva, ze by
nékdo z pfitomnych osob prubéh dopravni nehody vidél.

28.0tazka viditelnosti a rychlosti vozidla byla spravnimi organy taktéz vyporadana, nebot
rychlost vozidla byla znaleckym posudkem stanovena v technicky pfijatelném rozmezi na
70 az 80 km/h (viz ¢. 1. 110 trestniho spisu) a otazka viditelnosti byla taktéz znalcem
zodpovézena (viz ¢. 1. 97 a 111 trestniho spisu). Vyhled do sméru, odkud prijizdélo vozidlo,
se chodci otevre 145 metru pred vychozim bodem méteni. Za vychozi bod méreni znalec
stanovil roh zdéného oploceni €. p. 1, Benovy. Tento vyhled nebyl omezen pevnymi
prekazkami.

29.Krajsky soud konstatuje, ze objektivni zavéry znalce nemohou byt vyvraceny
subjektivnimi odhady zasahujicich zdravotnika, ktefi prabéh dopravni nehody nevidéli.

30.Namitka, ze spravni organy z mista nehody nepotidily audiovizualni zaznamy, neni
duvodna, nebot zaznamy z bezpecnostnich kamer jsou soucasti spravniho spisu a taktéz je
vyhodnocoval znalec.

31.Rovnéz namitku, ze spravni organy neposoudily trajektorii vozidla v momenté stretu, lze
vyvratit odkazem na znalecky posudek, ve kterém se znalec zabyval jak komplexni
analyzou nehodového déje, tak urcenim mista stietu (viz ¢. 1. 104-106, 110 trestniho spisu).

32.0tazka posouzeni, zda mél fidi¢ vozidla moznost nehodé zabranit, je zodpovézena ve
znaleckém posudku (viz ¢. 1. 108 trestniho spisu). Znalec uvedl, ze v okamziku, kdy chodec
vstupoval do vozovky bylo vozidlo od mista stfetu vzdaleno 13,8 az 48,9 metrt a
pohybovalo se rychlosti 70 az 80 km/h. Pokud by fidi¢ vozidla reagoval brzdénim
v okamziku vstupu chodce do vozovky, nedokazal by z rychlosti, kterou se pohyboval,
stfet odvratit. Ke stretu by doslo v pribéhu brzdéni. Chodec pro fidice vytvoril nahlou
prekazku. Zaroven znalec dodal, Ze aby byl fidi¢ schopen zastavit vozidlo na draze, kterou
mél k dispozici, musel by jet maximalné 27 km/h.

33.Zalobce uvedl, ze linnost policejniho organu v pfipravném ftizeni vykazovala zavazné
nedostatky v podobé opomenutych dikazi. Za opomenuty dikaz zalobce konkretizoval
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to, ze spravni organy nezohlednily misto moceni, které oznacil pfi podani vysvétlent,
pricemz se toto misto neshoduje s oznacenou skvrnou na vozovce. Zalobce ma za to, ze
vstupni udaje predlozené znalci nebyly objektivni. K této namitce krajsky soud uvadi, ze
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ze samotného znaleckého posudku je patrné, ze znalec planek s zalobcem oznacenym
’ v 7 . . . v <y ’ . v v
mistem moceni k dispozici mél (viz ¢. 1. 92 trestniho spisu). Soudasné znalec pracoval
s technicky pfijatelnym rozmezim hodnot, a to véetné vzdalenosti mezi vozidlem a
chodcem, kterou stanovil v rozpéti 13,8 az 48,9 metru (viz ¢. 1. 106-107 trestniho spisu).

34.K dolozenym snimkim z kamerovych zaznamt krajsky soud uvadi, ze tyto nikterak
nezachycuji dopravni nehodu. Zavéry, které z nich dovozuje zalobce, tedy projeti vozidla
z levého jizdniho pruhu, zhorSeni rozhledovych podminek, rychlost vozidla mezi 97 az
118 km/h a jiné misto stretu, ze samotnych snimkl nelze ovérit. Pfedmétné kamerové
zaznamy byly zhlédnuty znalcem a jejich vyhodnocent je soucasti znaleckého posudku (viz
¢. 1. 99 trestniho spisu). Krajsky soud pro vyhodnoceni téchto videozaznamt nepfibral
Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, Odbor kriminalistické techniky a expertiz,
k vypracovani odborného vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi kriminalistické
zkoumani videozaznamu, specializace zjistovani obsahu videozaznamd, s cilem popsat
probihajici déj. Byt se zalobce ve svém pisemném podani ze dne 9. 10. 2025 vyjadril, ze by
bylo vhodné toto odborné vyjadreni opattit, jako dikaz jej pri Gstnim jednani ve véci jiz
nenavrhoval. Krajsky soud shrnuje, ze ve shodé s zalovanym povazuje skutkovy stav za
nalezité zjistény. Nad to je v trestnim spisu na ¢. 1. 58 zalozen uredni zaznam provedeny
Krajskym reditelstvim policie Plzenskeho kraje, Dopravnim inspektoratem Klatovy, ktery
rozbor kamerovych zaznamu zajistil.

35.Podle § 54 odst. 2 zakona o silniénim provozu mimo prechod pro chodce je dovoleno prechizet
vozovku jen kolmo k jeji ose. Pred vstupem na vozovku se chodec musi presvédCit, zdali miize
vozovku prejit, aniz by obrozil sebe i ostatni iicastniky provozu na pozemnich komunikacich.
Chodec smi prechdzet vozovku, jen pokud s obledem na vzdalenost a rychlost jizdy prijizdéjicich
vozidel nedonuti jejich ridice k nahlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy.

36.Pro posouzeni odpovédnosti za prestupek ze strany zalobce je podstatny zavér znalce, ze
zalobce mohl korekci svého pohybu stfetu zabranit. Znalec uzavfel, ze pricinou dopravni
nehody byla skutecnost, ze zalobce vstoupil do vozovky bezprostredné pred vozidlem,
¢imz mu vytvoril nahlou prekazku (viz ¢. L. 111 trestniho spisu).

37.Krajsky soud shrnuje, Ze znalec se vyporadal se vSemi polozenymi dotazy. Hrani¢ni
rychlosti a vzdalenosti stanovil logickym a ptijatelnym zptisobem. Vysvétlil moznosti jak
zabranit stfetu ze strany obou ulastniki dopravni nehody ve vztahu k eventualnim
hodnotam jejich rychlosti. Soud ma proto za to, ze skutkovy stav byl zjiStén bez
divodnych pochybnosti a ze strany zalovaného byl ucinén spravny zavér o zavinéni
dopravni nehody Zalobcem.

38.Na zakladé vyse uvedeného se krajsky soud neztotoznil s nazorem zalobce, ze skutkovy
stav nebyl Zalovanym a spravnim organem prvniho stupné nalezité zjistén. Naopak ma
soud za to, ze spravni organy v fizeni o prestupku opatfily takovou sadu dikazu, ktera
dostatecné presvédcéivé odivodnila zavér, ze se zalobce predmétného prestupku dopustil.
Zalobce ani v Fzeni pted soudem neuvedl takové skuteénosti a nepiedloil dikazy, které
by byly zpisobilé vyvratit zavéry znaleckého posudku zpracovaného v trestnim fizeni
znalcem z oboru dopravy Ing. Strobachem, pfidem? tento znalecky posudek byl pro
rozhodnuti o pfestupku stézejnim dikazem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 25. 5. 2017, ¢.§. 9 As 34/2016-53, dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze spravni organ
své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, dostal,
muze krajsky soud noveé uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a
pravniho stavu véci shledat irelevantnimi.

39.S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VIIL. Naklady fizeni

40.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které

divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch

zalovany, ten vsak nahradu nakladd tizeni nepozadoval a krajsky soud z obsahu soudniho
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spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné Gfedni ¢innosti
vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. tijna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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