6 A 122/2020-416

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: A3/94 Property v.o.s., se sidlem Hlavni 450, 251 01 Herink

zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Zugarem, se sidlem v Praze, Laubova
1729/8
proti

zalovanému: Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Katastrilni pracovi$té Praha, se
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8 - Kobylisy

za Gclasti: Reditelstvi silnic a dalnic s.p., se sidlem Cerdanska 2023/12, 140 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. MiloSem Olikem, sidlem Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha

v v M 4 4 4 v/ </ 7/ 4 . o M 4
o zalobé proti nezakonnému zasahu spodivajicimu v zapisu pozemku v katastru nemovitosti
v katastralnim zemi Ruzyné,

takro:
L Urcuje se, ze zapis rozdéleni pozemku zalobce do katastru nemovitosti provedeny na
zakladé zadosti obce Tuchoméfice o dozapis nové vzniklych pozemkl do katastru
nemovitosti podle geometrického planu 3095-17-249-1/2019 ze dne 16. 9. 2020, byl

4 /
nezakonny.

II. Zaloba, jiz se zalobce domahal, aby Zalovany obnovil stav v katastru nemovitosti pred
timto zasahem, se zamita.

III.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IV.  Zalobce a Zalovany jsou povinni zaplatit stitu na nahradé nikladd ¥zeni celkem
astku 21 401 K¢, a to kazdy jednou polovinou, tedy zalobce ¢astku 10 700,50 K¢, a zalovany
¢astku 10 700,50 K¢, do jednoho (1) mésice od pravai moci rozsudku na alet Méstského
soudu v Praze.

V.  Zudastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl postup katastralniho afadu, ktery na zakladé ohlaseni obce

Tuchomeétice (ktera byla obeslana, zda chce byt zdcastnénou osobou v tomto soudnim
fizeni, ve stanovené dobé toto pravo neuplatnila) provedl rozdéleni pozemku parcelnich ¢isel
2917/34, 2917/37 a 2917/38, katastralni izemi Ruzyné (z téchto pozemkt byly oddéleny
pozemky novych parcelnich Cisel), a to ukonem ze dne 15. fijna 2020 pod sp. zn. Z-
31930/2020-101. Zalobce se domahal prohlaseni nezikonnosti tohoto zisahu a stanovent
povinnosti, aby soud zalovanému prikazal, aby obnovil stav v katastru nemovitosti pred
timto zasahem.

[2] Zalobce v zalobé uplatnil tyto zalobni body. Namitl, Ze v rozporu s ust. § 9
zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen
wkatastralni zikon®), nevyznadil Grad plombu pti zahajeni fizeni, ¢imz jej zbavil prava brojit

i / vV o v v/ 4 4 4 v v/ v 4 M .. / / *o
proti postupu ufadu v prubéhu rizeni. Nesouhlasi s tim, ze v pripadé zapisu jinych udajo
podle ust. § 28 katastralniho zakona se plomba nevyznacuje, nebot zalobce byl dotéen na
svem vlastnickém pravu tim, ze celkova vyméra pozemku vjeho vlastnictvi je po
provedeném zapisu mensi o 1 m2, se zménou mu pak vzniknou dalsi povinnosti (podani
danovéeho priznani z davodu zmény v poctu pozemkd).

[3] Dale uvadél, ze 1 pokud by nedoslo k zapisu prav, ale jinych 4daja, pak by
takovy zapis mohl byt proveden pouze na zakladé ust. § 31 katastralniho zakona, k cemuz
nedoslo, nebot zapis byl proveden na ohlaseni treti osoby, nikoliv vlastnika pozemkau.
Jednalo se o pozemky, jejichz vlastnikem byl pouze Zalobce, coz je rozdil oproti ptivodnimu
postupu o ohlasenti tfeti osoby ze dne 29. 1. 2020.

[4] Namita, ze nebyla splnéna ani podminka ust. § 31 pism. a) katastralniho
zakona ve spojeni s ust. § 30 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,katastrdlni vybliska®), tedy existence rozhodnuti,
ze kterého by zména vyplyvala, nebot zemni rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017, ¢. MCPé6
002224/2017 a koordinaéni situace nespliiuji zakonné podminky pro jejich pouziti jako
podklad pro zapis zmén do katastru nemovitosti, kdy by takovym rozhodnutim muselo byt
(zemni rozhodnuti o déleni pozemk podle ust. § 82 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,stavebni zakon®),
nebo rozhodnuti o umisténi stavby podle ust. § 82 odst. 3 stavebniho zikona (zalobce
odkazuje na komentéfovou literaturu). Uzemni rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017 neobsahuje
odkaz na zadny situacni plan, ze kterého by bylo ziejmé, jak se maji pozemky rozdélit, tento
plan dodala obec Tuchométice az poté, co ji na to upozornil zalovany. Tento plan nemtze
byt podkladem pro rozhodnuti, nebot pouzité méfitko 1 : 1000 neumoziiuje ptipravu
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geometrického planu, jenz by presné odpovidal situaénimu planu, situalni plan je zrejmé
z roku 2016 a geometricky plan z roku 2019.

[5] Zalobce uvedl, ze zalovany provedl zapis rozdéleni pozemkud i u jinych
vlastnikd, a¢ pro to nemél situacni plan ¢i Gzemni rozhodnuti, coz podle nazoru jeho postup
rovnéz znevérohodnuje.

[6] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou. Plomba nebyla vyznadena, nebot se nejednalo o zménu vlastnictvi, tedy zapis
prava. Rozdil ve vymére pozemkd je dusledkem zaokrouhlovani (tyka se parcely ¢. 2917/38,
jejiz vymére pred rozdélenim Cinila 5 035 m2, souclet jeji vymeéry v novém stavu Cini 5 034
m2, vnéj$i hranice se vSak nezménila), zaokrouhlovani upravuje ust. § 2 pism. g
katastralniho zakona (zaokrouhlena nahoru byla parcela ¢. 2917/14 z 190,82 m2 na 191 m2,
dolt vsechny ostatni parcely, rozdil ¢inil - 1,13 m2). Zapis jinych (daju a jejich zmén se
podle ust. § 31 pism. a) katastralniho zakona provadi na podkladé ohlaseni vlastnika nebo
jiného opravnéného, pripadné dolozeného rozhodnutim nebo souhlasem, ohlaseni provedla
obec Tuchomeétice. U ust. § 30 odst. 3 katastralni vyhlasky je postaveni ohlasovatele potreba
hodnotit ve vztahu k predmétu rozhodnuti, nikoliv ve vztahu k predmétu jednotlivych
ohlaseni, nikoliv pouze vlastnikem. Soulad déleni pozemku v geometrickém planu
s vyrokem Uzemniho rozhodnuti je nutné ovéfit jinym zpusobem, coz upravuje ust. § 92
odst. 4 katastralniho zakona. Ve vyroku uzemniho rozhodnuti jsou uvedeny mj. predmétné
pozemky, v textu rozhodnuti na str. 12 uvedena zastavéna plocha stavbou, pozemky tak je
mozné vymezit, hranice trvalého zaboru pozemkl je znazornéna v grafické priloze
Uzemniho rozhodnuti, dal$i parcely byly vytvoreny pro stavbu cyklostezky (SO 150) a
mimourovnove krizovatky Aviaticka (SO 110), soulad tak ma zalovany za prokazany. Dale
vydal stavebni Grad sdéleni ze dne 6. 3. 2020, ve kterém potvrdil soulad geometrického planu
s izemnim rozhodnutim. Geometricky plan a dokumentace ve stavebnim fizeni byly
zpusobilym podkladem pro vydani rozhodnuti.

[7] Z0cCastnéna osoba s zalobou nesouhlasila, opakovala v podstaté argumentaci
zalovaného, a navrhovala zalobu odmitnout, ptipadné zamitnout.

[8] K vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku, v niz setrval na své zalobni
argumentaci, uvedl, Ze u jinych vlastnikd zalovany zadnou opravu chyb neprovedl, namita
nespravny vyklad katastralni vyhlasky, tzemni rozhodnuti podminky pro déleni pozemkd
nestanovuje. Dale predlozil znalecky posudek ¢. 370 ze dne 7. 4. 2021 a namitl, ze zapadni
hranice pozemku parc. ¢ 2917/116 neodpovida hranici zaboru podle grafické prilohy
Gzemniho rozhodnuti, ztohoto posudku dale vyplyva, ze geometricky polan nebyl
vyhotoven na zakladé situa¢niho vykresu, ktery byl ptipojen k izemnimu rozhodnuti ze
dne 3. 2. 2017, a 1 kdyby zpracovatel mél k dispozici pouze analogovy podklad, nemohlo by
dojit k takovym rozdilim zobrazeni, jaké jsou popsany v posudku.

[9] Z predlozeného spravniho spisu je patrné, ze obec Tuchoméfice podala zadost
o zapis nové vzniklych pozemku do katastru nemovitosti podle ptilozenych geometrickych
plant ¢ GP ¢. 623-17-249-1/2019, GP ¢. 3092-17-249-1/2019 a GP ¢. 3122-17-249-1/2019 a
asteény zapis GP ¢. 3095-17-249-1/2019, dorudeno zalovanému dne 4. 2. 2020, s prilohami
geometrickych plant a izemnim rozhodnutim odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha
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6 ze dne 3. 2. 2017, ¢j. MCP6 002224/2017 (dfive a dale v textu oznacované také pouze jako
whzemni rozhodnuti ze dne 3. 2. 2017 nebo pouze obecné ,,sizemni rozhodnuti), které nabylo
pravni moci 24. 3. 2017, na umisténi stavby ,nové Mimotrovniové kfizovatky (MUK)

Aviaticka“ vCetné Uprav komunikaci a dalSich Gprav stanovenych ve vyroku, kdy soucasti
stavby jsou mj. i stavebni objekty SO 110 a SO 150 (tizeni Z-4947/2020-101).

[10] Dale obec Tuchomeéfice dorucila dne 16. 9. 2020 zalovanému zadost o dozapis
nové vzniklych pozemku do katastru nemovitosti podle prilozeného GP ¢&. 3095-17-249-
1/2019 s geometrickym planem (tizeni Z-31930/2020-101).

[11] Dalst skutecnosti soud zjistil z predlozenych listin zalobcem, nebot nejsou
v/ 4 4 4 M v / A v 4 v i M v
soucasti spravniho spisu (zalovany ve vyjadfeni pravost téchto listin nezpochybnoval).

[12] Sdélenim odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 6. 3. 2020, &.
MCP6 085988/2020, tento urad sdélil, ze obdrzel zadost o potvrzeni souladu geometrickych
plant s vydanym Gzemnim rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017, a tento soulad potvrdil mj. 1 pro
geometricky plan ¢. 3095-17-249-1/2019.

[13] Zalobce dale predlozil znalecky posudek znalce ing. Vaclava Kellnera ze dne
7. 4. 2021, ¢ 370, ktery vychazel z podkladd zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 3095,
protokolu o vyty&eni hranice pozemku, celkového situaéniho vykresu ovéteného Ufadem
méstske ¢asti Praha 6, zadosti o dozapis pozemku véetné kopie geometrického planu ¢. 3095-
17-249-1/2019 a vyménného formatu digitalni katastralni mapy. Dospél k zavéru, ze zakres
prubéhu novych hranic pozemku vzniklych na zakladé geometrického planu pro rozdéleni
pozemkd ¢. 3095-17-249-1/2019 se neshoduje se zakresem stavebnich objektt a zabort podle
situatniho vykresu, tvoticiho grafickou p¥lohu Uzemniho rozhodnuti vydaného odborem
vystavby Méstskeé casti Praha 6 ze dne 3. 2. 2017, geometricky plan nebyl vyhotoven na
zakladé situacniho vykresu, ktery byl k tomuto Gzemniho rozhodnuti ptipojen, a 1 pokud
by zpracovatel geometrického planu mél k dispozici pouze analogovy podklad, nemohlo by
dojit k takovym rozdilim zobrazeni, jaké jsou popsany v posudku.

[14] Soud ve véci ustanovil znalce ing. Pavla Vasicka, ktery predlozil znalecky
posudek ¢. 170/23. K otazkam soudu tento znalec uvedl, Ze porovnanim parcelnich ¢isel
pozemkd uvedenych vrozhodnuti o umisténi stavby a vychozich parcelnich ¢isel
v geometrickém planu jsou vSechna parcelni ¢isla obsazend v geometrickém planu
v rozhodnuti o umisténi stavby, vizualni porovnani analogové formy situacniho vykresu
rozhodnuti odpovida analogové formé geometrického planu. Ke znaleckému posudku ing.
Vaclava Kellnera znalec uvedl, Ze v geometrickém planu jsou pozemky oddélené nejen podle
trvalého zaboru, ale i pro vlastnické zmény pozemkd, a tedy v ramci znaleckého posudku
tohoto znalce doslo k posouzeni rozdilnych hranic. Dale znalec uvedl, ze na zakladé
veskerych predlozenych analogickych podkladi muze konstatovat, Ze jednim z podkladt
pro vyhotoveni geometrického planu 3092-17-249-1/2019 v katastralnim Gzemi Ruzyné
mohla byt grafickd piloha Uzemniho rozhodnuti vydané Méstskou &asti Praha 6 pod &.
MCP6002224/2017 ve své digitalni podobé.

[15] Soud provedl ve véci doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ing. Pavla
Vasicka a vyslechem znalce pfi Gstnim jednani dne 20. dubna 2023, znalce ing. Vaclava
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Kellnera vyslechl soud pti Gstnim jednani dne 21. 4. 2022. Znalecky posudek znalce ing.
Vasicka soud dale naridil doplnit, oba znalce pak soud znovu vyslechl pti Gstnim jednani dne
27. bfezna 2025. Hodnoceni téchto dikazu je provedeno v dalsi Casti odtivodnéni tohoto
rozsudku.

[16] Pri Gstnim jednani dne 30. fijna 2025 Gcastnici a zucastnéna osoba na svych
procesnich navrzich setrvali, zalovany opétovné navrhoval zalobu odmitnout, za shodné
prohlasili, ze zalobce v dobé vyhlaseni rozsudku neni knihovnim vlastnikem predmétnych
pozemku.

[17] O zalobé soud rozhodl meritornim rozsudkem ze dne 20. 4. 2023, ¢j. 6 A
122/2020-160. Tento rozsudek byl k podané kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2024, &j. 2 As 145/2023-41, ktery nabyl pravni
moci dne 19. 4. 2024. Na zakladé tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud
usnesenim ze dne 13. Cervna 2024, ¢. 6 A 122/2020-229, odmitl. Toto usneseni bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. Cervence 2024, ¢j. 2 As 145/2024-29,
zruseno, a vec byla zdejsimu soudu vracena k dalsimu fizeni. Ve véci tak soud znovu vydal
meritorni rozsudek dne 27. brezna 2025, ¢j. 6 A 122/2020-308, kterym zalobé vyhovél a
rozhodl o nakladech fizeni. Tento rozsudek byl zrusen ve vsech vyrocich rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. Cervna 2025, ¢j. 2 AS 94/2025-56. Duvodem pro
zrusujici rozsudek byla pravni skutecnost, ze zalobce jiz neni a nebyl v rozhodovani soudu
knihovnim vlastnikem pozemku. Soud tak vsouladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu jako se zcastnénou osobou jednal s novym knihovnim vlastnikem, a tomu
poté upravil i formulaci vyroku rozsudku.

[18] Dale byl spravni spis doplnén zalovanym na vyzvu soudu, a obsahuje
rozhodnuti katastralntho wradu ze dne 19.1.2021, ¢. OR-1160/2020-101. Timto
rozhodnutim nebylo vyhovéno nesouhlasu zalobce podle ust. § 36 odst. 4 katastralniho
zakona, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle ust. § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona (zalobce se v tomto fizeni u katastralniho uradu domahal mj. evidence
pozemku parc. ¢. 2917/34, 2917/37, 2917/38, 2917/113, 2917/114, 2917/116, 2974/12,
2974/13 a 2974/16 v katastralnim zemi Ruzyné a ohledné zapisu pozemkd v ramci tizeni
Z-4947/2020-101). Z jeho navrhu na opravu chyb v katastralnim operatu ze dne 11. listopadu
2020 je patrné, ze se zalobce domahal v souboru popisnych informaci zruSeni pozemki parc.
¢ 2917/113, 2917/114, 2917/116, 2974/12, 2974/13 a 2974/16, o zde stanovené vymére, a
zapisu pozemku 2917/34, 2917/37, 2917/38 o navrhované vyméte, Ze v souboru
geodetickych informaci zakresli jeho pozemky jako byly zakresleny pred zapisem rozdéleni
pozemkd, a ze obnovi stav zapisu v katastru pred provedenim zmény v fizeni Z-4947/2020.
Odvolani zalobce do tohoto rozhodnuti bylo zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢j. ZKI

PR-O-6/196/2021-5.

[19] Pfi Gstnich jednanich Géastnici na svych stanoviscich setrvali. Z Gstniho
jednani dne 27. bfezna 2025 se omluvil zalovany, souhlasil s tim, Ze bude jednano v jeho
nepfitomnosti, coz soud provedl. Pfi dstnim jednani dne 30. fijna 2025 Gcastnici a zGc¢astnéna
osoba na svych procesnich stanoviscich setrvali.
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[20] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»5.7-5.), a 0 davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[21] K posouzeni zasahové zaloby tykajici se zasahu v minulosti, kde zalobce
pozadoval konstatovani nezakonnosti tohoto zasahu, soud uvadi nasledujici. Tato
argumentace je taz, jako v pfedchozim rozsudku, nebot ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nebyla nijak zpochybnéna.

[22] Podle ust. § 9 odst. 1 katastralniho zakona: ,Dojde-li katastralnimu iiradu
navrh nebo jind listina pro zapis prav do katastru, vyznaci u dotcenych nemovitosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den, Ze prava jsou dotcena zménon. Kazdy ma pravo nahlédnout do prebledu
dorucenych navrhii nebo listin. .

[23] Podle ust. § 28 odst. 1 katastralniho zakona: ,,Pro zdpis jinych sidaji do katastru
se pouZiji primeérené ustanoventi o zapisu zaznamem. .

[24] Podle ust. § 2 pism. g) katastralniho zakona: ,,Pro #cely tohoto zdkona se rozumi
... ) vymérou parcely vyjadreni plosného obsabu primétu pozemku do zobrazovaci roviny v
plosnyjch metrickych jednotkdch; velikost vyméry vyplyvi z geometrického uréeni pozemku a
zaokroubluje se na celé ctverecni metry; vyméra parcely je evidovina s presnosti danoun metodami,
kterymi byla zjisténa, pricem? jejim zpresnénim nejsou dotéena prava k pozemku,... "

[25] Podle ust. § 31 pism. a) katastralniho zakona: ,, Zdpis jinych iidaji a jejich zmén
se provddi na zdkladé ... (a) obldseni vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz prilobou je
rozhodnuti nebo soublas vydany prislusnym orginem wverené moci podle jiného pravniho
predpisu, je-li takové rozhodnuti nebo soublas vyZadovan,... .

[26] Podle ust. § 30 odst. 3 katastralni vyhlasky: ,V pfipadé, kdy se zména jinych
vdajii katastru vyplyvajici z rozhodnuti vydaného prislusnym organem verejné moci podle jiného
pravniho predpisu dorykd vétsiho poctu vlastnikd, postacuje, je-li oblaseni zmény ucinéno
kteroukoliv z dotéenych osob v postaveni vlastnika. Obdobné se postupuje v pripadé, kdy je
oblaseni doloZeno listinou, vztabujici se na vsechny vlastniky, kterych se oblasovana zména

/ <€

dotykd. “.

[27] Podle ust. § 92 odst. 4 stavebniho zakona: ,Po dni nabyti pravni moci vizemniho
rozhodnuti stavebni #vad doruci Zadateli stejnopis pisemného vyhotoveni sizemniho rozhodnuti
opatreny dolozkou pravni moci spolu s ovérenou grafickou prilobou, kterou tvort celkova situace
v méritku katastralni mapy, popripadé dalsi vybrand Cast dokumentace; stejnopis pisemného
vyhotovent vizemniho rozhodnuti opatieny doloZkou pravni moci doruci jde-li o stavby podle §
15 nebo 16, také stavebnimu wradu prislusnému k povoleni stavby. .

[28] Pfed samotnym jednotlivym posouzenim zalobnich bodd soud nejprve
zddraznuje, ze v tomto soudnim ftizeni nehodnotil, a ani nemohl (stejné jako zalovany),
M 4 M \4 /4 4 v / 4 / Vv 4 o bd 4 v/ 4
jakékoliv mozné zasahy do vécnych prav aclastnikd, nebot k tomu nema v tomto ftizeni
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dostatek pravomoci. Soud zvazoval, zda zalobu na nezakonny zasah neodmitnout jako celek,
kdyz zalobcem vymezeny zasah nespoéiva v zadném vydaném rozhodnuti, které by
zasahovalo do pravni sféry vécnych prav zalobce. Nakonec soud dospél k zavéru, ze postup
zalovaného muze byt zasahem v tom smyslu, Ze a¢ se jim do vécnych prav nezasahuje (a ta
se postupem katastralniho Uradu nijak neméni), predstavuje zakonem stanoveny postup,
ktery ma odraz v katastru nemovitosti, proto by vuéi nému méla byt mozna obrana pred
soudem. Vzhledem ktomu, ze katastralni Gfad vtomto postupu zadné rozhodnuti
nevydava, lze podle nazoru soudu dospét k zavéru, ze jeho postup muize byt zasahem ve
smyslu ust. § 82 a nasl. soudniho radu spravniho.

[29] Tento svuj pravni nazor zdejsi soud zastava i po opakovaném zruSeni jeho
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, byt usnesenim ze dne 13. Cervna 2024 zalobu
odmitl. Je tomu tak proto, ze podle nazoru soudu se zalobce jinak branit postupu zalovaného
jako vykonavatele verejné spravy nemutze branit. Muze sice vyvolat spravni rizeni podle ust.
§ 36 katastralnitho zakona, jak naznacoval Nejvyssi spravni soud v prvém kasaénim
rozsudku, takové fizeni vSak nevylerpa postup katastralniho Gradu tak, jak byl v tomto
pripadé proveden, coz uvedl Nejvyssi spravni soud v druhém kasa¢nim rozsudku. Postup,
ktery je mozny podle ust. § 36 odst. 4 katastralntho zakona, miri na chybné daje, které
vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, nebo nepresnosti pfi podrobném
méreni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pti vypoctu vyméry parcel. O
takovy postup se podle nazoru soudu v této véci nejedna, nebot k zadnému omylu pti vedeni
¢1 obnové katastru nedoslo, ani k nepfesnosti. O tom pak svéd¢i i rozhodnuti katastralniho
Uradu ze dne 19.1.2021, ¢j. OR-1160/2020-101, kterym byl navrh zalobce pravomocné
zamitnut. Pfedmét postupu katastralniho Gradu zde byl takovy, ze k zadosti tfeti osoby
provedl na zakladé potvrzeni souladu geometrického planu stavebnim uradem rozdéleni
parcel, tim doslo k novému stanoveni parcelnich ¢isel, a tim tak k rozdéleni pozemkda. Tento
postup se tak opira o pravomocné rozhodnuti stavebniho Gradu a zadost treti osoby, kdy
zalovany provedl rozdéleni pozemkd podle tohoto rozhodnuti stavebniho ufadu a na
zakladé geometrického planu. O chybu ¢i nepresnost se tak nejedna, jedna se o postup, kdy
jsou pozemky zalobce nové rozdéleny (jsou jim prifazena nova parcelni Cisla), a to postupem,
ktery iniciuje osoba jina, nez knihovni vlastnik.

[30] Takovy postup nema zadny odraz vtom, ze by knihovni vlastnik mohl
uplatnit proti nému néjaké své namitky ¢i nesouhlas (v ptipadé, kdy se nejedna o chybu ¢i
nepresnost). A¢ se jedna o evidenéni idaje, kterymi se do vécnych prav vlastnika nezasahuye,
tyto tdaje mohou byt v nesouladu se skute¢nym stavem, resp. mohly byt zménény na
zakladé chybného podkladu a stav v katastru tak nemusi odpovidat stavu skute¢nému. Soud
je presvédcen, zZe proti takovému postupu musi mit pfimo vlastnik moznost se vécné branit
a uplatnit sva stanoviska. To mu vsak neumoznuje platna a G¢inna pravni Gprava, ktera
vlastnika uvédomi az o vysledku postupu, aniz by byla moznost tento vysledek néjak
prezkoumat z hlediska jeho zakonnosti ve spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze timto
postupem se neméni vécna prava k nemovitosti, nelze vyuzit ani obranu u soudu v ramci
obc¢anskopravniho soudniho fizeni.

[31] Za tohoto stavu ma soud za to, ze jedinou do Gvahy pfichazejici obranou je

4 4 v 4 v/ 4 4 v M v . 4 ’ 4
zasahova zaloba podle soudniho radu spravniho. Al se zcela zjevné nejedna o pravni
prostredek pro takové fizeni vhodny (tim by asi spi§ byla moznost obrany v néjakém
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spravnim fizeni podle katastralniho zakona, kdy by postup mohl hodnotit k tomu odborné

/ 4 /7 IV 4 / / v/ 4 4
vybaveny katastralni Grad), za zakonné absence takového fizeni podle nazoru soudu nelze
jit jinou procesni cestou, nez je obecné upravena zasahova zaloba. Jenom v takovém fizeni
je mozné posoudit, zda postup, ktery katastralni Grad provedl, je v souladu s pravem, resp.
zda odpovida skutecnosti. Subsidiaritu zasahové zaloby soud uznava, v tomto pripadé vsak
jiny pravni postup, ktery by uéinné postup katastralniho uradu o dozapis pozemku
prezkoumal, soud nenalezl.

[32] Za této situace tak soud opétovné dospél k zavéru, ze obrana knihovniho
vlastnika proti takovému postupu katastralniho tradu je jediné zasahova zaloba podle
soudniho radu spravniho. Vzhledem k tomu, ze soud ma za to, ze pti postupu podle ust. §
31 pism. a) katastralniho zakona, je tento postup mozny na zakladé ohlaseni nejen vlastnika

b / 4 v / / v 4 v/ v Vv 4
pozemku, ale 1 jiného opravnéného, jimz podle nazoru soudu v tomto pripadé bylo ohlaseni
(navrh) obce Tuchomeéfice jako osoby, ktera k nému prilozila geometricky plan a
pravomocné stavebni povoleni, jimz doslo k rozdéleni pozemku, musi mit moznost se
vlastnik, jehoz pozemky byly rozdéleny, branit. Jiné fizeni, které by ptichazelo v tvahu,
soud nenalezl, proto se domniva, ze neexistuje jiné subsidiarni fizeni nebo postup, které by
/. vV 4 4 4 4 /v 4 M
Uspésné podani zasahové zaloby branilo.

[33] Pfi hodnoceni obsahu navrhu vyroku rozsudku ma soud dale za to, ze zalobce

Ve VA Vi Vi . ’ . 4 /
pouzil ve véci vhodnou formu stanoveni prav a povinnosti. Tak, jak byl navrh vyroku
rozsudku formulovan, a jak jej soud prevzal s drobnou Gpravou do vyroku rozsudku, se
napada postup zalovaného, kdy vysledkem meritorniho rozhodnuti je uvedeni stavu
v katastru nemovitosti pred takovym provedenym postupem. Toho je mozné dosahnout
konstataci nezakonnosti provedeného zasahu, a dale prikazani povinnosti zalovanému, aby
stav v katastru nemovitosti obnovil tak, aby odpovidal stavu pred timto zasahem. Tim je

v v 4 v v v/ 4 M v / M v 4 4 / 4

procesné vycerpan predmét rizeni, jehoz vysledkem je odstranéni nezakonného zasahu a
obnova predchoziho stavu.

[34] Soud pak uvadi, ze pri stanoveni povinnosti zalovanému neprebral z zaloby
tu Cast navrhu vyroku rozsudku, kterd primo uvadéla Cisla parcelni jednotlivych parcel,
nebot to podle nazoru soudu neni potreba.

[35] Soud pak dale obecnéji uvadi, ze pripadny dalsi postup podle tychz ustanoveni

, e . v /. v/ / v/ /

v budoucnu vyrokem rozsudku neni nijak ovlivnén a bude zaviset na pripadné dalsi procesni
aktivité k tomu opravnénych osob nebo katastru nemovitosti.

[36] Rovnéz soud obecnéji uvadi, ze postup katastralniho fadu je mozné hodnotit
pouze v mezich jeho zakonné kompetence. Nelze tak do tohoto postupu promitat nesouhlas,
ktery mohl byt uplatnén v pfedchozim {zemnim fizeni, a k jehoz vyfizeni je ptislusny
stavebni ufad. V tomto postupu katastralni Gfad pouze promitne do katastru nemovitosti

v \4 4 M / 4 / 4 v 4 ’ Vo 4
predlozeny geometricky plan, ktery byl vyhotoven na zakladé rozhodnuti organu verejné
. /. ’ /7 IV 4 / ’ /7 IV A .
moci, ktery je pro katastralni Grad zavazny. Katastralni trad nema zadnou kompetenci, aby
takovy postup jakkoliv modifikoval, a témito okolnostmi je pfi svém postupu vazan. Na
druhou stranu do katastru nemovitosti je mozné promitnout pouze takovy stav, ktery
odpovida jak priloze Gzemniho rozhodnuti, tak geometrickému planu, ktery tomuto
rozhodnuti (tedy jeho zavazné ptiloze) musi odpovidat. V pribéhu soudniho ftizeni bylo
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zjisténo, ze tomu tak v tomto pripadé nebylo (jedna se o zalobni bod, ktery byl uplatnén
jako ¢tvrty v podané zalobé a ktery soud shledal duvodny, proto nejprve vyporada tento
zalobni bod, a posléze se vyjadri k dalsim uplatnénym zalobnim bodtm).

[37] V divodném zalobnim bodé Zalobce napadl rozsah zapsanych jinych Gdaji do
katastru nemovitosti. Tato otazka je podle nazoru soudu otazkou skutkovou, nikoliv pravni,
proto pti zpochybnéni postupu katastralniho uradu soud musi tuto otazku posoudit v tom
rozsahu, zda k nému ma dostatek odbornych znalosti. Tak tomu neni, nebot se jedna o
posouzeni postupu, které tdaje byly postupem katastralniho uradu fakticky zménény, coz
je otazka odborna pro znalce z oboru geodézie a kartografie. Proto pti zpochybnéni tohoto
postupu nelze vyjit ze stanoviska zalovaného, ze wvzal soulad déleni pozemku
v geometrickém planu s izemnim rozhodnutim za prokazany, ale je nutné zjistit, zda zde
skutecné tento soulad existuje.

[38] Zaroven soud uvadi, ze tkolem znalce neni a nemuze byt posouzeni postupu

stavebniho ufadu v izemnim fizeni, ale jen a pouze soulad geometrického planu, ktery byl
4 4 / V. / / 4 4 .

podkladem pro postup katastralniho afadu, s pravomocnym uzemnim rozhodnutim (jeho
ovérenou grafickou prilohou). Pouze vtomto sméru se zalovany jako katastralni urad
pohybuje. Proto namitky souvisejici s posouzenim véci v izemnim tizeni nemohou mit pti
posouzeni zasahove zaloby mista, nebot se nejedna o postup, ktery mutze ovlivnit katastralni
Urad pti zapisu jinych udaju.

[39] Z podaného znaleckého posudku znalce ing. Pavla Vasic¢ka vyplyva, ze postup
katastralniho ufadu popsany ve shora uvedeném odstavci byl v souladu s pravem, tedy ze
katastralni ufad postupoval podle geometrického planu, ktery vychazel z grafické prilohy
Uzemniho rozhodnuti. Jak bylo shora uvedeno, tato graficka priloha (ust. § 92 odst. 4
stavebniho zakona) je pro katastralni Urad zavazna a on sam do ni nemuze zasahovat.
Z tohoto znaleckého posudku dale vyplyva (odpovéd na otazku ¢. 3 soudu), ze jednim
z podkladu pro vyhotoveni geometrického planu mohla byt graficka priloha Gzemniho
rozhodnuti ve své digitalni podobé. Znalec ing. Pavel Vasic¢ek ve svém znaleckém posudku
rovnéz uvedl (vzhledem k zavéru znalce ing. Vaclava Kellnera), pro¢ je tento znalecky
posudek v daném pftipadé pro shora uvedeny zavér nedostateény (odpovéd ¢. 2 na otazku
soudu, tedy skute¢nost, ze znalec ing. Kellner vychazel z porovnani veskerych hranic, kdy
trvalé zabory ohrani¢uji novou stavbu, soudasné je velmi nepravdépodobné, Ze by trvalé
zabory ohranidovaly kazdy stavebni objekt, proto znalec ing. Vasicek vychazel z vyjadreni
ovérovatele geometrického planu ing. Haramulové ze dne 11. 12. 2020, kdy pro vykup
pozemkt pro stavbu je prevzata hranice tzv. trvalého zaboru stavby, ktera urcuje presné
ohraniceni stavby, pro tento geometricky plan byly jesté prevzaty hranice jednotlivych
stavebnich objekt z davodia odliSnych budoucich nabyvatelt téchto stavebnich objektd,
kdy RSD neméZe vykupovat pozemek pod stavebnim objektem, ktery ma shodného
dosavadniho a budouciho vlastnika pozemkd). Znalec ing. Vasicek po tomto zhodnoceni
dospél k zavéru, ze v geometrickém planu jsou pozemku oddélené nejen podle trvalého
zaboru, ale i pro vlastnické zmény pozemku, ¢imz doslo k posouzeni rozdilnych hranic
v posudku ing. Kellnera.

[40] Tento zavér je v rozporu se zavérem znaleckého posudku ing. Kellnera ze dne
7. 4. 2021, & 370. Tento znalecky posudek predkladal Zalobce, znalec v tomto posudku
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vyslovné uvedl dolozku podle ust. § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist a soudem byl vyslechnut, kde mu pfed vyslechem byl pfipomenut
znalecky slib. V tomto znaleckém posudku znalec uvedl, ze prislusny geometricky plan byl
vyhotoven na zakladé jiného vykresu, nikoliv na zakladé situacniho vykresu (tedy vykresu,
ktery vyhotovil stavebni Urad k pravomocnému tGzemnimu rozhodnuti), pfi¢emz
v geometrickém planu nebyl uveden nazev vykresu, ktery byl podkladem pro vyhotoveni
geometrického planu, a zpracovatel geometrického planu neuvedl zdroj, podle kterého
provedl rozdéleni pozemku. Zavér tohoto znaleckého posudku je takovy, ze zakres prabéhu
novych hranic se neshoduje se zakresem stavebnich objektt a zabort podle situacniho
vykresu, a ze podle tohoto situacniho vykresu nebyl vyhotoven geometricky plan, podle
kterého postupoval zalovany. Tento znalec ke svému znaleckému posudku pfilozil i soutisky
situacniho vykresu s katastralni mapou, kde graficky ptimo vyznacuje nesrovnalosti, které
vedou k jeho zavéru.

[41] S ohledem na tento rozpor, na néjz poukazal Nejvyssi spravai soud ve svém
kasacnim rozhodnuti, zalobce navrhl vypracovani dalstho znaleckého posudku. Soud
tomuto dukaznimu navrhu nevyhovél, nebof vtéto véci jiz znalecké posudky byly
vypracovany dva, soud stanovil svého znalce, aby odpovédél na sporné otazky, jehoz
posudek muze konfrontovat se znaleckym posudkem, ktery predlozil zalobce, a namisté tak
bylo doplnit znalecky posudek, ktery vypracoval ing. Vasicek, aby pripadné rozpory byly
odstranény. Vypracovani dalstho, tedy jiz tretiho, znaleckého posudku, soud tak povazoval
za nadbytecné.

[42] Znalec ing. Vasic¢ek doplnil svij znalecky posudek dodatkem ze dne 12. 11.
2024. Nejprve opravil Ciselné oznaceni geometrického planu, které uvedl ve svém puvodnim
posudku, ¢imz ma soud za to, ze se jednalo o chybu v psani, ktera byla doplnénim
znaleckého posudku odstranéna. K primé otazce soudu tykajici se posouzeni podkladu (tedy
hlavné zasadni otazky, zda to, co bylo podkladem pro postup zalovaného, tedy geometricky
plan a situacni vykres, lze dostatecné ovérit), znalec uvedl, ze k tomu by bylo zapotrebi radné
oznacenou projektovou dokumentaci ve vsech stupnich se zakresem trvalych zabort a
v digitalni podobé (*.dgn nebo *.dwg), jiz znalec nedisponuje.

[43] Na zakladé tohoto zavéru znalce soud vyzval ptislusny stavebni Grad, aby
soudu, p¥Hpadné znalci, tyto podklady poskytl. Stavebni fad (Ufad méstské ¢asti Praha 6,
odbor vystavby) ve svém ptipisu ze dne 15. 1. 2025 ¢j. MCP6 0029154/2025, soudu sdélil, ze
tyto informace (podklady) nema k dispozici.

[44] Za tohoto stavu dokazovani tak soud natidil Gstni jednani, na néjz pozval oba
znalce k tomu, aby vysvétlili své metody a reagovali na dotazy soudu sohledem na
rozdilnost zavéra obou znalct.

[45] Pfi Gstnim jednani znalec ing. Vasi¢ek v podstaté potvrdil to, co uvedl ve svém
znaleckém posudku a jeho dodatku, a k podstatné otazce, jaké podklady byly pouzity pro
ptislusny geometricky plan uvedl, ze vzhledem k absenci digitalnich podkladt od stavebniho
Gradu to nemtize posoudit.
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[46] Znalec ing. Kellner naproti tomu soudu naprosto konkrétné vysvétlil, jak on
dospél ke svému zavéru, vysvétlil svou metodu, kterou pouzil, a ktera vedla k tomu, ze jeho
zavér o tom, ze prislusny geometricky plan neodpovida situacnimu vykresu, je odivodnény.
Tim podle nazoru soudu bylo vyrazné zpochybnéno sdéleni stavebniho Gradu ze dne 6. 3.
2020, ¢j. MCP6 085988/2020, ze geometricky plan odpovida souladu geometrického planu
s vydanym Gzemnim rozhodnutim (jeho situa¢nim vykresem).

[47] Za této dukazni situace je vysledek takovy, ze zde je znalecky posudek ing.
Vasicka, vletné jeho doplnéni, ktery vsak jednoznacnou odpovéd na jasné formulovanou
, . i . v \ . 4 4 /7
otazku soudu neposkytuje. Ackoliv tento znalec obecné uvedl, Ze vizualni porovnani
4 i V4 / 717 4 v i / 4
analogové formy situaéniho vykresu odpovida analogové formé geometrického planu, nebyl
znalec schopen (z davodu absence konkrétni digitalni projektové dokumentace, ktera nebyla
soudu ani znalci poskytnuta stavebnim tradem) konkrétné urcit, na zakladé jaké projektové
dokumentace byl prislusny geometricky plan vypracovan a zda tak odpovida tato situace
situa¢nimu vykresu stavebniho Gfadu. V tomto sméru znalec soudu na otazku jednoznacnou
v P M v p: v 4 A M 4 4 /4 4
odpovéd neposkytl, jeho odpovéd’ je pouze pravdépodobna a opira se o vizualni porovnani
/ o i / 4 i v 7/ /
analogovych podkladt (geometrického planu a situacniho vykresu).

[48] Naproti tomu znalec ing. Kellner naprosto konkrétné a jasné odpovédél, ze
tento soulad je zde vyrazné zpochybnén, nebot geometricky plan neodpovida situacnimu
vykresu. Tento znalec konkrétné ve svém znaleckém posudku i vysvétleni pred soudem
uvedl, jak postupoval, vysvétlil provedenou metodu, kontrolu s pfislusnymi podklady
(katastralni mapou, situacnim vykresem, zakresem pozemkd, jednotlivé soutisky téchto
podkladt). Znalec vysvétlil, ze prevedl analogové dokumenty do digitalni podoby, ty pak
dal do stejného méritka a porovnal pomoci pocitacového programu (prekryti). Timto
zpusobem, tedy nikoliv pouze vizualnim pohledem, zjistil, Ze hranice nové zakreslenych
pozemku neodpovidaji ostatnim podkladim. Soud tak ma za to, ze z tohoto znaleckého
posudku lze pfijmout konkrétni zavér, ze postup zalovaného v souzené véci byl vyrazné
zpochybnén, kdyz nové vytvorené hranice pozemkt neodpovidaji tém podkladim, z nichz
maji vychazet (tedy konkrétné, ze geometricky plan neodpovida situaénimu vykresu). To je
zaveér, ktery je pro posouzeni tohoto zalobniho bodu podstatny.

[49] Dtikazni situace v tomto fizeni je po provedeném dokazovani takova, ze
. / v v 4 /4 / \2
znalec ing. Kellner konkrétné uvedl, v éem byl postup zalovaného chybny, resp. to, ze
. / 4 M \4 ’ v 4 / v 4 o 4 4
geometricky plan, na jehoz zakladé Zalovany provedl rozdéleni pozemkdt, neodpovida
. v /7 / . \4 4 . / 4 v 4 i VIV
situacnimu vykresu, jemuz musi tento geometricky plan plné odpovidat. Znalec ing. Vasicek
sice obecné uvedl, ze zakreslena situace vizualné odpovida, tento sviij zavér vsak opiral pouze
. ’ ’ 4 4 / o v 4 v v/ 4
o vizualni porovnani analogovych podkladd, kdyz sam nemél pfistup ke kompletni
projektové dokumentaci v digitalni podobé. Soud tak vtomto vysledku zadny logicky
rozpor neshledava - znalec ing. Vasic¢ek neprovedl natolik podrobné zkoumani, jako znalec
ing. Kellner, véetné zmény méfitka a porovnani jednotlivych digitalnich podkladd. Proto
zavér znaleckého posudku ing. Vasicka neni natolik konkrétni, aby mohl vést ke
konkrétnimu skutkovému zavéru, ktery vsak umoznuje znalecky posudek ing. Kellnera.
Tento skutkovy zavér tak konkrétné je takovy, ze postup zalovaného pfi rozdéleni pozemka
4 v M 4 4 4 4 . v 4 /. 4 /v 4 4
na zakladé geometrického planu neodpovida situa¢nimu vykresu stavebniho aradu, s nimz
takovy postup musi byt v souladu. Jak bylo shora uvedeno, katastralni Gfad musi plné
vychazet v tomto fizeni z podkladt stavebniho Gtadu, nebot postup katastralniho Gfadu se
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opira o vydané uzemni rozhodnuti. Pokud s nim neni v souladu, a to bylo v tomto soudnim
fizeni konkrétné zpochybnéno, nepostupoval zalovany v souladu s pravem, nebot se
odchylil od situacniho vykresu, ktery je pro tento postup zavazny. Otazka, zda a podle ¢eho
vlastné byl vyhotoven geometricky plan, ktery katastralni Gtad pfi svém postupu vyuzil, je
tak otazkou, ktera nemusi byt pro tcely tohoto soudniho tizeni konkrétné vyjasnéna. Pro
skutkovy zavér soudu tak postaci, ze postup zalovaného neodpovidal tomu, ¢emu odpovidat
mél. Takovy skutkovy zavér lze ulinit z provedeného dokazovani, tedy zejména ze
znaleckého posudku ing. Kellnera, ktery konkrétné uvedl, v cem postup katastralniho Gradu
neodpovidal tomu, ¢emu odpovidat mél, tedy situacnimu zakresu.

[50] Soud tak tento zalobni bod ma za davodny a proto zalobé z tohoto davodu
v / / 4 v

vyhovél. Ve vyroku rozsudku soud reagoval na tento skutkovy zavér, tedy konstatoval
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nezakonnost provedeného zasahu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zasahovou zalobu, timto
vyrokem byl predmét rizeni pred soudem vycerpan, a soud nebude uvadét, jak by mél dale
\4 / bl v/ 4 v/ v/ 4 v/ 4 \4 v
zalovany postupovat, nebot mu to v tomto tizeni nepfislusi (na rozdil od fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu).

[51] K dalsim zalobnim bodum se soud vyjadii, aby vycerpal divody podané
zaloby, toto vyjadreni vSak neni zavaznym pravnim zavérem, ktery by byl pro Gcastniky
fizeni zavazny. Toto vyjadreni soudu odpovida jeho prvému rozsudku, nebot tyto zavéry
nebyly kasa¢nim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nijak zpochybnény.

[52] Prvni zalobni bod neni ddvodny. V tomto postupu nemuze katastralni urad
vyznalit plombu, nebotf takovy postup zakon neumoznuje, kdyz ust. § 9 odst. 1
katastralniho afadu vyznacdeni plomby upravuje pouze tam, kde u dotéenych nemovitosti
dochazi ke zméné prava. K tomu timto postupem nedoslo, nebot zadné pravo, které se
k nemovitosti vaze, a které katastralni rad eviduje, ménéno nebylo. Nelze ani vychazet
z analogie tykajici se ust. § 28 odst. 1 katastralniho zakona v tom smyslu, ze by 1 pti zapisu
jinych tdaju bylo nutné vyznacit plombu, nebot primo znéni ust. § 9 odst. 1 katastralniho
zakona hovori o pravu. Nelze tak podle nazoru soudu vykladem zakona jeho pusobnost
rozsirit tam, kde ji nema, tedy o vyznaceni plomby i tam, kde o pravo nejde. Pokud zalobce
toto pravo spatfoval napt. ve svych povinnostech tykajicich se danové zatéze, pak soud
uvadi, Ze zdanéni nemovitosti nijak nesouvisi s pravem, které je pfedmétem evidence
katastru. Katastralni Gfad zadné pravo odpovidajici se datiové povinnosti neeviduje, neni to
predmétem katastru, proto nemuze na danovou povinnost zalobce ani reagovat. Ohledné
namitané vyméry parcely, pak ta ma podle nazoru soudu pouze evidenéni charakter, a sama
o sobé rovnéz s zadnym pravem, které je predmétem evidence v katastru, souvislost nema.
Soud tak uzavira, ze pro analogicky postup podle ust. § 28 odst. 1 katastralniho zikona
v tom smyslu, ze by méla byt vyznacena plomba i tam, kde nejde o pravo, jehoz zména se
tyka, ale o jinou skute¢nost, brani samotné ust. § 9 odst. 1 katastralniho zakona, které je
jasné a urCuje tento postup pouze tam, kde ke zméné prava dochazi.

[53] Pokud zalobce namital, ze doslo postupem ke zméné vyméry parcel, pak
zalovany ve vyjadfeni k zalobé tento postup srozumitelné popsal jako vysledek
zaokrouhlent, s ¢imz soud souhlasi. V dané véci zalobce namita, ze doslo ke zméné vyméry
parcel v jeho vlastnictvi o 1 m2 v jeho neprospéch. Pokud parcela parc. ¢. 2917/38 méla
v dosavadni evidenci vyméru 5 035 m2, a v novém stavu po rozdéleni na parcely parc. ¢.
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2917/38, 2917/113, 2917/114, 2974/12 a 2974/13 ma soucet vymér téchto parcel vyméru
5034 m2, pak se jedna o zaokrouhleni, tedy matematickou operaci, kdy doslo
k zaokrouhleni dolti u nové vytvorenych parcel. Vymezeni ¢asti zemského povrchu se vsak
timto postupem nijak nezmeénilo, stale se jedna o téze zemi. K zadnému vyclenéni Casti
zemského povrchu nedoslo. Nemohlo tak podle nazoru soudu dojit ani k Zadnému porusenti
verejnych prav zalobce, kdyz po tomto postupu je evidovano stale to, co bylo pred timto
postupem.

[54] V dal$im zalobnim bodé Zalobce nesouhlast s tim, ze ohlaseni provedla obec
Tuchoméfice. Podle nazoru soudu takovy postup je mozny. Vzhledem k tomu, ze se nejedna
o zapis prava k nemovitosti, ale o zapis jiného daje, je mozné provedeni tohoto zapisu na
zakladé i jiného opravnéného, ktery zaroven je povinen predlozit rozhodnuti vydaného
ptislusSnym organem vefejné moci podle jiného pravniho predpisu (ust. § 31 pism. a)
katastralniho zakona), k ¢emuz v daném pfipadé doslo (jedna se o predlozené pravomocné
Uzemni rozhodnuti). Zakon tak v tomto pfipadé nevyzaduje, aby takové ohlaseni mohl
ucinit pouze vlastnik nemovitosti, ale muze tak ucinit i jiny opravnény, pokud ten dolozi
prislusné spravni rozhodnuti. Na to pak navazuje postup upraveny v ust. § 30 odst. 3
katastralni vyhlasky. Vzhledem k tomu, ze pfislusné tzemni rozhodnuti se vztahuje 1
k nemovitostem, jejimiz vlastniky je obec Tuchomeéfice, a vzhledem k tomu, zZe se jedna o
zapis jiného daje, byla obec Tuchoméftice opravnéna takové ohlaseni podat, i kdyz neméla
vécné pravo k nemovitostem zalobce. Tento zavér se uplatni u fizeni, které se tykalo
nemovitosti, kde méla obec Tuchomérice vlastnické pravo (fizeni sp. zn. Z-4947/2020-101).
U rizent, kde obec Tuchoméfice zadné vlastnické pravo nemeéla (fizeni sp. zn. Z-31930/2020-
101), pak soud souhlasi s zalovanym, ze toto ohlaseni se musi upinat k predmétu véci, kterou
v daném pripadé je Gzemni rozhodnuti a jeho vymezeni. Pokud toto Gzemni rozhodnuti
upravuje zavazné prava a povinnosti souhrnné pro svij predmét, pak je zptsobilé pro podani
ohlaseni pro kteroukoliv ¢ast svého predmétu, tedy umistované stavby. Stavba byla timto
rozhodnutim umisténa jako celek, proto ohlaseni muize ucinit i vlastnik jiné nemovitosti,
ktera sice neni predmétem zaznamu jinych (daji v konkrétnim ftizeni, ale je predmétem
Gzemniho rozhodnuti. Podle nazoru soudu je tak tomu proto, ze predmétem zapisu jinych
Udajt je pravé ono Uzemni rozhodnuti (resp. okolnosti, které z néj vyplyvaji pro Gcely
evidence jinych dajt v katastru). Pokud je tedy dtivod pro postup katastralniho Gradu zapis
(daja, které jsou predmétem jiného spravniho rozhodnuti, které katastralni Gfad nemtze
nijak ménit, katastralni Gfad provede tento zapis i na zakladé ohlaseni vlastnika jiné
nemovitosti. Musi se vSak jednat o vlastnika nemovitosti, ktera je predmétem konkrétniho
zemniho rozhodnuti. V tom ptipadé neni zapisovano pravo k této jiné nemovitosti (o ¢emz
neni sporu, ze by musel navrh na vklad udinit drzitel tohoto prava), ale jiny Gdaj, ktery
vyplyva z pravomocného tizemniho rozhodnuti. Jiny 4daj se tak vztahuje k vlastnikovi
konkrétni nemovitosti, ktery vsak jiz byl pravomocné upraven izemnim rozhodnutim.
Vlastnik nemovitosti tak mtze proti takovému postupu brojit v izemnim tizeni, nikoliv
vSak uz ve fazi, kdy zemni fizeni je pravomocné skonceno, a jeho vysledek je zapisovan
jako jiny daj do katastru nemovitosti.

[55] Pokud zalobce odkazoval na ust. § 30 odst. 3 katastralni vyhlasky, pak podle
nazoru soudu ve shora uvedeném postupu nemohlo byt interpretovano zpusobem, ktery
tini Zalobce. Uzemni rozhodnuti, véetné jeho grafické pilohy, méZe byt podkladem pro
zapis rozdéleni pozemkd. Soudasti tohoto tzemniho rozhodnuti je po nabyti pravni moci
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jeho graficka priloha, ktera byla podkladem pro vypracovani geometrického planu.
Zalobcem zminény postup podle ust. § 82 odst. 1 stavebniho zakona (pfislusné rozhodnuti
o déleni nebo zcelovani pozemkd) tak neni mozné namitat vici katastralnimu afadu, nebot
M 4 4 / Vv v \4 4 4 / V. 4 /4 v/
se jedna o postup stavebniho Uradu, z néhoz katastralni afad vychazi a nema zadnou
zakonnou kompetenci takové fizeni vést. Pokud stavebni Grad vysel z toho, zZe tento postup
nebyl nutny, je pro katastralni dfad dostatecnym podkladem pravomocné Gzemni
rozhodnuti a jeho graficka pfiloha (zfejmé v dané véci bylo postupovano podle ust. § 82 odst.
3 stavebniho Gradu, to je vsak fizeni u stavebniho Gradu, které bylo pravomocné ukonceno
4 4 / 4 4 v/ 4 v/ v / / / 4 4
vydanim Gzemniho rozhodnuti). Soudasti prislusného pravomocného tzemniho rozhodnuti
je tak i tato jeho graficka priloha, ktera nasledné je podkladem pro zpracovani geometrického
planu a nasledné jeho zaneseni do katastru nemovitosti zménou evidence jiného tdaje. Pokud
zalobce v zalobé velmi obecné namital, ze méfitko grafické prilohy nemuze byt podkladem
4 4 i / 4 4 v M 4 v /
pro vypracovani geometrického planu, pak soudu neni dost dobfe jasné, pro¢ by takovy
postup nemohl byt mozny, kdyz je jinak pomérné bézny. Zalobce v zalobé toto velmi
obecné tvrzeni nijak nerozvadi, pouze odkazuje na rizné situaéni plany. Podle nazoru soudu
vSechny tyto namitky byly vyfeseny podanim znaleckého posudku, z néhoz soud prti
posouzeni této C¢asti zaloby vychazi.

[56] Pokud zalobce v zalobé poukazoval na jina fizeni, kdy postupoval tymz
zpusobem, soud v tomto sméru odkazuje na ust. § 2 soudniho fadu spravniho, kdy kazdy
Ucastnik muze u soudu uplatriovat pouze poruseni svych vefejnych subjektivnich prav,
nikoliv prav jinych osob. Vzhledem k tomu, ze shora uvedeny postup katastralniho Gradu
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povazuje soud za souladny se zakonem, neni odkaz na jina fizeni jinych ucastnika, kteri
tento postup u soudu nenapadli, za divodny.

[57] Z téhoz davodu soud nepovazuje za duvodny ani ten zalobni bod, ze by timto
postupem byla porusena zasada podle ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, konkrétné poruseni
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rovnosti Ucastnikt rizeni, kdyz v zalobé tato argumentace neni ani nijak blize rozvedena
(tedy vcem konkrétné méla byt rovnost Gcastnikl fizeni v roviné procesnich prav
porusena).

[58] K vyroku IL tohoto rozsudku je nutné uvést nasledujici.

[59] V pribéhu soudniho tizeni doSlo ke zméné knihovniho vlastnika, tuto
skutednost G¢astnici tizeni ani z(i¢astnéna osoba nepopiraji. V dobé vydani tohoto rozsudku
je tak knihovnim vlastnikem z{(c¢astnéna osoba, proto s ni soud jednal. Jak bylo uvedeno
rozsahle shora, podle nazoru soudu moznost obrany zasahovou zalobou v této pomérné

4 4 . M 4 ’ 4 . M Ve / . 4
nezvyklé procesni situaci musi mit vlastnik nemovitosti. Pokud néjaky subjekt vlastnikem
neni, toto pravo jiz nema z toho diavodu, Ze mu nesvéd¢i vlastnické pravo. Proto soud pri
posouzeni druhého navrhu vyroku rozsudku, ktery by zalovanému ukladal povinnost
obnovit stav pred tvrzenym zasahem, posuzoval podle toho, kdo je vsoudasné dobé
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vlastnikem nemovitosti. Tim je z(cCastnéna osoba, ktera zalobu nepodavala ani se k ni nijak
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nepripojila (naopak z jejiho vyjadreni plyne, ze s ni nesouhlast). Proto puvodni vlastnik (v
tomto rizeni) zalobce se jiz nemuze ulozeni povinnosti po zalovaném domahat, nebot podle

’ 4 ’ v/ 4 4 **V_V \4 \4 eV v
nazoru soudu toto pravo nalezi pouze vlastniku. Protoze bylo zjisténo, ze zalobce jiz v dobé
vydani tohoto rozsudku vlastnikem neni, nemtze se tohoto prava domahat, a z tohoto
dtivodu soud tuto jeho Cast zaloby zamitl jako nedtivodnou.
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[60] Pro uplnost soud uvadi, ze zalobci zasilal pripis, zda chce podanou zalobu po
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zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu néjak upravit, zalobce setrval na tom, ze
na celé zalobé trva v tom znéni, v jakém byla podana.

[61] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
oba udastnici ve véci méli pomérny tUspéch. Zalovana byla konstatace nezakonnosti zasahu,
4 A Vv v / v v 4 v 4 v 4 i i 4
v této Casti zaloby mél Gspéch zalobce. Dale byla zalovano ulozeni povinnosti uvést stav
M 4 v 4 4 / v/ M v v 7/ vV /
v katastru nemovitosti do podoby pred timto zasahem, v této ¢asti byl plné procesné aspésny
zalovany. Proto soud tspéch obou uclastniki je stejny, a za této situace soud rozhodl, ze
kazdy z Glastnikd si ponese sve naklady fizeni, kdyz kazdy byl jednou polovinou aspésny a
jednou polovinou neuspésny.

[62] O nakladech zicastnéné osoby bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 5 s.t.s.,
nebot soud této osobé zadné povinnosti neukladal, naklady rizeni ji tak nemohly vzniknout.

[63] Vzhledem k tomu, ze oba Gdastnici byli ve véci ¢astecné uspésni, musi uhradit
statu nahradu naklada fizeni, kterymi jsou naklady dokazovani jednou polovinou (ust. § 148
odst. 1 oblanského soudniho radu za pouziti ust. § 64 soudniho radu spravniho). Tato
nahrada spociva ve znaleCném za podany znalecky posudek a v nahradé vyplacené znalcim
za dostaveni se k soudu. Vyse znalecného u znalce ing. Vaclava Kellnera byla stanovena
usnesenim ze dne 29. Cervna 2022, ¢j. 6 A 122/2020-75, a ¢inila 2 491 K¢, tato ¢astka byla
z UCtu soudu znalci vyplacena. Dale se tento znalec ucastnil jednani soudu dne 27. brezna
2025, za to mu byla usnesenim ze dne 8. dubna 2025 priznana vyse znale¢ného 3 041 K¢, tato
¢astka bude vyplacena z G¢tu soudu v dobé jeji splatnosti. U znalce ing. Pavla Vasicka byla
odmeény a nahrada stanovena usnesenim zdejsiho soudu ze dne 26. dubna 2023, sp. zn. 6 A
122/2020, ve vy$i 10 976,- K¢, tato ¢astka mu byla vyplacena. Dale tvorti naklady dokazovani
znalené za dodatek znaleckého posudku ing. Vasicka a jeho dostaveni se k soudu dne 27.
brezna 2025, a to ve vysi 4 893 K¢, ktera mu byla pfiznana usnesenim ze dne 8. dubna 2025,
tato Castka bude znalci vyplacena v dobé jeji splatnosti z Gctu soudu. Celkem tak ¢ini naklady
dokazovani, které stat platil, ¢astku 21 401 K¢. Jedna polovina z této castky ¢ini 10 700,50
K¢

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. fijna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



