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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost Gruzie
t.&. X
zastoupeny advokatem Mgr. Marcelem Kmetém
sidlem Purkytiova 74/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. OAM-858/ZA-ZA11-
ZA20-R2-2020

takto:
I Zaloba se zamita.
IL Zidny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokiatu Mgr. Marcelu Kmefovi se priznava

odména za zastupovani Zalobce ve vy3i 10 140 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.
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Odavodnént:

Dne 14. 12. 2020 podal alobce #4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice,
k niz poskytl dne 22. 12. 2020 idaje. Konkrétné uved], ze se narodil dne X v X, je arménskeé
narodnosti a dorozumi se gruzinskym jazykem. Nema zadné nabozenské vyznani, od roku
2007 do roku 2014 byl ¢lenem politické strany Sjednocené narodni hnuti. V soucasné dobé
se viak jiz nijak politicky neangaZuje. Zalobce je svobodny a bezdétny, posledni misto
bydlisté ve vlasti mél v X, X. Fakticky tam ale nepobyval a zil u kamaradd na rdznych
mistech. Z Gruzie vycestoval dne 12. 9. 2019 letecky do Prahy. V roce 2019 mu bylo
udéleno Ceské pracovni vizum a o mezinarodni ochranu doposud nikde nezadal, v jinych
statech Evropské unie nepobyval. Zalobce je zdrav a s ni¢im se neléd. K dvodtim Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze ve vlasti mél politické problémy s gruzinskou
vladou. Konkrétné uvedl, ze od dubna do céervence roku 2019 zil v klastere Davida z
Gared?i u 4zerbajdZanskych hranic. V té dobé vypukl na hranici s AzerbajdZanem konflikt
a gruzinska vlada vSechny, ktefi tam zili, véetné zalobce, oznacila za zradce. Z divodu
predchozich aktivit rodinnych pfislusnika mél zalobce obavu o svij zivot, a proto odjel z
vlasti. Jiné dGvody zadosti nemél.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 22. 12.
2020. Zalobce v ném uvedl, ze v zati roku 2019 odcestoval z Gruzie kvuli nebezpedi, které
mu tam hrozi. Ceské pracovni vizum mu pomohl zafidit aktivista jménem X. Po svém
ptijezdu do CR pracoval v Praze v hotelové pradelné, dokud mu pracovni agentura v inoru
2020 nesdélila, ze jiz pro ného praci nemaji, ale Ze muze pracovat ve Slaném. Kvuli
problémum s dokumenty a pandemii COVID - 19 musel zit z Gspor a finan¢ni pomoci od
4 / v 4 M 4 4 v/ / eV v .. v M
znamych. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal poté, co jiz nemél jinou moznost, jak
na Uzemi legalné pobyvat. Potize zalobce v zemi ptvodu vychazi jiz z minulosti. Jeho otec
byl v armadé SSSR a vykonaval sluzbu s dalSimi vojaky arménské narodnosti, ktefi v roce
1991 v obcanské valce v Abchazii bojovali s ostatnimi Armeény proti Gruzincam. Nasledné
byl gruzinskou vladou oznacen za zradce a zacal se skryvat. Zalobce s matkou a bratrem
zili v méstske casti X. V té dobé byl zalobce jesté maly chlapec, matka mu vsak fikala, ze
se na otce soustavné ptaji gruzinsti vojaci a matce vyhrozuji, ze je s bratrem zabiji. Poté se
schovavali na ruznych mistech a otec je pouze prilezitostné navstévoval. V roce 2002
zalobce vidél otce naposledy, nebot byl o rok pozdéji otraven. Tuto informaci mu sdélil
otcuv pritel. Dédecka zalobce, ktery zil na hranicich s Jizni Osetii, Gruzinci povazovali za
separatistu. V roce 1991 pfisli na jeho zahradu gruzinsti vojaci a pokusili se jej zabit.
Dédecek tento Gtok prezil a emigroval do Ruska, kde zemfel pfirozenou smrti. Zalobce
byl proto nucen schovavat se a mél strach vyslovit svoje ptijmeni. Pfesto mohl vystudovat
v > . ’ .17 . . o1 Vv . v .
vysokou skolu, nebot jen malo lidi znalo jeho minulost. V prubéhu studia mél pouze jeden
incident v roce 2012. Jiny student fekl, ze ¢iny Hitlera byly spravné, proti ¢emuz se zalobce
ohradil, a tento student jej fyzicky napadl. Policii incident nehlasil, nechtél, aby znala jeho
jméno. Situaci fesil tak, ze zménil obor a od té doby zadné potize nemél az do podzimu
roku 2018. Tehdy potkal znamého z détstvi, ktery znal jeho totoznost. Nasledné jej
M /7 o v/ Vev . 4 . 4 v o Ve .
napadla skupina mladiku, kteri kriceli, ze je synem zradce, a pro¢ je nazivu. Ani tento
o . v o v/ vt v e .
incident policii neoznamil. V roce 2018 zalobci jeho pritel sdélil, ze jej hledaly nezname
osoby, které mély jeho fotografii, odjel proto do klastera Davida z Garedzi k
azerbajdzanskym hranicim. V této oblasti zadné potize nemél, ale po udalostech na hranici
4 ’ 4 Ve /4 v 4 v 4 .
gruzinska vlada oznacila své oblany za ruské agenty. Mél proto obavu, ze 1 on bude
vySetfovan a zjisti se, kdo byli jeho predkové. Osobné jiné potize ve vlasti nemél,
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v souCasnosti ale v Gruzii probiha fada procest, kdy lidé byli obvinéni, ze jsou zradci. Mezi
tyto lidi patfi napt. X a X, kteti pracovali jako kartografoveé a pohybovali se na hranicich s
Azerb4jdzanem ve stejné dobé jako Zalobce. Zalobci také jeho kamarad pravnik sdélil, aby
neuvazoval o navratu domu, jelikoz mu hrozi nebezpeci a mohou se ho chtit zbavit. V
zemich Evropské unie nema zadné rodinné prislusniky. Na podporu svych tvrzeni zalobce
nedolozil zadné doklady, dokumenty ¢i jiné materialy.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 3. 2021, ¢&. j. OAM-858/ZA-ZA11-ZA20-2020, zamitl
zadost zalobce jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi
puvodu ve smyslu zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 1. 4. 2021
zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 57 Az
8/2021-55, zamitl. Proti rozsudku krajského soudu zalobce brojil kasacni stiznosti podanou
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs 324/2021-
57, zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze i rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni
soud v této véci konstatoval, ze podle unijniho prava musi bezpe¢na zemé ptvodu splnovat
kritéria proceduralni smérnice na celém svém uzemi. Bylo tedy nezbytné posuzovat
bezpecnost zemé i v kontextu obou separatistickych regiont Abchazie a Jizni Osetie.
Nejvyssi spravai soud zalovanému ulozil, aby pokud nedospéje k zavéru, ze by i tato izemi
Gruzie mohla byt povazovana za bezpecna, posoudil zadost zalobce v plnohodnotném
Yzeni. Zalovany pak byl povinen obstarat si podrobnéj$i informace o zemi pévodu.
Vzhledem k azylovému pfibéhu zalobce se tyto informace mély tykat postaveni arménské
narodnostni mensiny v Gruzii, dale situace rodinnych pfislusnika osob, které se Gcastnily
nékterého z drivéjsich ozbrojenych konfliktd na Gzemi Gruzie, a to na protigruzinské
strané. Rovnéz byl zalovany povinen si zajistit informace o zalobcem zmirlovaném
gruzinsko-azerbajdzanském pohraniénim konfliktu a o pfipadnych rizicich pro osoby,
které se v daném mist¢ v dobé tohoto konfliktu pohybovaly, jakoz i informace o
prostredcich ochrany proti pronasledovani ¢i pisobeni vazné Gjmy ze strany nestatnich
subjektu a o efektivité téchto prostredku.

Doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden
dne 30. 1. 2025. Zalobce v jeho priibéhu uvedl, Ze od posledniho pohovoru nenastaly 74dné
nové skutecCnosti, divody zadosti jsou stale stejné. Doplnil, ze v roce 2021 bylo zahajeno
jeho trestni stthani kvtili udalostem na azerbajdzanskych hranicich. Tuto informaci mu
poskytl nékdy v roce 2022 nebo 2023 jeho pritel X, advokat, se kterym je v kontaktu.
Piedmétem stihani je zfejmé konflikt s azerbajdzanskymi celniky. Béhem zalobcova
pobytu v klastete X z Garedzi prijeli gruzinsti aktivisté, kterym ukazoval cestu na hranice
s Azerb4jdzanem. Osobné se do konfliktu s 4zerbajdanskymi celniky nedostal, jen odved]
aktivisty na hranici a incidentu prihlizel. O skuteCnosti, ze je ve vlasti trestné stihan nema
7adny pisemna doklad, protoZe ve vlasti jiz nikoho nema. V Ceské republice pracuje jako
manipulaéni pracovnik ve firmé X, jeho zdravotni stav je dobry.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14aa § 14b zdkona o azylu neudélil. Vychazel pfitom z vypovédi zalobce a dale skutecnosti,
které zjistil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace o stavu
dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Gruzie:
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a
lidskych prav ze dne 7. 11. 2024, Informace OAMP - Gruzie: Situace gruzinskych obdant
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vracejicich se do zemé dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Postup uradt a spolecnosti,
pristup ke vzdélani, 1ékarske péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze dne 2.9.2024,
Informace MZV - Gruzie: Cinnost policie ze dne 31. 5. 2024 a z Informace MZV -
Gruzie: Postaveni gruzinskych obcant arménského ptvodu ze dne 13. 3. 2025.
Na zakladé vSech shromazdénych podklada zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
neuvedl zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. V letech 2007-2014 byl {lenem
‘. / M / 4 4 4 v / v . oo
politické strany Sjednocené narodni hnuti, ale v soucasné dobé se politicky nijak
neangazuje. Podle zalovaného nemohl Zalobce ve vlasti pocitovat ani odavodnénou obavu
z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z ddvodu jeho
4 4 v 4 4 M v/ v M Ve / */ 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, zZe jeho
potize vychazi z minulosti, kdy jeho otec byl v armadé SSSR a kdyz v roce 1991 zadala
obcanska valka v Abchazii, bojoval s ostatnimi Armény proti Gruzincum. Nasledné byl
gruzinskou vladou oznacen za zradce. Problémy ve vlasti mél i jeho dédecek, ktery zil na
hranicich s Jizni Osetil a byl povazovan za separatistu. Zalovany se zabyval tvrzenim
zalobce, ze ve vlasti pocitoval obavu z gruzinské vlady a musel se skryvat kvuli ¢innosti
svych predkd. Podle zalovaného stali v obcanskeé valce tzv. amSensti Armeéni vétsinové na
strané Abchazca. Bylo pak bézné, Ze se po ukonceni konfliktu stéhovali do Ruska, Arménie
~ / s/ Ve v, VIV /7 N v
nebo Evropy. Zalovany vyjadril presvédéenti, ze pokud by byl otec zalobce v roce 1991 na
strané Abchazcl, postupoval by stejné a nevystavoval by sebe a posléze svou rodinu
v/ 4 v M M / 4 4 /
nebezpeli tim, ze by se nelogicky trvale usadil na Gzemi pod kontrolou gruzinskych
Lo / o g . R / ’ Lot NS v ..

statnich organt. Zalobce se narodil v Tbilisi, ma gruzinskou statni ptislusnost a svoji vlast
poprvé opustil az v roce 2019. Vzdy uzival pouze prijmeni Metsatuniani, od roku 2007 do
roku 2014 byl ¢lenem politickeé strany Sjednocené narodni hnuti a také potvrdil, ze v Tbilisi
vystudoval statni vysokou skolu obor mezinarodni vztahy. Je tak evidentni, ze tyto
aktivity nemohl provadét skryté, bez povSimnuti velkého okruhu osob a gruzinskym
statnim organum musela byt zcela jisté jeho totoznost znama. Dil¢i incident s jinym
studentem v prubéhu studia nikterak nesouvisel s aktivitami jeho otce. Jediny konflike,
kteréemu mél zalobce v Gruzii kvuli svym predkim celit, se odehral v roce 2018, kdy na
ného skupina neznamych mladikt pokfikovala, Ze je syn zradce. Zalobce pozdéji pred
Krajskym soudem v Praze uptesnil, ze se nejednalo o neznamé mladiky, ale o lleny
ultrapravicové organizace ,Gruzinsky mars“. Ani jednu z téchto udalosti zZalobce neohlasil
na policii. Z Informace MZV - Gruzie: Postaveni gruzinskych ob¢ant arménského ptivodu
ze dne 13. 3. 2025 vyplyva, ze ultrapravicové, ultrakonzervativni hnuti a od roku 2020
politicka strana Gruzinsky pochod se zaméfovala na sexualni mensiny a osoby vyznavajici
s 1/ v v/ v/ v 7 / /e N/ ’ Ve 1.7 v /

islam, predevsim prislusniky azerbajdzanské mensiny a Irance. Je nepravdépodobné, aby
za popsanym napadenim zalobce stali cilené pravé ptislusnici uvedené politické strany.
Citovana informace rovnéz uvadi, ze pro gruzinské obdany arménského ptivodu existuje v
Gruzii moznost obratit se na policii v pripadé hrozeb nebo trestné ¢innosti ze strany
soukromych osob (i nestatnich aktért a ze v pripadé Thilisi, kde Zalobce v té dobé zil, se
efektivita policejni Cinnosti v pfipadech obc¢ant arménského puvodu nelisi od ptipadt
etnickych Gruzint. Informace MZV - Gruzie: Cinnost policie ze dne 4. 6. 2024 (pozndmka
soudu: spravné mélo byt uvedeno 31. 5. 2024) tento zavér potvrzuje a dopliuje. Kazdy
ob¢an Gruzie muze hlasit na horkou linku ,,126“ Generalni inspekce Ministerstva vnitra
. , . v PP 4 , Voo v v y . . . e
jakékoli prestupky policisti. Zalovany tedy neprijal, ze zalobce popsané incidenty policii
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neohlasil, protoZe mél obavu, aby nebyla zjidténa jeho totoZnost. Zalovany nesouhlasil ani
s popisem udalosti v blizkosti klastera Davida z Garedzi. Z Informace MZV - Gruzie:
Postaveni gruzinskych obcant arménského ptivodu ze dne 13. 3. 2025 zalovany zjistil, ze v
navaznosti na breznovou navstévu tehdejsi prezidentky Salome Zurabisvili v Baku a jejt
dubnovou navstévu klasterntho komplexu Davida z Garedzi na azerbajdzansko -
gruzinskych hranicich, béhem niz vyzvala k urychlené demarkaci hranic, azerbajdzanska
strana uzavrela mnichim i turistim pristup do casti komplexu leziciho na druhé strané
hranice. Nasledné doslo k protestim organizovanym pravoslavnymi mnichy a aktivisty,
neni vs$ak znamo, ze by doslo k jakymkoliv stretim ¢i zadrzenim. Dne 28. 5. 2019 mnisi a
aktivisté zorganizovali vypravu do casti komplexu na azerbajdzanské strané. Pohranicnici
obou statl se domluvili, ze nebudou procest branit a umoznili Gcastnikim akce pristup.
Ulastnici akce se nasledné pokojné vratili na gruzinskou stranu. Vzhledem k vyse
uvedenému neni pravdépodobné, aby byl zalobce béhem protestd v roce 2019 zadrzen.
Zalovany pak ptipomnél, Ze Zalobce se osobné do zadnych protestd nezapojil, pouze mél
aktivisty dovést na hranice. Tvrzeni o tom, ze s nim bylo v roce 2021 na zakladé popsaného
jednani zahajeno trestni fizeni tak oznadil zZalovany za nevérohodné. Klasterni komplex
Davida z Garedzi byl v roce 2007 zapsan na predbézny seznam kandidatt k zapisu
svétovéeho dédictvi UNESCO a je vyznamnym turistickym a duchovnim centrem Gruzie.
Nejedna se tedy o misto, kde by se zalobce mohl nepozorované skryvat. Tento klasterni
komplex se navic nachazi asi 300 m od azerbajdzanskych hranic a pfimo k hranici vede z
gruzinské strany od klasterniho komplexu stezka. Je tak tézko predstavitelne, ze by se
gruzin$ti aktivisté nebyli schopni sami dostat k azerbajdzanské hranici a byli odkazani na
pomoc Zalobce. Zalovany se dale vénoval obecnému postaveni arménské nirodnostni
mensiny v Gruzii. Informace MZV - Gruzie: Postaveni gruzinskych obc¢and arménského
puvodu ze dne 13. 3. 2025 k tomu uvadi, ze k arménské narodnosti se pti poslednim scitani
obyvatel Gruzie v roce 2014 prihlasilo 168 100 obyvatel. Prestoze uvedena informace
pripousti, ze etnické mensiny Celi problémum tykajicim se pristupu ke kvalitnimu vzdélani
a verejnym sluzbam, toto neni pripad zalobce, ktery mohl vystudovat vysokou skolu a
politicky se angaZoval. Vzhledem k tomu, e Zalobce nemi na Gzemi Ceské republiky
rodinné prislusniky, neptipadalo v vahu ani udéleni mezinarodni ochrany podle § 13
zékona o azylu za Glelem sloudeni rodiny. Zalovany neshledal ani 4dny zvlastniho zfetele
hodny divod k udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zikona o azylu.
Zalovany soulasné dospél k zavéru, e Zalobce nespliiuje divody ani pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V pribéhu spravniho fizeni bylo
prokazano, ze zalobce kvili aktivitam svych pfedkd nedelil v Gruzii zadnému jednani,
které by v ptipadé navratu do vlasti pro ného znamenalo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy.
Z prilozenych informaénich zdroji vyplyva, ze domovska zemé nabizi zalobci tfadu
ochrannych mechanismd v pfipadé hrozeb nebo trestné ¢innosti ze strany soukromych
osob ¢i nestatnich aktéri. Tvrzeni zalobce ohledné trestniho stihani za pomoc aktivistim
v komplexu klastera Davida z Garedzi u 4zerbajdzanskych hranic povazoval Zalovany za
nevérohodné. Zalovanym ziskané informace potvrdily, e 2adny z aktivistd nebyl zadrZen,
a je nepravdépodobné, aby byl Zalobce v této souvislosti trestné stihan, kdyz se protesti
ani netdastnil. Zalobci pak nehrozi ani vaZné ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného
konfliktu. Ani dopliikova ochrana dle § 14b zdkona o azylu za Géelem slouzeni rodiny
neptichézela v Gvahu, nebot Zalobce na tzemi Ceské republiky nema Z4dné rodinné
prislusniky.
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Ve vcasné podané zalobé zalobce namital, ze informace ze zemé ptuvodu, které zalovany
shromazdil, jsou nedostatecné, povrchni a neaktualni. Podklady, které zalobce do
spravniho spisu obstaral, Zalovany navic nespravné interpretoval. Zalovany se opiral pouze
o nékolik dokumentu ziskanych vlastni ¢innosti, respektive Cinnosti statnich organd,
neprihlédl vSak k renomovanym a pravidelné aktualizovanym zdrojum (napr. UNHCR,
Amnesty International, Human Rights Watch), a rovnéz neprovedl aktualizaci svych
zavéru v navaznosti na mezinarodni doporuceni a predchozi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery naridil provést komplexni a aktualni Setfeni. Napadené rozhodnuti
tak trpi vadou neprezkoumatelnosti.

V dalsim zalobnim bodu zalobce nesouhlasil s neudélenim azylu podle § 12 pism. a) zakona

4 v 4 v v M 4 /4 v /4 4
o azylu. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani
politickych prava svobod neodpovidalo azylovému pribéhu zalobce, kterého napadla
skupina  mladikd, protoze je synem zradce. Rovnéz jeho otec a dédelek byli obétmi

4 4 4 M .. * Ve v1/ M / /. 4 / M /7

pronasledovani, a to jako cizinci ¢i domnéli separatisté na Uzemi Arménie (pozndmka soudu:
ztejmé spravné Gruzie). Dle zalobce byla Givaha zalovaného, podle niz nebyl ¢lenem zadné
politické strany zcela nedostate¢na a nespravna. Pronasledovani z duvodu uplatnovani
politickych prav muze spocivat i v pfisuzovani uréitého politického nazoru, aniz by jej
zalobce sam aktivné zastaval.

I pokud by zalobce nebyl pronasledovan z davodu ptisuzovaného politického nazoru, pak
existuji dukazy o tom, ze zalobci hrozi pronasledovani z davodu jeho ptislusnosti k
nirodnostni men$iné etnickych Armént. Zalobce byl obéti Gitoku ze strany pislu$nikd
extremistické organizace Gruzinsky mars. Gruzinsky mar§ je krajné pravicova,
ultranacionalisticka a konzervativni organizace v Gruzii, ktera je spojovana s agresivnimi
protesty a proti ptistéhovaleckou, homofobni a xenofobni rétorikou. Casto cili na mensiny
a cizince a usiluje o ,ochranu gruzinske identity". Je dokumentovano napadani Armént,
Azeru, muslimu, prislusnika LGBTI+ i cizinca. Tvrzeni zalovaného, ze tato organizace
se ma zameérovat na jiné zranitelné skupiny osob, zalobce oznacil za nicim nepodlozenou
spekulaci a bagatelizaci situace. Zalovany mél podle ¥alobce posoudit, zda nebezped, které
zalobci od této organizace v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi, nepredstavuje
nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu, a zda toto nebezpeci neni divodem pro
priznani doplrikové ochrany.

Podle Zalobce zalovany pfi posouzeni skutkového a pravniho stavu véci prehlédl celou fadu

tvrzeni a okolnosti svédcicich o realnosti obav zalobce z navratu do Gruzie. Bylo ptitom
\4 /4 I’V 1 i 7 . . Vi 7 .o .

na zalovaném, aby shromazdil dostatecné podklady o historickém vyvoji situace v

zemi puvodu zalobce, které by mohly objasnit azylovy pribéh zalobce a hodnovérnost

jeho tvrzeni.

Zalobce dale zduraznil, ze v zemich, kde mensiny a osoby spojené s predchozimi konflikty
o vV 4 NSO /v A . o vV 4 /7 Vv \4 . M .
neduveéruji policii, je nehlaseni incidentt zcela bézné. Tvrzeni zalobce, ze incidenty nikam

;e ;- . . / ’ . v / .
neoznamil ze strachu z odhaleni identity, je nutné chapat jako doklad Spatné dostupnosti
nebo nedvéry ve statni ochranu. Jelikoz se zalobce neskryval pred celou populaci Gruzie,
ale pouze pred témi, ktefi pronasledovali jeho rodinu, neni nepochopitelné, ze vystudoval
vetejnou vysokou skolu. Zalobce navic nakonec presto musel z univerzity odejit, ale i to
zalovany zlehdil.
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Kdyby zalovany chtél zjistit skuteénou situaci v Gruzii, nemusel by vést
vySetrovani, stacilo by sledovat zpravy. Ty jasné ukazuji, jak jsou do vézeni posilani
nevinni lidé, ktefi se stavi proti sblizovani s Ruskem a odklonu od Evropy. Gruzinské
soudnictvi je plné podtizeno vladnoucti strané, podobné jako za dob Sovétského svazu. Je
zcela bézné, ze jsou lidi odsouzeni na zakladé vykonstruovanych obvinéni. Za takovych
okolnosti je pokladani otazky, pro¢ se zalobce neobratil na policii, zcela absurdni. Ze vSech
uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo
zalobci umoznéno sdélit vse, co zalobce povazoval za podstatné z hlediska osvétleni davoda
jim podané zadosti. Dale zalovany vychazel z informaci, které shromazdil v prabéhu

4 4 v/ 4 v b / v 4 i v 4 4
spravniho fizeni ohledné politické a  bezpelnostni  situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Gruzii. Z téchto podkladu, které jsou soudasti spisu, je ztejmé, ze
v / v/ v v/ i v vV 4 4 / v o
zalovany v pripadé zadosti zalobce posuzoval rovnéz postaveni gruzinskych obcéana
arménského ptvodu v Gruzii.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval v prvé fadé tvrzenymi problémy Zalobce,
které mél mit kvali svym predkim. V této souvislosti pfipomnél, ze se zalobce narodil v
Thbilisi, ma gruzinskou statni prislusnost a svoji vlast poprvé opustil az v roce 2019. Vzdy
uzival pouze pfijmeni Metsatuniani, od roku 2007 do roku 2014 byl ¢lenem politické strany
Sjednocené narodni hnuti. Zalobce v Thilisi vystudoval stitni vysokou $kolu obor
mezinarodni vztahy. Pokud tedy zalobce tvrdil, Ze ve vlasti pocitoval obavu z gruzinské
vlady a ze se kvtili minulé ¢innosti svych predkt musel skryvat, pak je nepredstavitelne, ze
by Zalobce dokazal Zit popsany Zivot. Zalovany proto nemohl pijmout zdtvodnéni, Ze
popisované incidenty zalobce nehlasil na policii, protoze mél obavu, aby nebyla zjisténa
jeho totoznost.

V zalobcové pripadé neprichazelo do Gvahu ani udéleni doplnkové ochrany. Za vaznou
Wmu se podle zakona o azylu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu nebo
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. V pripadé dopliikové ochrany se
. 4 Vv 4 v/ v /7 7 v/ 7 /7 V4 4 Vv 4 4 V4

jedna o skutecné nebezpeci vazné Gjmy, spocivajici v realném ohrozeni zakladnich hodnot
) O A, e ) . , ,
jako je lidsky zivot, lidska dastojnost a télesna integrita, nikoliv o pouhou moznost takove
Wymy.

Podle zalovaného pak neni mozné ptipadnou nizsi efektivitu ochrany poskytované statni
moci podfadit divodim pro udéleni dopliikové ochrany, které se zalobce domaha. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10. 3. 2004,¢. j. 3
Azs 22/2004-48,a ze dne 14. 6. 2007, ¢. .9 Azs 49/2007-68. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vycerpat vsechny realné dostupné
prostiedky ochrany. Zalobce tyto prostiedky dle nazoru Zalovaného nevyderpal.
Z uvedenych divodt zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé k prezkumu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“) a Zaloba
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byla podana v zakonné lhuté, prezkoumal v mezich Zalobnich boda napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtvodna.

K namitce neprezkoumatelnosti, vznesené zalobcem, uvadi soud nasledujici. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, je neprezkoumatelnost
rozhodnuti zptsobena zpravidla tim, Ze se spravni organ nevyporada v rozhodnuti o
4 v v M 4 i M / v v o v 4
opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény. Z odivodnéni
rozhodnuti musi byt zfejmé, proc spravai organ povazuje namitky ucastnika za mylné
4 4 4 v M / 4 v \4 M
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé povazuje
skuteCnosti  predestirané  Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
’, - 1o ’ ) ’ ’ ’ . , . , .
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami
Ve 4 o o v/ 1 M v i M Ve / 4 4 4
se pri hodnoceni dukazt ridil. Nejde vsak o situaci, pfi které se spravni organ s
namitkami zalobce vyporadal, ovsem nereagoval na vsechny dil¢i aspekty jednotlivych
4 . v v ’ / / / . v . . v
namitek. Skutecnost, zda zalobce nazor spravniho organu akceptuje ¢i nikoli vsak nelze
spojovat s moznou neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

Soud namitce neprezkoumatelnosti neprisvédcil, ve shodé s zalovanym ma za to, ze
napadené rozhodnuti je  prezkoumatelné. Zalovany se se vSemi tvrzenimi
zalobce svédomité a podrobné vyporadal. Nelze tvrdit, ze by na argumentaci zalobce
reagoval pouze povrchné. Svou argumentaci zalovany soucasné priléhavé oprel o ziskané
podklady. Neni tedy pravdou, ze z napadeného rozhodnuti neni zrejme, pro¢ bylo ve véci
rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto.

Dalst okruh zalobnich namitek se dotykal aktualnosti a (ne)uplnosti podklada uzitych
zalovanym. Predné je tfeba pripomenout zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz je to prave zadatel, kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany a je primarné povinen prokazovat jednotlivé skutecnosti.
Jeho tedy tizi dukazni bremeno. Rozsah a obsah informaci, které spravni organ o zemi
puvodu zjistuje, se odviji od sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.2018, ¢. ). 10 Azs 254/2017-40, nebo ze dne
11. 6. 2021, ¢. j. 1 Azs 20/2021-37, obdobné téz usneseni ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 22 Azs
131/2025-33).

Je tedy zejména na zalobci, aby tvrdil rozhodné skutecnosti, a také je, pokud je to
s ohledem na situaci moZné, i prokazoval. Zalobce Z4dné podklady nedoloZil, pfestoZe tak
zjevné mohl udinit, nebot sim uvadél, Ze je v zemi puvodu v kontaktu s prateli (napt.
s advokatem, ktery jej mél informovat o zahajeni trestniho ¥izeni). Zalovany nadto
s zalobcem provedl po zruseni prvniho rozhodnuti ve véci dopliiujici pohovor, v némz mu
umoznil rozvést jeho predchozi tvrzeni a pfipadné je doplnit. Dne 16. 4. 2025 se pak
zalobce seznamil s podklady rozhodnuti. Obstarané zpravy o zemi puvodu nijak
nerozporoval, jejich doplnéni nenavrhoval.

Ani v podané zalobé pak zalobce konkrétné nereagoval na argumentaci zalovaného
opfenou o jim ziskané  dokumenty o zemi ptvodu, pouze bagatelizoval jeho
diléi  zavéry.Lze dodat, ze podklady zZalovaného pochazely ze 7. 11. 2024,2. 9.

2024, 31. 5. 2024 a 13. 3. 2025. Nelze tedy tvrdit, Ze by byly neaktualni. Zalovany z nich
ziskal pottebné informace ke kazdému dil¢imu tvrzeni zalobce. Vyhovél tak i pozadavku
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Nejvyssiho spravatho soudu stanovenému v rozsudku ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 5 Azs
324/2021-57. Zavadéjici je vtomto kontextu zalobni tvrzeni, ze zalovany nespravné
interpretoval podklady, které do spravniho spisu obstaral zalobce. Ten totiz béhem
spravniho fizeni zadné podklady nedolozil, ani jejich obstarani nenavrhoval.

Pokud zalobce nesouhlasil s neudélenim azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot
v / M 4 4 Vv 4 4 b / 4 M v
mél byt ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav, pak soud konstatuje, ze
M 4 V17 4 M 4 4 V/1.V M vV . 4 v /
jeho argumentace neni priléhava. Z jeho vlastniho azylového ptibéhu je zfejmé, ze tvrzené
pronasledovani mélo pramenit v jeho etnickém pavodu, pfipadné s nim souvisejict
¢innosti jeho predku. Nikoli v politickém (ani prisuzovaném) nazoru zalobce, ktery, jak
spravné poznamenal zalovany, v soucasnosti nijak politicky aktivni neni. Ani za minulou
/ V b / Vo os - M v M / v v i
Ucast v politické strané jej zjevné nikdo nepronasledoval, nebo to zalobce alespon netvrdil.
Lze dodat, ze zalovany se s argumentaci tykajici se davodu, pro néz mél byt zalobce

4 /4 v/ 4 v v Ve V
pronasledovan, vyporadal obsahle a presvédcive.

K vérohodnosti tvrzeni o aktivitach jeho predkt a jejich udajné perzekuci se zalovany
vyjadtoval na strané 5 napadeného rozhodnuti. Tuto argumentaci zalobce v zalobé nijak
konkrétné nerozporoval. Za vérohodnou a zcela logickou pak lze oznadit 1 dast
oduvodnéni na strané

6 napadeného rozhodnuti, vniz zalovany konstatoval, ze zalobce (a¢ tvrdil, ze jej
pronasleduji soukromé osoby 1 stat) vystudoval vefejnou vysokou skolu a byl {lenem
politické strany.

Uzival pritom vzdy své rodné prijmeni a ze zemé vycestoval az v roce 2019. V tomto
bodé

je zalobce sam do jisté miry nekonzistentni, kdyz ve spravnim fizeni tvrdil, Ze jej
pronasleduji soukromé osoby a vlada, ktera jej chce zabit. V zalobé pak uvadél, ze vysokou
skolu vystudovat mohl, protoze se skryval pfed extremisty pusobicimi u policie a v politice.
Z jeho azylového pribéhu vsak nevyplyva, ze by jej mély takoveé osoby pronasledovat. Jak
spravné poznamenal Yalovany, Zalobce se bez problému téastnil vefejného Zivota. Ze by se
o tomto jeho ptsobeni nedozvédély jim popsané osoby, je tedy tézko uvétitelné. Pokud
zalobce v zalobé nové tvrdil, ze mél zalovany zlehcovat jeho odchod z univerzity, pak je
treba uvest, ze zalovany konstantné vychazel zinformace, podle niz ma zalobce
vysokoskolské vzdélani (tedy vysokou skolu dokoncil). Ostatné zalobce sam toto uvedl
v ramci svych pohovort. I v tomto bodé je tedy jeho argumentace rozporna.

Dle krajského soudu neni na misté polemika o tom, zda je extremisticka skupina Gruzinsky
mar$ zndmé pronasledovinim Azerbdjd¥anct nebo Arménd, p¥padné jinych mensin. Za
podstatné povazuje, ze zalobce tento tvrzeny Gtok nikde nehlasil a nevyuzil tak moznosti
obrany v domovském staté. Podle ustilené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
pritom obava

spred vybrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni

§ 12 zdkona ¢& 325/1999, o azylu, ve znéni zdakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy
politicky systém v zemi puvodu Zalobce dava oblaniim moznost domabat se ochrany svych prav
u statnich organi, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny (srov.
s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, C. . 3 Azs 22/2004-48).
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V pravni vété rozsudku ze dne 10. 2. 2006, . j. 4 Azs 129/2005-54, pak Nejvyssi spravni
soud uzavtel, ze ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovini ¢i nebezpect, které mu
hrozi v zemi piivodu, bez prokdzani existence takového nebezpet, za situace, kdy se stéZovatel
v zemi prvodu neobritil se suvymi problémy na prislusné organy, nelze podvadit pod zakonem
vymezené diuvody udéleni azylu. Nebyla-li Zddost o azyl podina bezprostiedné po prijezdu na
sizemi Ceské republiky, ale az poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni poddni Zidosti prodlouzen
pobyt, na tizemi Ceské republiky pobyval nelegdlné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédld to o
jeji sicelovosti. V. rozsudku ze dne 21. 12. 2015, . . 4 Azs 63/2005-55 Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,Drvodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zakona ¢
325/1999, 0 azylu) neni, odesel-li Zadatel ze zemé pivodu pro obavy ze msty soukromé osoby
(vétitele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vybroZovini ani neoznamil policii a o azyl
pozidal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vybostént.

Ve vztahu ke Gruzii Nejvysst spravni soud jiz v usneseni ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs
90/2018-44, konstatoval, ze ,v zemi funguje moznost wuplatnéni priv oblana na
riznych drovnich, vé. odvoldni a prezkumu. Je mozné se realné domdhbat provéreni postupi
policie, v zemi md rovné? pomérné silné postaveni verejny ochrince priv.“ Zalovany p¥itom
vylerpavajicim zpusobem vysvétlil, jaké moznosti pristupu k justici maji v Gruzii
narodnostni mensiny, a to i v pripadé, ze by byli na lokalni Grovni ,Sikanovani prislusniky
policie nebo jiného organu vefejné moci. Pokud se zalobce snazil argumentaci zalovaného
rozporovat tim, ze v soucasnosti jsou gruzinsti obcané zatykani pro své protivladni a
protiruské postoje, pak lze jen dodat, ze zalobce tyto postoje ve spravnim fizeni ani
v zalobé netvrdil. Jeho tvrzené obtize mély spocivat v pronasledovani soukromymi
osobami z divodu jeho etnické prislusnosti. K vérohodnosti tvrzeni o udajném trestnim
stthani spojeném s incidenty na azerbajdzansko - gruzinské hranici se zalovany zcela
priléhavé vyjadroval na stranach 6 az 7 napadeného rozhodnuti, jeho argumentaci zalobce
v zalobé nezpochybnil.

Zavérem soud konstatuje, ze sdili skepsi zalovaného ve vztahu k vérohodnosti azylového

V/1. VvV \4 Vv 4 v v 4
pribéhu zalobce. Ten totiz sam v pohovoru ze dne 22. 12. 2020 uvedl, ze o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal az poté, co jiz nemél jinou moznost, jak na Gzemi Ceské
republiky legalné pobyvat, nebot mu skoncilo pobytové opravnéni navazané na vykon
zavislé prace.

Z uvedenych dvodt vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1
v / 4 v /4 4 v
s. I. s., za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv /7 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladi ftizeni
4 v *V/ 4 4 4 . VvV / Ve . .
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
M \4 v/ / /v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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32. Zalobci byl v ramci ¥zeni o spravni Zalobé ustanoven jako zastupce Mgr. Marcel Kmet,
jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci
nalezi odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to za dva
tkony pravni sluzby (prevzeti véci a sepsani doplnéni zaloby). Za tyto Gkony pravni sluzby
mu nalezi odména ve vysi 4 620 K¢/tUkon [§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 7
bodem 5. stejné vyhlasky] a nahrada hotovych vydajt za dva Gkony pravni sluzby ve vysi
450 K¢/ tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych
vydaj tak v souhrnu &nf 10 140 K¢ a bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 18. listopadu 2025

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



