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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: AGRO Loutn spol. s r.0., IC 27498972
sidlem Holubova 978, 547 01 Nachod
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha

proti

Zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 3800-2/2025-900000-24130,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce je vlastnikem a provozovatelem kogeneraéni jednotky umisténé v Bioplynové
stanici Tupadly, kde ziskava, resp. vyrabi bioplyn, ktery poté spaluje v kogeneracni
jednotce (motoru) technologie kombinované vyroby elekttiny a tepla. Celni Gfad pro
Kralovéhradecky kraj (dale téz ,spravce dané“ ¢&i ,celni Grad®) vydal dne 3. 12. 2024
dodate¢né platebni vyméry na dan ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynt (dale téz
»dan z plynu®) podle ¢asti Ctyficaté paté zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
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rozpocCty, ktera obsahuje Gpravu dané z plynu (dle jen ,zakon o dani z plynu®). Platebni
vyméry se tykaly zdariovacich obdobi leden 2021 az zari 2023 a celni Gfad jimi doméfil
#alobci dati v celkové vy$i 783 303 K¢ Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zménil
tyto platebni vyméry podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, tak, ze do
vyroku doplnil 4daj o zpisobu doméfeni dané (podle pomtcek). Ve zbytku zalovany

ponechal prvostupriova rozhodnuti beze zmény.

10. Zalobn{ argumentace

. Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a soucasné i vSechna rozhodnuti
4 v vV Vv Ve 4 4 o V/ 4
spravce dané. Rovnéz navrhl, aby mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni.

. Namital nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tu spatfoval v nespravném vykladu § 4,
§ 8 odst. 1 pism. b) a § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu. Bioplyn vyrobeny v bioplynové
stanici je uzivan vyluéné pro Ucely vyroby elektfiny v bioplynové stanici, je tedy pouze
tzv. meziproduktem pfi vyrobé elektfiny. Vzhledem k tomu, Ze neni vstupnim ani
koncovym (vystupnim) produktem bioplynové stanice, neni dle nazoru zalobce vubec
predmétem dané podle zakona o dani z plynu. Cilem zakona nebylo zdanit meziprodukt
v podobé bioplynu pochazejici z biomasy. V pfipadé bioplynu navic nelze uréit den vzniku
povinnosti k dani, nebot neni dodavan kone¢nym spotrebitelam.

. Veskery vyrobeny bioplyn je spotfebovan na vyrobu elekttiny, proto ma byt osvobozen
od dané podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu. Proto zalobce brojil proti
posouzeni charakteru procesu vyroby elektfiny v bioplynové stanici, nebot zalovany
vychazel ztoho, ze pouziva bioplyn v technologii KVET (tj. kombinovana vyroba
elektfiny a tepla), kde dochazi jak k vjrobé elekttiny, tak k vyrobé tepla. Zalobce odkazal
na vykladové stanovisko Energetického regula¢niho G¥adu (dale té2 ,ERU) ze dne 3. 4.
2013, ¢. 1/2013, podle kterého jsou bioplynové stanice povazovany za vyrobnu elekttiny
z bioplynu, pfiemz jako sekundarni produkt, ktery nelze nijak odbourat, vznika teplo.
Zalobce je proto toho nizoru, Ze rovnéZ ta &ast bioplynu, z ni% vzniki samovolnym
procesem odpadni teplo, je osvobozena od dané z plynu. I podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a zméné nékterych zakont, je
bioplynova stanice vyrobnou elektriny z podporovanych zdroju. V kogeneraéni jednotce
nedochazi k cilené vyrobé tepla, 1ze pouze ovlivnit jeho efektivni vyuziti. Popis principu
kogenera¢ni jednotky uvadi Generalni feditelstvi cel ve své informaci ¢.j. 19891/2021-
900000-231 ze dne 8. 4. 2021, kde je uvedeno, ze pfi vyrobé elektfiny produkuji motory
takeé teplo, které se vyuziva predevsim na ohfev fermentort, a také ze tepelné energie
vznikaji pfi kogeneraci jako druhotny produkt.

. Ani rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 3. 2018 ve véci C-31/17 Cristal
Union v. Ministre de ['Economie et des Finances (dale jen Cristal Union), ktery posuzoval
zdanéni zemniho plynu v kogeneraci a o ktery se napadené rozhodnuti opira, neni na
situaci zalobce aplikovatelny. Zemni plyn totiz na rozdil od bioplynu neni pouhym
meziproduktem mezi biomasou a elektrinou, proto je mezi spalovanim téchto plyna
vyznamny rozdil.

. Do konce roku 2020 celni dfad dan zbioplynu vyrobeného a spotrebovaného
v bioplynové stanici nepoadoval. Zalobce tvrdi, e Zalovany zdtvodiiuje nyn&j$i zdanéni
zménou ustanoveni § 8 zakona o dani z plynu, kdy od 1. 1. 2021 bylo vypusténo
ustanoveni § 8 odst. 7 tohoto zakona: Od dané je osvobozen bioplyn uréeny k pouZiti,
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nabizeny k prodeji nebo pouzity pro pohon motori wvedeny pod kodem nomenklatury 2711 29.
Zalobce takovy pravni vyklad odmiti, nebot dle néj ani od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2009
nepodléhal bioplyn spalovany v kogeneracnich jednotkach energetické dani. Dle Zalobce
tak nelze podfizovat bioplyn dani v dusledku zruseni § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu,
pokud tomu tak nebylo ani pred zatazenim ustanoveni § 8 odst. 7 do zakona o dani z
plynu. Pfislusné osvobozeni se tykalo jen bioplynu urceného jako ndhrada tradiénich
pohonnych hmot na bazi ropy, proto ani zruseni tohoto ustanoveni nemélo ohledné
zdanéni bioplynu spalovaného v kogeneracni jednotce za Glelem vyroby elekttiny vliv.
To zalobce dovozuje z rozhodnuti Evropské komise sp. zn. C (2015) 5632 cor ze dne
12. 8. 2015. Ustanoveni § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu mélo pomoci snizit emise
sklenikovych plynt vznikajicich spalovanim pohonnych hmot pro dopravu o 6 % oproti
normé platné pro fosilni paliva a zajistit, aby v roce 2020 tvorila obnovitelna energie
alespon 10 % celkového objemu spotteby energie v dopraveé. Vzhledem k tomu, Ze bioplyn
vyrobeny v bioplynové stanici zalobce nebyl nikdy urcen jako nahrada tradiénich
pohonnych hmot pro dopravu na bazi ropy, nemuze zruseni tohoto ustanoveni s sebou
nést zruSeni danového osvobozeni bioplynu vyrobeného a spotrebovaného v bioplynové
stanici.

. Zalobce namitl, 7e napadené rozhodnuti je v rozporu se smérnici Rady 2003/96/ES ze dne
27.10. 2003, kterou se meéni struktura ramcovych predpisi Spolecenstvi o zdanéni
energetickych produktt a elektfiny (dale jen ,smérnice 2003/96/ES*), ktera zakazuje dvoji
zdanéni. Zdanén je jak koneény produkt v podobé elektfiny, tak cast spaleného bioplynu.
Elektfina vyrobena v kogeneraéni jednotce spalenim veskerého vstupujictho bioplynu
(nikoliv pouze Casti) je zdanéna, pfi¢emz bez vstupu tohoto mnozstvi bioplynu by nebylo
mozné elektfinu v bioplynové stanici vyrobit. Zdanénim urcité ¢asti bioplynu, které
pripada na vyrobu tepla, tedy nepochybné dochazi ke dvojimu zdanéni té primarni energie
bioplynu, ktera je vyuzita pro vyrobu elektriny. Nejpatrnéjsi je tento dopad u
bioplynovych stanic, které nedisponuji technologii pro vyuziti technologického tepla,
veskeré teplo mafi, a tedy z bioplynu vyrabi a dodavaji koneénym odbératelim pouze
elektfinu.

. Zalovany nespravné vypocetl dan z plynu, protoze pfi jejim vypoctu podle pomucek
nezohlednil odstaveni spalinového vyméniku, v jehoz dusledku byla tepelna Gcinnost
pouze 22,22 %. Spravce dané stanovil dan podle pomucek, a to za pouziti udaju
z technického listu kogeneracni jednotky, kde byla termicka Gcinnost vstupniho bioplynu
stanovena na 39,4 %. V dusledku napadeného rozhodnuti byl tedy zdanén 1 bioplyn, ktery
nebyl preménén ani na elekttinu, ani na uziteCné teplo, ale pfipadl na ztraty pfi tomto
4 M 4 / v 4 v /- J4 / Vv 4
procesu. Odstavenim spalinového vymeéniku u kogeneracni jednotky dochazi ke zvyseni
ztrat, tedy ke snizeni schopnosti kogeneralni jednotky pfeménit palivo na vyuzitelné
/v /. o 4 vV _V/ V7 Ve 4 4
teplo, a tedy (vzhledem k vyse uvedenym pomuckam) vétsi cast plynu pripada na ztraty.
Tepelna ucinnost kogeneracni jednotky je jedna z pomicek pfi vypoctu dané, kterou sam
spravce dané pouziva, a proto musi byt do vypoltu dané promitnuta jeji spravna, realna
/v *V M 4 4 4 / Ve v 7/ M o M 4
vyse. Jestlize je realna tepelna uclinnost kogeneraéni jednotky v dusledku odpojent
spalinového vyméniku nizsi (22,2 %), pak byl dle nazoru zalobce spravce dané povinen
tuto realnou hodnotu jakozto pomucku pfi vypoétu dané pouzit, nebot ma vliv na
odvozené mnozstvi bioplynu pouzitého pro vyrobu tepla, a tedy i na zaklad a vysi dané.

. Dan vymeérena zalovanym za pouziti pomucek nezohlednuje osvobozeni tepla pouzitého
pro ohfev fermentoru, coz je v rozporu s § 98 odst. 2 danového radu, nebot zalovany
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neptihlédl k okolnostem, z nich? vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt. Zalovany tak
ucinil i pres to, ze mu zalobce dolozil energeticky vypocet - spotfebu bioplynu pro ohfev
fermentoru a technické listy bioplynové stanice. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. . 9 Afs 320/2019-28, ze kterého vyplyva, ze dospéji-li
danové organy k zavéru, ze jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek,
zohledni tzv. esencialni naklady, pokud neni pochyb o existenci uréitych nakladd, byt
muze byt sporna jejich vyse.

10.Dale zalobce namitl, ze dané jsou vyznamnym zasahem do vlastnického prava, které je
chranéno dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto je tfeba nejednoznaéné
ustanoveni zakona interpretovat dle principu in dubio mitius, tj. vykladat pravni predpisy
v oblasti dani v pochybnostech mirngji, tj. ve prospéch datiového subjektu. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
a ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 109/2005-56, podle kterych je véci statu, aby formuloval
své danove zakony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a Gplné, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti, opacné by se jednalo o libovili zakonodarce. Dale se zalobce
dovolaval zasady uplného zakonného vyétu pravomoci organt verfejné spravy, priemz
odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 89/2020-44. Tedy zalobce ma za
to, ze 1 na zakladé uvedené argumentace mél spravce dané a zalovany dojit k zavéru, ze

bioplyn pouzity v kogenera¢ni jednotce nepodléha dani z plynu. Nesrozumitelnost a
nejednoznacnost pravni Gpravy nemuze jit k tizi zalobce.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

11.Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, a odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

12.Predné upozornil, ze o témze predmétu fizeni jiz soudy nékolikrat rozhodovaly a zadnou
z totoznych zalobnich namitek neshledaly relevantni.

13.Zalobcem vyrobeny a pouzity bioplyn kédu kombinované nomenklatury 2711 29 je
predmétem dané podle § 4 zakona o dani z plynu. S ohledem na zpusob pouziti se jedna o
predmét dané podle § 4 pism. ¢) bod 1. zakona o dani z plynu, tedy plyn pouzivany pro
stacionarni motory. Zalobce je plitcem dané podle § 3 odst. 1 pism. e) zikona o dani z
plynu, nebot spottebovava nezdanény plyn a podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona o dani z
plynu mu povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika dnem spotteby nezdanéného plynu, s
vyjimkou plynu osvobozeného od dané. Bioplyn je pfedmétem dané podle § 4 zakona o
dani z plynu jako vyslovné uvedena komodita (pfes Cislo kombinované nomenklatury),
pricemz predmétné ustanoveni (ani zadné jiné) nikterak nerozlisuje, kde a jakym zptisobem
byl bioplyn vyroben.

14.Ohledné zdanéni plynu pouzitého v kogeneracni jednotce rozhodoval Soudni dvur
Evropske unie v rozsudku ve véci Cristal Union, a to tak, ze pokud v narodni pravni Gpravé
neni zakotveno osvobozeni veskerého plynu spotfebovaného pro KVET, ma s ohledem na
Clanek 14 odst. 1 pism. a) Smérnice 2003/96/ES byt od dané osvobozena ta ¢ast plynu
pouziteho pro KVET, ktera pfipada na vyrobu elekttiny (tj. zdanéna ta cast plynu
pouzitého pro KVET, pfipadajici na vyrobu tepla).

15.Plyn pouzivany pro KVET, respektive ta Cast, ktera pfipadne k vyrobé tepla, je od dané
osvobozen podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z plynu pouze v pripadé, ze vyrobené
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teplo zKVET je dodavano domacnostem. Pro Ucely zdanéni bioplynu, co se tyce
ptipadného osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, je rozhodny objektivni
skutkovy stav, tj. skutecnost, Ze v ramci kogeneracni jednotky technologie KVET (tedy
kombinované vyroby elektfiny a tepla) je ze vstupniho bioplynu vedle elektfiny vyrabéno
i teplo. Vykladové stanovisko ERU ¢&. 1/2013 nebylo vydano pro Géely spravy dané
z plynu, k dani z plynu se nikterak nevyjadfuje a stejné tak se nevyjadruje k tomu, ze
bioplynové stanice kromé elekttiny vyrabéji také teplo. V technologii KVET jsou oba
vyrobené produkty (elektfina a teplo) postaveny naroven, oba produkty jsou vysledkem
kogeneratni jednotky. Zalobctv subjektivni pohled, Ze teplo je podfadnym produktem,
nema na zdanéni plynu pro jeho vyrobu zadny vliv. Takova argumentace by popirala
princip a ucel kogeneracni jednotky.

16.K namitce dvojiho zdanéni zalovany sdélil, ze veskery pouzity bioplyn neslouzil k vyrobé
elektfiny a vyrobené teplo, na rozdil od elektfiny, neni pfedmétem zadné energetické ¢i
spotrebni dané.

17.Ohledné namitky nespravného vypoctu dané pro odpojeni tepelného vyméniku zalovany
shrnul, ze danlové neni podstatné, zda cast plynu pripadajici na vyrobu tepla byla k jeho
vyrobé realné vyuzita. Podstatné je to, ze nebyla uzita k vyrobé elekttiny (osvobozena
Cast), pfitom je motorem kogeneracni jednotky i1 ve zbylém rozsahu uzita a spalena
(podléha zdanéni). Odpojeni spalinového vymeéniku je obdobou mareni tepla, proto pri
posuzovani ucinnosti kogeneracni jednotky je tteba vychazet z podkladt vyrobce. Mateni
tepla v jakékoli podobé narok na osvobozeni od dané z plynu nema.

18.Pokud zalobce narokuje osvobozeni té Casti bioplynu pripadajici na vyrobu tepla, ktera je
nasledné pouzita pro ohtev fermentoru, pak musi tento narok a jeho vysi prokazat. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2023,
C.j. 5 Afs 182/2021-25, ze kterého plyne, ze pokud si danovy subjekt narokuje benefit nad
ramec standardniho systému zdanéni, je zatizen dikaznim bremenem. Neuneseni
diikazniho bfemene se poji s odeptenim celého tvrzeného naroku. Zalovany pfipousti, Ze
je mozné Cast pouzitého bioplynu od dané osvobodit s odkazem na § 8 odst. 4 zakona o
dani z plynu, ale pro takové osvobozeni musi byt predlozeny konkrétni relevantni
podklady, ze kterych by bylo mozné stanovit konkrétni mnozstvi plynu, z néhoz bylo
vyrobeno teplo pouzité pro ohtev fermentoru. Danovy subjekt musi tvrzené osvobozeni
dolozit potrebnou evidenci (zejména evidenci podle § 19 zdkona o dani z plynu), tato
evidence musi mit odraz v realit¢ méfenim tepla pro fermentor, a to v dotéenych
zdanovacich obdobich v ramci konkrétni bioplynove stanice, kde byl predmétny bioplyn
pouzit jako palivo v technologii kombinované vyroby elekttiny a tepla. Tyto pozadavky
nesplnuje zalobcem predlozeny teoreticky vypocet, respektive odhad mnozstvi tepla
pouzittho pro mnozstvi fermentoru poskytnuty dodavatelem technologie, ktery
bioplynovou stanici neprovozuje. Predlozena kalkulace se navic zcela zasadné rozchazi
s Udaji od obdobnych bioplynovych stanic, které mnozstvi tepla pouzitého pro ohfev
fermentoru skuteéné méH a eviduji. Zalovany upozornil na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 55 Af 27/2022-43, podle kterého lze co do osvobozeni od
dané uznat i jen Cast naroku, pokud je prokazana. V pripadé zalobce nebyl narok na
osvobozeni plynu od dané prokazan ani z ¢asti, proto jej nebylo mozneé pfiznat ani z ¢asti.

19.K namitce nespravného vykladu § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu zalovany uvedl, ze zakon
o dani z plynu neobsahuje zadné pravidlo, ze kterého by vyplyval zalobcem tvrzeny zavér,
ze by vyrobny elektfiny z bioplynu nepodléhaly dani z plynu drive, nez byla ptijata pravni
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Uprava § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu osvobozujici bioplyn od dané. Pokud by bioplyn
ani pred uéinnosti zakona ¢. 292/2009 Sb., kterym se ménil zakon ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, nebyl predmétem dané z plynu, pak by pro néj prostfednictvim této
novely nebylo treba stanovovat vyjimku, ktera jej od dané osvobodila. Zrusenim § 8 odst.
7 zakona o dani z plynu se k 1. 1. 2021 pouze obnovil piivodni pravni stav, a doslo tak ke
zruseni plosného osvobozeni bioplynu od dané z plynu.

20.Uplatnéni interpretacniho principu in dubio mitius je na misté jen v pripadé realné
. Ve 4 M v M4 v v v Ve / / o 4
existence dvou ¢i vice proti sobé stojicich rovnocenné presvédcivych vykladt zakona.
Nicméné § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu vyslovné upravuje osvobozeni plynu
pouzitého pro vyrobu elektriny (a nikoli i tepla), tudiz znéni daného ustanoveni nezavdava
zadné pochybnosti o tom, jak ma byt vykladano.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl, pridemz
vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.

f. s.“). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni podminek stanovenych v § 51 s. 1.
s.

22.7aloba neni déivodna.

23.Podle § 4 zakona o dani z plynu v rozhodném obdobi (zdarnovaci obdobi leden 2021 az zari
2023) platilo, ze: Predmétem dané je plyn uvedeny pod kody nomenklatury 2711 11, 2711 21,
2711294 2705
a) uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motori nebo pro jiné icely, s

e

vyjimkou plynu uvedeného v pismenech b) a c),

b) urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouZivany pro vyrobu tepla bez obledu na zpiisob
spotreby tepla (ddle jen "vyroba tepla”), nebo

¢) urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany

1. pro staciondrni motory, 2. v souvislosti s provozy a stroji pouzivanymi pri stavbdch, stavebné
N v / / / v . 4 / . v / v/ / / N v o /
inZenyrskych pracich a verejnych pracich, nebo 3. pro vozidla uréend k pouZivani mimo vereiné
cesty nebo pro vozidla, kterd nejsou schvdlena k pouZiviani prevazné na verejnych silnicich.

24.Tedy dle § 4 pism. ¢) bod 1. zakona o dani z plynu byl predmétem dané bioplyn pouzivany
pro stacionarni motor kogeneraéni jednotky. Vyklad tohoto ustanovent byl jiz proveden
Nejvyssim spravnim soudem, ktery dospél k zavéru, ze predmétem dané je plyn ve vsech
pripadech uvedeny v § 4 zakona o dani z plynu. Podle rozsudku ze dne 30. 11. 2010, ¢. ;. 8
Afs 15/2010-61, ,zdkon o dani z plynu rozdéluje predmét dané do 177 kategorii, které se lisi
podle dicelu vyuziti plynu. Tyto kategorie jsou ndsledné zdarioviny odlisnymi sazbami
upravenymi v § 6 odst. 2 zdakona o dani z plynu. Dovétek s vyjimkon plynu uvedeného v
pismenech b) a ¢)“ uvedeny pod pismenem a) nelze vyloZit tak, Ze pismena b) a c) predstavuji
vyjimku nepodlébajici dani, tedy Ze vylucuje uziti zemniho plynu upravené v pism. b) a ¢) z
predmeétu dané. Spojeni s vyjimkou je t¥eba vyloZit v vizké vazbé na jiné icely nez pro pohon
motori. Ve skutecnosti proto vitbec nejde o stanoveni vyjimek z predmétu dané, ale o to, Ze
zdakonoddrce se rozhodl dvé skupiny z onéch jinych icelii v textu zakona vyslovné stanovit, aby
nevznikaly pochybnosti, zda pouZiti, nabizeni k prodeji resp. pouzivini zemniho plynu (v tomto
pripadé) pro vyrobu tepla je &i neni predmétem dané.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
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pokud by bylo imyslem zakonodarce vyjmout uziti plynu uvedené pod pismeny b) a ¢) z
predmétu dané, neptifazoval by danym kategoriim sazby dané (§ 6 zakona o dani z plynu),
ani by s témito kategoriemi nepracoval pri osvobozeni od dané (§ 8 odst. 1 pism. g) zakona
o dani z plynu). Tedy bioplyn je pfedmétem dané z plynu podle pismene a), b) i ¢) § 4
zakona o dani z plynu. Z uvedeného je ztejmé, ze namitka zalobce, ze bioplyn vyrobeny a
spaleny v téze bioplynové stanici neni predmétem dané z plynu, neni divodna. Dané
ustanoveni nikterak nerozlisuje, kde a jakym zptsobem byl bioplyn vyroben, ¢i zda se
jednd o meziprodukt pfi vyrobé jiného produktu. Z hlediska predmétu dané to neni
podstatné.

25.Stejné tak neni divodna zalobcova namitka, ze nelze urcit den vzniku povinnosti k dani.
Zalobce je plitcem dané podle § 3 odst. 1 pism. e) zikona o dani z plynu, protoZe
spotrebovava nezdanény plyn. Proto mu podle § 5 odst. 1 pism. €) zakona o dani z plynu
povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika dnem spotfeby nezdanéného plynu, s vyjimkou
plynu od dané osvobozeného.

26.K namitce nespravného vykladu § 8 odst. 1 zakona o dani z plynu, tedy ze veskery bioplyn,
ktery je v bioplynové stanici vyroben, je spotfebovan na vyrobu elektfiny, a proto ma byt
od dané z plynu osvobozen, krajsky soud uvadi, ze cilem kogenerani jednotky je
kombinovana vyroba elektfiny a tepla, coz ji odliSuje od spalovactho motoru. Oba
produkty jsou v technologii KVET postaveny naroven. Pro ulely zdanéni bioplynu
spaleného v kogeneralni jednotce je rozhodny objektivni skutkovy stav. Z pohledu zakona
o dani z plynu neni vyznamné, ktery z vyslednych produktu (elektfina, teplo) je pro
zalobce vice chtény ¢i jehoz vyroba prevazuje. Podstatné je, ze zalobce bioplyn
spotrebovava v technologii KVET a objektivné vyrabi jak elekttinu, tak teplo. Skutecnost,
ze bioplyn, jenz byl pouzity k vyrobé elektriny, je osvobozen od dané, nema vliv na
zdanéni té ¢asti bioplynu, jez byla pouzita pro vyrobu tepla (viz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12. 6. 2024, ¢. ;. 52 Af 17/2023-77).

27.Nedtvodn4 je také Zalobni nimitka, e dle vykladového stanoviska ERU ze dne 3. 4. 2023,
¢. 172013, zabyvajictho se vykladem wustanoveni bodu 1.8 cenového rozhodnuti
Energetického regulaéniho uradu ¢. 4/2012 ze dne 26. 11. 2012, jsou bioplynové stanice
povazoviny za wvyrobmy elektriny z bioplynu. Z uvedeného nelze dovodit, ze
v kogeneracnich jednotkach nedochazi k vyrobé tepla, které je predmétem dané z plynu.
Naopak tyto kogeneracni jednotky jsou urceny pravé ke kumulativni vyrobé elektfiny a
tepla, pfiemz je na konkrétnim uzivateli, zde tedy na zalobci, zda vzniklé teplo vyuzije,
¢ nikoli. Toto jeho rozhodnuti vSak z pohledu predmétu dané neni rozhodné. Jde-li pak o
osvobozeni od dané, zohlednény jsou pouze specifické pripady vyuziti takto vzniklého
tepla. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 10. 10. 2023, ¢.j. 57 Af 1/2023-41, podle néjz tvrzeni, ze bioplynova stanice je
vyrobnou elektfiny, je zavadgjici. Stanovisko ERU totiZ ,vychdzi z tobo, Ze bioplynové
stanice vyrabéji elektrickou energii, ale jiz nikde nedefinuje, Ze se povazuji Cisté za elektrirny, a
nemohou mit i jiné funkce (nap?. funkci teplarny v pripadé, Ze vyrabéji i teplo, kterym vyhrivaji
dalsi objekry).”

28.Zalovany ve svém rozhodnuti spravné poukazal na rozsudek Cristal Union, ze kterého je
Vo /v . . v 4 ./ Ve v 4 v vV Vv Ve / v
ztejmé, ze s bioplynem je tteba zachazet ve dvojim rezimu zdanéni a soucasné ze pri vyrobé
elektfiny a tepla v kogeneracni jednotce musi osvobozeni podléhat praveé ta dast plynu,
ktera je uzita k vyrobé elekttiny, pricemz lze fakticky oddélit tyto dveé casti plynu, resp.
energetickych produktu:
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»45. V tomto obledu je treba upresnit, Ze pripadné obtiZe praktického razu spojené s potvebou
urcit podil energetickych produktii pouZity kogeneracnim zarizenim na vyrobu elektiiny ve
vztahu k podilu pouZitému na vyrobu tepla, na néz poukdzala francouzskd vldda, nemohou za
Zddnych okolnosti zbavit clenské staty povinnosti bezpodminecné osvobodit od dané energetické
vyrobky pouzité k vyrobé elektviny v souladu s proni vétou clanku 14 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/96. Kromé toho, jak wvedl generilni advokdt v bodé 74 svého stanoviska, z ditkazi
poskytnutych Komisi a Cristal Union na jednani vyplyvd, Ze v Zadném pripadé neni nemozné
urcit — zpusoby, které z ditvodu chybéjicich upresnéni v této smérnice prislusi urcit clenskym
statim - mnozstvi energetickych produkti, které se miize lisit v zavislosti na vlastnostech
kogeneracnich zarizent, jeZ je nutné k vyrobé daného mnoZstvi elektiiny nebo daného mnoZstvi

tepla.

46. S obledem na vyse uvedené vivahy je t¥eba na polozenou otdzku odpovédeér tak, Ze ¢l. 14
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze se povinné osvobozeni
od dané stanovené timto ustanovenim vztabuje na energetické produkty pouzité k vyrobé
elektviny, pokud se ryto produkry pouZiji pro kombinovanou vyrobu elektviny a tepla ve smyslu
lanku 15 odst. 1 pism. ¢) uvedené smérnice.“

29.Plati tedy, ze tu ¢ast bioplynu, ze které je vyrabéno teplo, mohou narodni pravni Gpravy
podridit dani z plynu, jak tomu je v pfipadé zakona o dani z plynu. Pro uplnost soud uvadi,
v 4 4 i Ve i M 4 v v
ze tento rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ucinil svoje zavéry obecné ve vztahu
k ,energetickym produktiim® pouzivanym v kogenerac¢ni jednotce, tedy je pouzitelny i ve
Vo eV . . . / VR ) ’
véci zalobce, kdy se jednalo o bioplyn. Krajsky soud proto uzavira, ze v otazce posouzeni
zdanéni bioplynu v pfipadé zalobce neni prostor pro dvoji vyklad. Vyklad je jednoznalny,
tudiz se neuplatni interpretacni princip in dubio mititus.

30.Na zakladé uvedeného vykladu Soudniho dvora Evropské unie nemtze byt Gspésna ani
v v v 7 4 /. \4 i 4 4 / Ve

argumentace zalobce, ze kogeneralni jednotka vyrabi jakozto primarni vyrobek elekttinu,
aproto je plyn v ni spaleny osvobozen od dané. Svoji argumentaci stavi zalobce na
skutecnosti, ze sekundarni vyrobé tepla nelze zabranit. Zde je vsak treba zduraznit, ze
zalobce pouziva kogeneracni jednotku technologie KVET, ktera je pfimo urcena pro
kumulativni vyrobu elekttiny a tepla, tedy nejedna se o nahodily produkt, nybrz o zcela
cileny produkt elektfiny a tepla pfi pouziti dané technologie.

31.Namitka dvojiho zdanéni by byla divodna pouze tehdy, pokud by byl zdanén 1 plyn, ktery
kogenera¢ni zatizeni pouziva k vyrobé elektriny. Jelikoz ¢ast plynu pouzitou k vyrobé
elektfiny zalovany zdanéni nepodrobil a vyrobené teplo dani nepodléha, k neptipustnému
dvojimu zdanéni ve smyslu smérnice o zdanéni energetickych produktd nedoslo (viz
rozsudek Cristal Union).

32.Co se tyce namitky nezohlednéni odpojeni spalinového vymeéniku a nezohlednéni realné
hodnoty tepelné ¢innosti kogeneracni jednotky po jeho odpojenti, krajsky soud na zakladé
argumentu a contrario konstatuje, ze pokud je danén veskery bioplyn s vyjimkou zakonem
stanovenych pripadt v § 8 zakona o dani z plynu, je zcela nerozhodné, zda se vzniklé teplo
v A4 Ve Ve v 4 i .. / / v /
zalobce rozhodne vyuzit ¢ zmafit. Danova povinnost se jej tyka co do veskerého
pouzitého bioplynu s vyjimkou bioplynu osvobozeného.

33.Zalovany stanovil dan z plynu podle pomucek, nebot zalobce nevedl evidenci podle § 19
odst. 1 zakona o dani z plynu. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze predlozena tabulka
s odhadem mnozstvi tepla uzitého pro ohrev fermentoru zpracovana zahranicnim

. 4 v / 4 v/ v / v/ . M
subjektem, neni dostateénym podkladem pro osvobozeni prislusné casti bioplynu
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pripadajictho na teplo uzité pro ohtev fermentoru, které by bylo od dané z plynu
osvobozeno podle § 8 odst. 4 zakona o dani plynu. V podrobnostech se krajsky soud
odkazuje na str. 12 napadeného rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 5 Afs 182/2021-25, se uplatnéni esencialnich vydaju pfi stanoveni
dané podle pomucek aplikuje vyhradné v oblasti dané z ptijmi. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 9 Afs 320/2019-28, na ktery odkazoval zalobce, se
tyka pravé dané z pfijmu, tudiz tam ucinéné zavéry nelze na nyni projednivanou véc
analogicky aplikovat. V pfipadé dané z plynu je tedy nezbytné, aby danovy subjekt narok

4 v/ v /4 /N V7 v 4
na osvobozeni v prislusné vysi radné prokazal.

34.Duvodna neni ani namitka tykajici se vykladu § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu ve znéni
od 1. 10. 2009 do 31. 12. 2020. Pfedné je treba zopakovat, ze dan zalobci nebyla vyméfena
na zakladé § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu, nybrz proto, ze zalobcem vyrobeny a pouzity
bioplyn kédu kombinované nomenklatury 2711 29 je predmétem dané podle § 4 zakona o
dani z plynu. S ohledem na zptsob pouziti se jedna o pfedmét dané podle § 4 pism. ¢) bod
1. zakona o dani z plynu, tedy plyn pouZivany pro stacionarni motory. Zalobce je platcem
dané podle § 3 odst. 1 pism. €) zakona o dani z plynu, nebot spotfebovava nezdanény plyn
a podle § 5 odst. 1 pism. €) zakona o dani z plynu mu povinnost dan priznat a zaplatit
vznikd dnem spotreby nezdanéného plynu, s vyjimkou plynu osvobozeného od dané
(pfedmétem dané je veskery bioplyn vstupujici do kogeneracni jednotky s vyjimkou
bioplynu, ktery odpovida elektrické tGcinnosti kogeneraéni jednotky, a proto zalovany
zdanil veskery bioplyn odpovidajici tepelné Glinnosti kogenera¢ni jednotky a pomérné
Casti ztrat, nikoli ovSem zamérné zapficinénych ztrat vzniklych odpojenim spalinového
vyméniku). Dale je treba zdtraznit, ze zakon o dani z plynu nabyl G¢innosti 1. 1. 2008.
Tento zakon pfitom neobsahoval a neobsahuje zadné pravidlo, ze kterého by vyplyvalo,
ze bioplyn vyrobeny a spotfebovany v bioplynové stanici dani z plynu nepodléhal a
nepodléha. Z obsahu zakona o dani z plynu ve znéni ode dne 1. 1. 2008 naopak plyne, ze
dani z plynu podléha veskery plyn na Gizemi Ceské republiky, ktery je podle § 4 zdkona o
dani z plynu predmétem dané z plynu a ktery neni od této dané vyslovné osvobozen.
Zakonem ¢. 292/2009 Sb., kterym se méni zakon o spottebnich danich, bylo s G¢innosti
od 1. 10. 2009 do zakona o dani z plynu zavedeno ustanoveni § 8 odst. 7, podle kterého
platilo, Ze od dané je osvobozen bioplyn uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity
pro pohon motort uvedeny pod koédem nomenklatury 2711 29. Toto ustanoveni bylo
Ucinné az do 31. 12. 2020, kdy bylo zruseno zakonem ¢. 382/2015 Sb. Zavedeni docasného
osvobozeni ve smyslu § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu po dobu od 1. 10. 2009 do 31. 12.
2020 nic nezménilo na skutecnosti, ze bioplyn byl i v této dobé predmétem dané z plynu
podle § 4 zakona o dani z plynu (ostatné jinak by osvobozeni nedavalo smysl).

V. Zavér a niklady rizeni

35.S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

36.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené
v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Procesné uspésny zalovany nevynalozil v souvislosti se
soudnim fizenim takové naklady, které by presahovaly ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.
Z toho duvodu nebyly naklady fizeni ptiznany zadnému z Gcastniku fizeni.

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni G¢astnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \ VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. listopadu 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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