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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.D. N.
pobytem na Gizemi CR v Zatizeni pro zajiSténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha
proti

Zalovanému: Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje,
sidlem K. H. Machy 1266, 356 01 Sokolov,

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2025, & j. KRPK-77962-24/CJ-2025-
190022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se Zalobou domahi zruleni rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. KRPK-77962-24/CJ-2025-190022 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl Zalobce zajistén podle § 124b odst. 1 pism. c)
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zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincii®) a umistén do zatizeni
pro umisténi cizincu (dale jen ,ZZC*) za Glelem vycestovani. Doba zajisténi byla
stanovena na 60 dng.

II. Zaloba

2. Zalobce v zalobé nejprve pripomnél, e piicestoval na izemi Ceské republiky v roce
2018 a pobyval zde na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani - tzv. zaméstnanecké karty dle ust. § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalobce pozadal dne 30. 11. 2023 o
prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni, fizeni vsak bylo usnesenim
Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»OAMP®), ze dne 2. 7. 2024, ¢. j.. OAM-427-10/ZM-2024, zastaveno. Odvolani
zalobce bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
15. 10. 2024, ¢.j. MV-122973-7/S0O-2024, zamitnuto. Usnesenim Méstského soudu
v Praze sp. zn. 2 A 53/2024, odkladny tcinek zalobé proti tomuto rozhodnuti nebyl
pfiznan. O Zalobé nebylo dosud rozhodnuto. Zalobci byla nasledné rozhodnutim
Krajského reditelstvi hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, ze dne 29. 4. 2025, ¢. j.
KRPA-379203-34/CJ-2024-000022-50, uloZena povinnost opustit tizemi ¢lenskych
statu Evropské unie a smluvnich statd. Odvolani bylo rozhodnutim Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 30. 7. 2025, &. j. CPR-19099-4/CJ-2025-930310-V244,
zamitnuto. Usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 A 42/2025 ze dne 25. 9.
2025, které bylo pravnimu zastupci doruceno do datové schranky dne 29. 9. 2025,
nebyl Zalobé p¥iznin odkladny Gé¢inek. O Zalobé nebylo dosud rozhodnuto. Zalobce
se dne 1. 10. 2025 dostavil ke Krajskému feditelstvi policie Karlovarského kraje,
odbor cizinecké policie, aby Fesil svou pobytovou situaci. Zalobce podal vysvétlen,
nasledné zalovana rozhodla o zajisténi zalobce za Glelem vycestovani.

3. Zalobce v 2alobé zdtiraznil, e se dobrovolné dostavil k cizinecké policii neprodlené
poté, co jeho pravnimu zastupci bylo do datové schranky doruceno usneseni
Méstského soudu v Praze o neptiznani odkladného Géinku jeho Zalobé. Zalobce si je
podle svého tvrzeni védom, ze mu uplynula doba k vycestovani, nicméné mu pfislo
logické vy&kat, zda jeho Zalobé nebude odkladny Géinek ptiznan. Zalobce v této
souvislosti poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2024, ¢. ;.
50 A 7/2024-30, ktery uvadi: ,Za zcela nepriléhavé povazuje soud konstatoviani
Zalované, Ze ,[v] jedndni jmenovaného cizince spatvuje spravni organ naprosto zjevny
imysl se vyjkonu rozhodnuti o opusténi vizems i naddle vybybat, zejména vimysl Cekat na
soudni rozhodnuti o pripadném priznani odkladného icinku, a proto nepristoupil k
aplikaci zvlastnich opatreni® (viz druby odstavec str. 4 napadeného rozhodnuti; podirzeni
pridano zdejsim soudem). Soud na rozdil od Zalované nepovazuje vyckdvini na
rozhodnuti o odkladném scinku podané Zaloby za nikterak zavadové jednint, ale naopak
to shleddva jako zcela logicky pristup v situaci, kdy nékdo usiluje o revizi negativniho
spravniho rozhodnuti ziakonem predvidanymi prostredky (tj. spravni Zalobou spojenou s
navrbem podle § 73 s. 7. s.)

4. Zalobce v zalobé poukézal na protokol o podani vysvétleni, v ném? uvedl, Ze se k
P P P y

policii dobrovolné dostavil neprodlené po zjistént, ze nebyl priznan odkladny G¢inek

jeho Zalobé, nebot je pripraveny dobrovolné vycestovat, pouze potfebuje Cas na
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zakoupenti letenky. Zalobce dale uvedl, ze ma v Ceské republice rodinu, zejména svou
manzelku, pani T. T. H. H., nar. X,, se kterou sdili spole¢nou domacnost na adrese
P. Zalobce rovnéz uvedl, ze by byl schopen a ochoten slozit tzv. finanéni zaruku dle
ust. § 123¢ zakona o pobytu cizincd, a to ve vysi 50.000 K¢. Zalobce rovnéz ve
vyjadreni, které zaslal pravni zastupce zalobce prostfednictvim e-mailu zalované,
uvedl, Ze je ochoten Castku navysit, jelikoz nevédél, jaka vyse finanéni zaruky by byla
pro zalovanou akceptovatelna. Zalobce tak podle svého vyjadteni poskytl Zalované
zcela konkrétni zaruku, ze vycestuje, zalovana vSak tuto zaruku smetla ze stolu s
odivodnénim, ze tato vyse by na slozeni kauce byla zcela nedostate¢na. Zalobce
4 \4 4 . 4 4 v 4 \4 v/ / M N4
namital, ze v ramci podani vysvétleni mu nebyl polozen zadny konkretizujici dotaz,
. .. vV Vv 4 \4 4 v/ 4 ’ 4 V/1°V
ani nebylo nijak feCeno, ze by zalovana tuto ¢astku povazovala za neadekvatni a prilis
4
nizkou.

5. Zalobce v zalobé dale uvedl, Ze pti podani vysvétleni také uvedl konkrétni adresu, na
které se trvale zdrzuje, jelikoz zde zije se svou manzelkou. Zalobce tak podle svého
nazoru poskytl dal$i zcela konkrétni zaruku, kde by po dobu ptipadného fizeni o

/ / V.V _/ V. / ~ / s/ Ve / ’
spravnim vyhosténi prebyval. Zalovany k tomu vyjadril v napadeném rozhodnuti
takto: ,Z jednani dcastnika je patrné, Ze nerespektuje pravni vad Ceské republiky.
Jmenovany pobyval na sizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, za coz

\4 . M . / / / M / / [} N / vv/
mu byla uloZena povinnosti opustit vizemi Evropské unie a smluvnich stati, tj. nemirnéjsi
forma rozhodnuti o navrdceni. Ucastnik ¥izeni uloZenou povinnost nesplnil a naddile na
/ / / / v v / v /v Ve v / / / / v
vizemi pobyval neopravnéné. Na zakladé vyse uvedeného dospél spravni orgin k zavéru,
Ze uicastnik Tizeni vycestovat dobrovolné nehodla (coZ jmenovany i sam wvedl v protokolu
o vyslechu ze dne 01. 10. 2025) a uloZeni zvlastniho opatreni za sicelem vycestovdni podle
§ 124b odst. 1 pism.. a) zakona o pobytu cizincii se tak jevi jako zjevné neicinné.“ Zalobce
v zalobé toto rozporoval, nebot vyslovné v ramci podani vysvétleni uvedl, ze chce
dobrovolné vycestovat, pouze odmitl na misté vyuzit institutu dobrovolného
’ ~ ’ . v v v ° .
navratu. Zalobce navic poukazuje na skutecnost, ze pokud by postacovalo odivodnit
**V_V 4 .. v 4 v J4 / 7 A /4 M 4 v v
zajisténi cizince skutecnosti, ze se nachazi na izemi Ceské republiky neopravnéne,
nemusel by spravni organ v rozhodnuti o zajisténi uvadét nic dalsiho.

6. Zalobce v Zalobé poukézal rovné’ na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2024, ¢. j. 7 Azs 252/2024 - 31, ktery se tykal rozhodnuti o (pre)zajisténi
podle zakona o azylu, nicméné je mozné ho plné aplikovat i pfi zajisténi dle zakona
o pobytu cizincg, jelikoz se zabyva otazkou ulozeni zvlastnich opatteni: ,Divodnou
Nejvyssi spravni soud shledal také kasacni namitku stran nedostatecnosti posouzeni
mozného ticinného uplatnéni zvldstnich opatvent dle § 47 zékona o azylu. Zalovany v
odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi bez dalsiho konstatoval, Ze v daném pripadé nelze
1ucinné uplatnit zolasini opatveni. Vychazel pri tom z vah vztabujicich se k divodu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu a ze skutecnosti, Ze se stéZovatel na izemi
zdrZoval nelegdlné, pricem? neuposlechl povinnost opustit vizemi, V této situaci nelze bez
dalstho zcela rezignovat na alespori zdikladni vivabu o tom (odivodnéni toho), jak tyto
okolnosti (divody) souvisi s nemoznosti uloZit cizinci zvlastni opatveni dle § 47 ziakona o
azylu. Notabene v situaci, kdy se stéZovatel komunikaci a kontaktu s organy verejné moci
dle svého rvrzeni nevyhyba a disponuje na izemi rodinnym zizemim.“

7. Zalobce v zalobé poukazal na své vyjadteni pred policejnim orginem, v némz uved],
ze je plné ochoten osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, jak nabizi ust. §
123b odst. 1 pism. c) zékona o pobytu cizinct. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl: ,,Dle bodu b) spravni orgdn wvddi, Ze na zikladé vyse uvedenych skutecnosti
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castnik rizeni neskytd Zddnou zdaruku, Ze bude dodrZovat povinnost osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené. Spravni organ tak uvddi, Ze tato podminka zvlastniho
opatrent, tedy povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, neskytd
ze strany jmenovaného zdruku, Ze bude podminky opatreni dodrzovat, coZ je podloZeno
skutecnosti, Ze necti zakony Ceské republiky a zakona Evropské unie a smluvnich stati,
jelikoZ pobyvd na vizemi v rozporu s rozhodnutim Ceské republiky, vedenym pod ¢. j.
KRPK-379203-34/CJ-2024-000022-50.“ Zalobce uvedl, Ze se k zalovanému dostavil
zcela dobrovolné, neprodlené po zjisténi, ze jeho zalobé nebyl pfiznan odkladny
(¢inek, a ma za to, ze uz jen tato skuteCnost nasvédc¢uje tomu, ze nema zadny zajem
na tom, aby se Policii Ceské republiky vyhybal, naopak spolupracuje a chce
spolupracovat i do budoucna. Zalovany vsak dobrovolné dostaveni se zalobce zcela
. . /7 /’ / / / oV
misinterpretoval na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,Spravni organ miize v
tomto pripadé pouze dodat, Ze situace, kdy se iicastnik vizeni dostavi jiz v dobé svého
/ 4 v 7/ / v / /
opakovaného neopravnéného pobytu v doprovodu svého zmocnéného zdstupce ke
spravnimu organu, se postupem Casu stala zavedenou praxi, pricemz v téchto pripadech je
vZdy argumentovano neprimérenosti uzitého postupu pravé kvili dobrovolnému
dostavent se ke spravnimu organu. Takovy postup vsak nelze akceptovat, nebot’ je zjevnou
formou obchdzeni zikona prostiednictvim zneuzivini hlediska primérenosti a spravni
/ / / - / /o /v / v / / /v /] v/ / M
organ vnimd toto jedndni jako zcela vicelové. Zmocnény zdstupce icastnika ¥izeni by si
mél byt, jako osoba znald prava, védom toho, Ze ricastnik ¥izeni se nachazi v nelegalnim
/ v M / Vé / / / / / /
postaveni a Ze jeho za ndsledné dobrovolné dostaveni se ke spravnimu organu nemd
potencidl jakkoli zhojit jeho protipravni stav.“ Zalobce uvedl, Ze se nedomniva, ze jeho
dobrovolné dostaveni se ke spravnimu organu hoji jeho neopravnény pobyt, ale ma
za to, ze vypovida o jeho pfistupu ke spravnimu organu a ochoté spolupracovat.

8. Zalovany podle Zalobce nejenZe rezignoval na zjisténi bliz$ich informaci nap¥. tim,
\4 \4 /4 4 i VU 4 Vev . / Ve / v
ze se by zalobce doptal konkrétnimi dotazy na véci, které mu neprisly jasneé ¢i uplné
zodpovézené, rezignoval rovnéz na provedeni vyslechu jinych osob, napt. manzelky
zalobce, na které v podani vysvétleni odkazal. Toto by podle nazoru zalobce

M M ¢V 4 v 4 4 /v . v 7 4 Ve 4
vyjasnilo pochybnosti zalovaného ohledné adekvatni vyse finanéni zaruky ¢i mista
pobytu zalobce ¢ jeho ochoté spolupracovat se zalovanym a pravidelné se u
zalovaného hlasit. Zalovany tak podle zalobce nesplnil svou povinnost zjistit
skutkovy stav v dostatecném rozsahu dle § 3 spravniho fadu.

9. Zalobce v zalobé citoval od@vodnéni napadeného rozhodnuti ohledné nemoZnosti
uzit zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani cizince dle ust. § 123b: K neuloZeni
zvldstnich opatveni dle ustanoveni § 123b zakona ¢ 326/1999 Sb., pristoupil spravni
organ navic zejména z diivodu nebezpeci opétovného nerespektovani pravnich predpisi
vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace iicastnikem ¥izeni. Oporou pro tento zdvér
je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016 pod ¢j. 10 Azs 102/2016 - 56,
z néhoz vyplyvd, Ze pokud cizinec neplni zikonem uloZené povinnosti, tedy pobyvat na
vizemi republiky pouze s opravnénim k pobytu, neskyti tedy ziruku, Ze bude plnit
povinnosti spravnim orginem uloZené. Konkrétné wuvddi: ,,[37] Ulozeni mirnésiho
opatreni je vdzino na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouct, a zdaroveri neexistuje ditvodna obava, Ze by byl uloZenim zvlastniho opatreni
obrozen wvjkon rozhodnuti o spravnim vybosténi. Nesplnéni jednobho nebo druhého
predpokladu je zcela samostarnym ditvodem pro zdvér, Ze nepostacuje uloZeni zvldstniho
opatrent za vicelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinci."“
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10. Zalobce v Zalobé rovnéZ poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.
1. 2025, ¢ j. 2 A 2/2025- 35: ,Zolastni opatreni za icelem vycestovini predstavuji
alternationi 7esent s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi
cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-
51). Uziti téchto mirnéisich opatieni predpoklada, Ze cizinec bude se statnimi orgdany
spolupracovat pri jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a Ze
neexistuje duvodnd obava, Ze by byl uloZenim zvldstniho opatreni ohroZen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatieni nutné zavisi také na
diivodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, Ze uloZeni zvlastniho opatveni nesmi obrozit
vykon spravniho vybostént, resp. vycestovini cizince (§ 123b odst. 4 véta druba zakona o
pobytu cizincd; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odivodnéni ndvratové smérnice vychdzi z
dostatecné i¢innosti mirnéjsich donucovacich opatreni); toto obrozeni bude typové rizné
v typové odlisnych pripadech divodii zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze
ulozeni zvlastnibo opatveni nepostacuje, je povinen svij zdvér prezkoumatelnym
zpiisobem odiivodnit.“ Zalobce mél za to, Ze zalovanému prokazal, Ze v jeho p¥ipadé
postacuje ulozeni zvlastnich opattent, jelikoz se Zalovanym zcela spolupracuje.

11. Zalobce v Zalobé také uvedl, Ze si je védom znéni § 125 odst. 6 zikona o pobytu
cizincl, podle néhoz ,,Ozndmenim rozhodnuti o zajisténi podle § 46a zdkona o azylu se
dosavadni rozhodnuti o zajisténi podle tohoto zdkona rusi.“ Zalobce poukédzal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs 158/2020-22, ¢.
4130/2021 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,Nelze-li se u soudu domoci vysloveni
nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince policii podle § 125 odst. 6 zakona & 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, protoZe ozndmenim nového rozhodnuti
0 zajisténi nebo o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince (rozhodnuti o ,prezajisténi®)
se dosavadni (pivodni) rozhodnuti o zajisténi rusi, je takovd wnitrostatni dprava
neaplikovatelnd pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s ¢l. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES (navratovd smérnice)as cl. 6 a &l. 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie. Oznamenim rozhodnuti o ,prezajisténi cizince tak neni piivodni
rozhodnuti o zajisténi cizince ze zakona zruseno, a proto neodpadne predmeét rizeni a neni
diivod Zalobu odmitat podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. ©

III. Vyjadreni Zalovaného

12. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, %e dne 06. 12. 2024 se
zalobce dobrovolné dostavil na adresu Krajského reditelstvi hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, kde bylo zji§téno, Ze pobyval na tzemi Ceské republiky od roku
2018 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani s platnosti
do 31.12. 2023. Dne 30. 11. 2023 podal zalobce zadost o prodlouzeni pobytu za
Ucelem zameéstnani, avsak jeho zadost byla zamitnuta. Proti rozhodnuti podal Zalobce
zalobu s navrhem na ptiznani odkladného G¢inku zaloby, ktery vsak zalobé nebyl
pYiznan a o zalobé jako takové nebylo zatim rozhodnuto. Zalobce mél lhétu k
vycestovani 30 dnu, tedy nejpozdéji do 15. 11. 2024, coz vsak neucinil. S zalobcem
bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo nasledné prekvalifikovano na
¥zeni o povinnosti opustit izemi EU a smluvnich statd & j. KRPA-379203- 34/C]J-
2024-000022-50 a to z diivodu, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od 16.
11. 2024 do 06. 12. 2024 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén,
neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem
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Evropské unie a disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti bylo doruceno pravnimu
zastupci zalobce dne 5. 5. 2025. Soucasné se podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct stanovila doba k vycestovani z tzemi EU a smluvnich statd do 30 dnd ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Reditelstvi sluzby cizinecké policie
rozhodnutim ¢&. j. CPR-19099-4/CJ-2025-930310-V244 odvolani zamitlo a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdilo. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.
07. 2025. Zalobce si prost¥ednictvim svého pravniho zastupce podal k Méstskému
soudu v Praze proti tomuto rozhodnuti zalobu s navrhem na ptiznani odkladného
Géinku zaloby. Méstsky soud vydal dne 25. 09. 2025 usneseni ¢. j. 4 A 42/2025-26,
kterym odkladny Glinek Zalobé neptiznal. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne
29. 09. 2025, pFitem? ve véci samotné nebylo do dne$niho dne rozhodnuto. Zalobci
byla stanovena lhtta k vycestovani, a to od 01. 08. 2025 do 30. 08. 2025, pfi¢emz
vyjezdni prikaz ¢ AKTO0497935 byl zalobci vydan s platnosti od 14 8.2025 do
30. 08. 2025. Zalobce rozhodnuti o povinnosti opustit izemi EU a smluvnich statu
nadle nerespektoval a od 31. 08. 2025 do 1.10. 2025 pobyva na Gzemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu a v rozporu s vydanym rozhodnutim o
povinnosti opustit izemi EU a smluvnich statt.

13. Podle zalovaného zalobci byla ulozena povinnost opustit tzemi EU a smluvnich stata
z duvodu nepfimérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho
soukromého a rodinného Zivota, tj. nejmirnéjsi forma rozhodnuti o navraceni.
Zalobce uvedenou povinnost presto nesplnil a nadale na izemi pobyval neopravnéné.
Vyckaval na rozhodnuti soudu o jeho odkladném Géinku, ackoli jiz mu nesvédcilo
zadné opravnéni k pobytu na Gzemi, a navic nebyl ani na pfipadné rozhodnuti o
nepfiznani odkladného Glinku zaloby pfipraven neprodlené vycestovat a nepodnikl
7adné kroky sméfujici k vycestovani. Zalobce mi evidovany aktivni zaznam o
navraceni v Schengenském informacnim systému (dale jen ,SIS1’) dle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o
vyuzivani SIS pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich
zemi ze dne 29. 04. 2025, 7idajici stit Cesk4 republika, Schengen ID:
0016.02/000009979387/0000/0001.01. Zalobci byla uloZena povinnost opustit tizemf
EU a smluvnich statd a byla stanovena doba k vycestovani do 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Proti rozhodnuti si zalobce podal odvolani. Rozhodnutim
Reditelstvi cizinecké policie, které nabylo pravni moci dne 31.7.2025, bylo
rozhodnuti o povinnosti vycestovat potvrzeno. Zalobce si podal k soudu Zalobu o
priznani odkladného uéinku, kterou soud zamitl. Od 31. 08. 2025 do 1.10. 2025
pobyva na tizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu a v rozporu s
vydanym rozhodnutim o povinnosti opustit izemi EU a smluvnich stata.

14. Podle zalovaného skutecnost, ze se zalobce v doprovodu svého pravniho zastupce v
dobé svého opakovaného neopravnéného pobytu dobrovolné dostavi k zalovanému,
se jevi jako zcela Gcelové, nikoliv jako ochota zalobce spolupracovat a nevyhybat se
kontaktu s zalovanym. Postupem Casu se vSak stava zavedenou praxi argumentovat
neprimérenosti uzité povinnosti opustit Uzemi pravé z duvodu ,dobrovolného
dostaventi se" k zalovanému. Takovy postup vsak nelze akceptovat, nebot je zjevnou
formou obchazeni zakona prostrednictvim zneuzivani hlediska pfiméfenosti.

15. Zalovany je ze své pozice povinen predchazet trestné Cinnosti a ¢innosti, ktera neni
4 M 4 /v M v . / \4 4 4 v
v souladu se zakonem. Z jednani zalobce je zfejmé, ze neni opravnén k pobytu na
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Gzemi EU a smluvnich statd. Zalobce doposud svoji pobytovou situaci na Gzemi
vV Ve ’ / PR v v .. v v
neresil a nadale zde setrvaval, a to 1 pres skutecnost, ze si je védom toho, ze mu bylo
Ceskou republikou ulozeno navratové rozhodnuti, a to rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi EU a smluvnich statd, coz je nejmirnéjsi forma opatteni, jakou lze
pobyt bez platného opravnéni k pobytu vytesit. Zalobce si mohl podat zadost o
stanoveni nové doby k vycestovani, coz neucinil a nezajistil si ani letenku, aby
dolozil, Ze ma skute¢ny imysl odcestovat. Tvrzeni zalobce, Ze ,je pripraveny opustit
(zemi dobrovolné, avsak pouze potfebuje Cas na zakoupeni letenky*, je v rozporu se
skutkovym zjiSténim tykajictho se pobytové historie zalobce svédlici o nevili
. . ’ Vev/y i ’ Vv . / / v /

vycestovat a splnit tak nejmirnéjsi opatreni v podobé opustit uzemi EU a ¢lenskych
statt. Zalovany je tedy nazoru, ze existuje realna obava, ze se zalobce rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi EU a smluvnich sttt nepodrobi ani v budoucnu.

16. Dale podle zalovaného dilezitym voditkem pro posouzeni moznosti uplatnit zvlastni
opatreni véci je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2014 ¢.j. 9 Azs
192/2014 - 29, podle kterého ,za situace, kdy cizinec nevycestoval z tizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a je proto rozhodovino o jeho zajisténi za
vcelem spravnibo vybosténi dle ust. §124 odst. 1 pism. ¢) zdakona o pobytu cizinci, je v
zdsadé vylouceno, aby spravni organ pristoupil namisto jeho zajisténi k uloZeni zvlasiniho
opatrent za vicelem vycestovdni cizince z vizem{ dle ust. § 123b téhoz zikona." Ptestoze se
uvedeny rozsudek tyka zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi podle ust. §
124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, lze ho dle nazoru zalovaného rozumné
aplikovat i na obdobny piipad zajisténi zalobce za i¢elem vycestovani podle ust. §
124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

17. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou zvlastnimi opatfenimi za ucelem
vycestovani z Gzemi:

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové kontroly

b) slozeni penéznich prostredku ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

4 o M / 4 4 vV _V 4 4 M . v 7 4 [ ..
nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka“) cizincem,
kterému je zvlastni opatreni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince muze slozit statni obc¢an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi,

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanoveneé,

. .o . v Vi v v 7 . .7 4 v /
d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v
tomto misté pritomen za UCelem provedeni pobytové kontroly.

18. K bodu a) ust. § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinca zalovany uvadi, ze zalobce se
zdr#uje s manZelkou na adrese P. Zalobce v$ak pobyval na tizemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu, za coz mu byla ulozena povinnost opustit Gizemi
EU a smluvnich statd, tedy nejmirnéji forma rozhodnuti o navraceni. Zalobce i tak
uloZzenou povinnost nerespektoval a nadale na Uzemi pobyval neopravnéné.
Zalovany tak dospél k zavéru, Ze Zalobce dobrovolné vycestovat nehodl4 (adkoli to
zalobce uvedl v protokolu o vyslechu ze dne 1. 10. 2025, neuéinil k tomu zadné
kroky) a ulozeni zvlastniho opatteni za Gi¢elem vycestovani podle § ust. 123b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct se tak jevi jako zjevné netclinné.
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19. K ulozeni zvlastniho opatteni dle bodu b) ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
zalovany uvadi, ze zalobce v ramci podani vysvétleni dne 1.10. 2025 v ¢ase od 14:57
hod do 15:30 hod uvedl, Ze je schopen a ochoten slozit tzv. finanéni zaruku ve vysi
50.000,-K¢. Institutu dobrovolného opusténi vyuzit nechce, nebot si letenku zafidi
sim. Zalobce rovné? ve vyjadfeni zaslaném privnim zistupcem Zalobce
prostrednictvim emailu zalovanému téhoz dne v dase 14:43 hod (tedy pted podanim
vysvétleni zalobce) uvedl, Ze nabidnout je v tuto chvili schopen penézni prostredky
ve vy$i 50.000,-K¢ a ze je ochoten pripadné Castku navysit. Na toto spravni organ
reagoval v protokolu o podani vysvétleni, kdy polozil Zalobci ptimo otazku, jakou
nejvyssi finanéni ¢astku je schopen dolozit v pripadé, ze by spravni organ mu ulozil
slozit finanéni zaruku. Na toto zalobce uvedl, Ze je schopen dolozit castku ve vysi 50
000,- K¢. Dodal, ze by mu mohla ptijcit manzelka, kamaradi, nebo sestra manzelky,
néjaké penize ma i on sam (¢4stku, kterou disponuje on sam, véak neuvedl). Zalovany
k tomu dodava, ze zalobce nyni pobyva na tzemi bez platného opravnéni k pobytu,
nemuze tudiz na izemi byt zaméstnany ani vykonavat legalné vydéle¢nou Cinnost, s
tim souvisi i omezeni jeho prav a zhorseni jeho postaveni napf. v oblasti nejen
zaméstnanosti, ale i socialnitho zabezpeleni, zdravotniho pojisténi atd. Ohledné
manZelky uvedl, Ze stile studuje. K sestfe manZelky uvedl, e na Gzemi Ceské
republiky podnika. Blize vSak nespecifikoval, jakou ptipadnou finanéni ¢astku mu
muZe manzelka & $vagrova pujdit. Zalovany maé tak za to, Ze takové tvrzeni neni v
daném okamziku konkrétni a jasné srozumitelné, o které se zalovany mize opfit a
spoléhat na né. Nabidku zalobce nelze tak povazovat za adekvatni, a to jednak s
ohledem na pobytovou historii zalovaného, tak s ohledem na presné stanovena
kritéria, jako jsou naptiklad naklady za zprosttedkovani eskorty dvou policistd,
obstarani letenky eskortujicim policistim vletné zpatecni letenky, samotna letenka
zalobci, naklady na ubytovani v daném staté eskortujicim policistam ¢i naklady na
stravu. V pripadé zalobce zalovany stanovil vysi financni zaruky na 198 820,- K¢.
Dale ustalena judikatura vyzaduje, aby cizinec predlozil zalovanému ,konkrétni a
dostacujici® urdité tvrzeni, o které by mohl Zalovany svou tvahu o aplikaci zvlastniho
opatreni ve slozeni penéznich prosttedku v jeho ptipadé oprit“. ( viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2017, ¢.j. 1 Azs 94/2017-28, rozsudek ze dne
2.10. 2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016-56 a rozsudek ze dne 20.1. 2022, ¢.5. 10 Azs 388/2021-
41. Jestlize vsak zalobce v podani vysvétleni uvede, ze nejvyssi financni éastku, kterou
je schopen slozit, je 50 000,- K¢, a bez ohledu na to, ze jeho pravni zastupce uvede
pred sepsanim protokolu o podani vysvétleni, ze je schopen opatfit i vyssi Castku a
blize ji nespecifikuje, hodnotil toto jeho tvrzeni zalovany jako neuréité. Vyse financni
zaruky ma odpovidat predpokladanym nakladam vychazejicich z presné
stanovenych vySe uvedenych kritérii, kterym finanéni zaruka ve vysi 50.000,-K¢
neodpovida, kdyz pouha jednosmérna letenka do Vietnamu stoji 22.000,-K¢.
Zalovany ma tak za to, Ze na email poslany pravnim zistupcem plné reagoval (jiz
vys$e uvedenou otazkou na vys$i finanéni zaruky v protokolu o podani vysvétleni).
Zalovany vyhodnotil, Ze finanéni zaruka ve vy$i 50.000,-K¢ je nedostalujici a je zde
duvodna obava, ze by v daném pripadé zalobce z uzemi nevycestoval.

20. Zalovany ve svém vyjadreni dale poukazal na to, ze pokud jiz zalobce vyvinul 4sili a
dobrovolné se v doprovodu svého pravntho zastupce dostavil k zalovanému za
/ Vv \4 4 v 4 4 . v 7 4 4 4 4 v 4 /
Ucelem slozeni predpokladané financ¢ni zaruky a prokazani skute¢ného umyslu z
/ e / . o+ / / VotV
Gzemi Ceskeé republiky vycestovat, mohl sviij 4mysl prokazat napt. jiz zakoupenou
¢i zamluvenou letenkou, vypisy z Gctu potvrzujicimi dostatec¢né financni prostfedky
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\4 ! ([ v 7/ ’ . . . 7 7 v .
na slozeni finan¢ni zaruky apod., nikoliv jen ,pouhym tvrzenim, ze si letenku teprve
obstara. Zalobce nepodnikl Zadné kroky nejen k vycestovani, ale nepodal si ani zadost
o stanoveni nové doby k vycestovani, aby tak pfipadné zamezil svému nelegalnimu
pobytu na izemi do doby, dokud nebude rozhodnuto o odkladném #éinku zaloby.
Zalobce nemohl v tomto pfipadé legitimné ocdekavat, ze jeho zalobé bude ptiznan
odkladny éinek, nebot z povahy véci a z dosavadni judikatury nevyplyva, ze by v
M v/ v v 4 M Ve 4 4 . 4 v Ve
jeho pripadé byly splnény podminky k jeho pfiznani. Zde je na misté pripomenout,
ze v tuto chvili byl jiz Zalobce obeznamen, zZe mu odkladny tcinek Zaloby proti
rozhodnuti Reditelstvi cizinecké policie o povinnosti opustit tzemi EU a smluvnich

/.0 Ve 4 v v 4 A4 /4 M 4 4 4
statd nebyl pfiznan, a presto dle zalovaného zadné aktivni kroky k vycestovani
neucinil. Opétovné zalovany uvadi, ze zalobci byl nabidnut institut dobrovolného

4 / vV 4 M 4 ’ 4 v 4 4 /4
navratu, ktery zalobce v ramci provedeného podani vysvétleni odmitl. Z uvedeného
. Ve /7 N N / v _ 7 7 / 7 A / . v
je zfejmé, ze zalobce nema skute¢ny tmysl z tzemi Ceské republiky dobrovolné
vycestovat, a proto by ulozeni zvlastniho opatfeni nesplnilo svij Gcel. Spravnost
/. \4 /4 . 4 vV . [ 4 /4 . 4 /7 Vv / /4
tsudku zalovaného je o to vice zfejma 1 z nasledného jednani zalobce, ktery po svém
umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl vyuzil svého prava a podal si dne 3.10. 2025
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Timto jednanim fakticky

1 v v 7 N / N / 7 A J
potvrdil, ze jeho skutecnym zamérem nebylo dobrovolné vycestovani z tzemi Ceské
republiky, ale naopak setrvani na jejim Uzemi jinou pravni cestou. Tento krok tak
. 4 v v 4 \4 \4 4 /v 4 v 4
pouze podtrhuje zavér zalovaného, ze ulozeni zvlastniho opatreni dle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizincl by nebylo Gcelné a Ze zajisténi zalobce bylo v dané
situaci jedinym prostredkem, jak zajistit vykon rozhodnuti.

21. Pti urceni vySe financni zaruky ve vy$i 198. 820,-K¢ zalovany prihlédl k cené letenky
do Vietnamu pro zalobce a k cenam letenek pro cestu do Vietnamu a zpét na Gzemi
Ceské republiky pro dva eskortujici policisty (uréeni cestovného do ciziny provadi
feditel Reditelstvi sluzby cizinecké policie tak, Ze zji$tuje cenu letenky do cilového
statu a z cilového stitu na Gzemi Ceské republiky vzdy k 1. pracovnimu dni
kalendafniho mésice na internetu u nejméné dvou leteckych dopravct, jsou-li k
dispozici, priemz prihlédne k aktualnim cenam na trhu letecké prepravy; pfitom
dba na to, aby byla letenka na pfimy let do cilového staitu do hlavniho mésta,
popripadé do spravniho strediska zavislého Gzemi; ke zvlastnim bonusim ceny
letenky neptihlizi) - momentalné je cena letenky do Vietnamu stanovena na 22 000,-
K¢, priemz celkova suma ¢ini tedy 110 000,- K¢. Dale k tomu zalovany pridetl
naklady na stravu a ubytovani v policejni cele nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu,
které ¢ini Castku 7 260 K¢ (5 1 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 447/2005 Sb.), tj. v délce 30 dnt.
Pfictena byla rovnéz vyse prumérného hodinového sluzebniho prijmu policisty v
délce 4 dnti podle interntho aktu Fizeni o nakladech za policejni privozy (CI. 3 odst.
2 pokynu naméstkyné ministra vnitra ¢. 16/2000, stanovovani nakladt za policejni
pruvozy - 485,- K¢ za hodinu), tedy celkem 46 560,- K¢. Zahrnuty byly i naklady na
ubytovani eskortujicich policistt v cilovém staté eskorty, které &ini 5 000 KC, tj. v
délce 4 dnt. Zohlednény byly i mozné vedlejsi nepredvidatelné vydaje, které ¢ini 30
000 K¢, napr. naklady na nepredpokladané cekani na letecky spoj v ciziné,
neodkladné zdravotni osetfeni.

22. K bodu ¢) ad) § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalovany uvadi, ze na zakladé
vyse uvedenych skutecnosti zalobce neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat

povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené ¢i plnit povinnost zdrzovat
se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Gcelem
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provedeni pobytové kontroly, kdyz se v minulosti opakované vyhybal povinnostem
uloZenym zalovanym, ani neucinil aktivni kroky, které by vedly k jeho vycestovani.

23. Zalovany ve svém vyjadfeni dale uvedl, Ye p¥i hodnoceni toho, zda uloZenim
zvlastniho opatfeni nebude mateno rozhodnuti o povinnosti opustit izemi EU a
smluvnich statd, je mozno liit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o
povinnosti opustit izemi EU a smluvnich statd, a situaci, kdy je rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi EU a smluvnich statu jiz vykonatelné a stanovena lhita k
vycestovani (v pfipadé zalobce stanovena lhiita k vycestovani od 01. 08. 2025 do 30.
08. 2025, vyjezdni prikaz ¢. AKT04979351 vydan s platnosti od 14 8. 2025 do 30. 08.
2025), pti¢em? zalobce Gzemi Ceské republiky neopustil, atkoliv k tomu byl
povinen, a dile po dobu od 31.8. 2025 do 1.10.2025 pobyval na Gizemi Ceské
republiky neopravnéné. Zalobce tak jiZ opakované nevycestoval v dobé stanovené k
vycestovani, nebot i rozhodnutim Ministerstva vnitra mu byla lhuta k vycestovani
stanovena, a to ve lhtté 30 dng, tedy nejpozdéji mél vycestovat do 15. 11.
2024, coz vsak neulinil. Je tedy zcela zjevné, ze pfipad zalobce je situace odlisna v
tom smyslu, ze jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zptisobem se zalobce
postavil ke své povinnosti opustit izemi EU a smluvnich statt. Obdobnym pfipadem
ve véci rozhodnuti o spravnim vyhosténi se zabyval Nejvyssi spravai soud (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2013 ¢.j. 9 As 52/2013-34 (i ze dne 15.2.
2017 ¢.j. 2 Azs 281/2016- 50).

24. Podptrné lze podle Yalovaného odkazat i na zavér Ustavniho soudu, ktery ¢nil p¥i
hodnoceni Gstavnosti ust. § 124 zdkona o pobytu cizinct, na jehoz zakladé byl
stéZovatel zaji$tén, v nalezu ze dne 12.5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, publikovaném
pod & 229/2009 Sb. a jako N 115/53 SbNU 427, Ustavni soud v bodu 126
konstatoval, ze .je zcela v dispozici samotného cizince, zda se chce vybnout svému
zajisténi tim, e z iizemi Ceské republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak neucini, dévd
zretelné najevo, Ze je ochoten strpét omezeni osobni svobody zajisténim, a to za podminek
stanovenych tuzemskym pravnim vadem.“

25. Z vyse uvedeného tedy podle zalovaného jasné vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného o
zajisténi zalobce za Glelem vycestovani z Uzemi EU a smluvnich stiti neni
automatismem, ale disledkem predchoziho jednani zalobce v podobé nerespektovani
povinnosti, ktera mu byla rozhodnutim zalovaného ulozena. SkuteCnost, ze se

4 vV Vv i 4 4 4 4 \4 /4 M
nasledné zalobce dostavil v doprovodu svého pravniho zastupce k zalovanému, je

4 4 7 V7 7¢¢ /4 v v/ / 4 4

pouhé ,protahovani rizeni®, které svéd¢i o snaze setrvat na Gzemi EU a smluvnich
stat, a to i presto, ze zalobce jiz mohl z uzemi Ceské republiky dobrovolné
vycestovat a poté znovu pozadat o pobytové opravnéni. O jeho snaze setrvat na
/. 4 v v/ v v Vv i **V_V 4 / V 4 4
Uzemi svéddi 1 skutecnost, ze si zalobce ihned po zajisténi za Glelem vycestovani z
Uzemi EU a {lenskych statt zazadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceske republice
dle zakona o azylu.

26. Dle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 02. 2017, ¢.
j- 5 Azs 20/2016-38, bod 36, je tfeba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim tizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani vetejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo
jinymi staty EU (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 08. 2022, ¢.
i. 5 Azs 390/2020-35).

27. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze se dopodrobna zabyval vy3e uvedenymi poméry
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zalobce, stejné tak 1 dopady do jeho soukromého a rodinného zivota. Sam zalobce v
protokolu o podani vysvétleni uvedl, Ze nenastaly v jeho rodinném a soukromém
zivoté zadné nové skutecnosti, oproti stavu, kdy s nim bylo vedeno fizeni o
. . 7 / / /.0 r7 . V17 / / /
povinnosti opustit Uzemi EU a smluvnich statu. Zalobce je dospéla svépravna osoba,
v v / VeV v v / . v / X /
ve véku X. let. Je zenaty, pfiCemz manzelka stale studuje. Je bezdétny. V Ceske
republice nema zalobce ekonomické vazby, nema zde zadné zavazky ¢i pohledavky.
Svij zdravotni stav charakterizoval jako dobry. Pfiméfenost dopadu pti provadéni
smérnice 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v / 4 Ve 4 4 v 4 / N4 4 4 v/ v 4 o
v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi (uvetrejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie ¢. L 348/98-107 ze dne
24. 12. 2008) (dale jen ,navratova smérnice) byla peclivé posuzovana a zkoumana v
v / X / / v . v/ ’ Ve 7 ’ /
rozsahu vyzadovaném CI. 5 navratové smérnice v rizeni o prijeti rozhodnuti, kterym
byla zalobci poskytnuta primétena lhiita k dobrovolnému opusténi Gzemi EU a
smluvnich statg, tj. ¢.j. KRPA-379203-34/CJ-2024-000022-50 ze dne 29. 04. 2025, a
v 4 /4 M M M o v 4 4 4
zalovany v této souvislosti odkazuje na odtvodnéni uvedeného rozhodnuti o
navraceni. Zalovany v rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi EU a smluvnich stata
4 Ve V . /4 4 ’ ’
nalezité posoudil ve svém rozhodnuti dopad tohoto rozhodnuti na soukromeé a
rodinné vazby Gcastnika.

28. Zalovany shrnuje, ze vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce povazuje za zcela vhodné
a priméfené opatreni. Zalobce se muze vratit do domovského statu a je to pro néj
bezpeéna zemé, zadné nebezpe¢i mu tam nehrozi. Zadné skutecnosti, které by

v v \4 / 4 4 4 M / M 4
nasvédcovaly tomu, ze vykon navratového rozhodnuti nebude moci byt realizovan,
dosud nebyly zjistény. Zalovany pfi této své Gvaze zhodnotil rodinné a soukromé

v 4 /v /. 4 4 4 v/ v
poméry, které ma zalobce na uzemi, kdy po posouzeni okolnosti pripadu dospél k

4 v \4 4 4 . Ve vV 4 4 i /4
zavéru, ze timto rozhodnutim dojde k primérenému zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota. V neposledni fadé k tomuto zalovany uvadi pouze to, ze zalobce
musi vycestovat na dobu nezbytné nutnou, tedy na dobu, nez si zafidi pobytové

4 v 4 4 v / 4 oV v v | v /7 Vv M
opravnéni a nasledné se na uzemi muze opétovneé vratit. Odlouceni zalobce od jeho

v . . , . ) e e e . v Vv v ’
manzelky je tak zavislé pouze na jeho vlastni iniciativé. Manzelka zalobce ho navic
muze v jejich domovském staté navstivit, ona sama je vietnamské statni prislusnosti.
Oba maji ve Vietnamu rodinu, u které mohou po dobu jejich pobytu ve Vietnamu
pobyvat. Zalovany rovnéz poukazuje na soucasné moznosti komunikace ulehcené
modernimi komunikacnimi prostredky, které mohou v realném case prenaset jak
zvuk, tak obraz, na dobu nezbytné nutnou a timto tak osobni kontakt mezi blizkymi
suplovat.

29. Rozhodnuti o zajisténi dle zalovaného je priméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy
mezi zajmem spolecnosti na dodrzovani platnych zakond na strané jedné a zajmem
zalobce na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané druhé. V souvislosti se
zajisténim zalobce povazuje zalovany za nezbytné zdiraznit zejména zajem
spolecnosti na zachovani verejného poradku a z ného vyplyvajici zajem na tom. aby
zajmy chranéné zakony nebyly porusovany, rozhodnuti statnich organu byla
respektovana, nebyla marena a jejich vykon probihal hladce. S ohledem na to je
nezbytné vyzdvihnout také zajem statu a spolelnosti na ochrané suverenity a
nedotknutelnosti Gzemi, zijem na vysoké Ucinnosti pti vykonu rozhodnuti o
navraceni vydanych ¢lenskymi staty a efektivni mezinarodni policejni spolupraci v
boji proti jakékoliv preshraniéni trestné Cinnosti, nedovolenému pristéhovalectvi a
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4 4 . i . J ’ \4 V. _/ v

ostatnim formam kriminality, které jsou zavaznou hrozbou pro vnitfni bezpecnost
Vo / V4 v Vv o /. v /.0 4 Ve A 4
a verejny poradek. Soucasné je v zaymu vsech statq, které zrusily ochranu vnitrnich
hranic, aby prava na volny pohyb osob nezneuzivali cizinci, kteti nespliuji
podminky pro vstup a pobyt na zemi smluvnich statl, a ti cizinci, ktefi jsou
nezadoucimi osobami zatazenymi v informac¢nim systému smluvnich statt nebo jsou
evidovani v evidenci nezadoucich osob.

30. Jelikoz povinnost navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné vycestovani zalobce,
splnéna, bylo dle zalovaného ve smyslu ¢l. 8 a 15 navratové smérnice ze strany policie
pfijato nezbytné opatteni (zajisténi za ulelem vycestovani), které zcela naplnilo sviy

*/V v v o 4 M . 4 4 4 M /4 Ve
smysl i ucel a soucasné zpusobi minimalni dopady do soukromého a rodinného zivota
v
zalobce.

31. V pripadé zalobce je nezbytné nutné prikrocit k zajisténi ve smyslu ust. § 124b odst.
1 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 124b odst. 3 zakona o pobytu cizincd, nebot nebylo
mozné uskutecnit vycestovani zalobce ve lhaté stanovené ust. § 124b odst. 3 zakona
o pobytu cizincli, a to zejména z duavodu zajisténi prepravniho dokladu pro
vycestovani (letenky, jizdenky).

32. Zalovany konstatuje, e v Fzeni o zaji$téni jde pouze o vytvoreni podminek pro to,
aby tento hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se zalobce
bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci vycestovani z izemi (k tomu srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011 €. §. 7 As 79/2010-
150, publ. pod ¢, 2524/2012 Sb. NSS, obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23.8. 2019 ¢. j. 3 Azs 193/2018-25). Pfi rozhodovani o zajisténi cizince je
spravni organ povinen mozné prekazky realizace vyhosténi (vycestovani) ve smyslu
ust. § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizincG vyporadat toliko predbézné. Nelze
ocekavat, ze toto posouzeni bude kvalitativné zcela srovnatelné s hodnocenim, jez
provadi Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku, které vydava podle § 120a téhoz
zakona pro Ucely samotného fizeni o spravnim vyhosténi (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.5. 2016 ¢. j. 5 Azs 5/2016-51, ze dne 10.5. 2017
¢.j. 2 Azs 43/2017-24 nebo jiz citovany ze dne 23.8. 2019 ¢. j. 3 Azs 193/2018-25.

33. Pfed samotnou aplikaci institutu zaji§téni zalovany podle svého vyjadreni disledné
zvazil, zda zajisténim bude naplnén jeho Gcel, zda vycestovani zalobce do Vietnamu
je realné mozné a zda muze byt realizovano tak, jak uklada zakon. Obligatorni
soucasti vyroku rozhodnuti o zajisténi, ktera ma povahu vedlejsiho ustanoveni, bylo
urceni doby trvani zajisténi (§ 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct). Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi presahnout dobu
primérenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost
¢, 13229/03, bod 79; pfistupné na http ://echr.coe.int). Jedna se o jedno z kritéri,
jim? se posuzuje soulad zbaveni osobni svobody s ¢. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢.
209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén). Doba trvani zajisténi byla v souladu s ust.
§ 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovena na 60 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody. Pti rozhodovani o dobé trvani zajisténti prihlizel zalovany zejména
k predpokladané slozitosti pfipravy vycestovani zalobce. Jeli to nezbytné k
pokracovani pripravy vycestovani cizince, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlouzit, a to i opakované. Stanovena doba trvani zajisténi dle nazoru zalovaného
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odpovida okolnostem daného pfipadu a je stanovena tak, aby odpovidala ¢asovému
Gseku, ktery je nezbytné nutny k zabezpeceni vycestovani zalobce vietnamské statni
ptislusnosti ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech. Je rovnéz v souladu
s ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovuje limity pro zajiSténi

. . ’ eV V7 /7 7
cizince, a to na 180 dni. Doba zajisténi tedy byla stanovena tak, aby vycestovani
4 v . 4 v 4 4 *eV_V 4 ’ M v/ 4 4
zalobce bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. V ramci pfipravy vycestovani
zalobce bude tfeba komunikovat se zastupitelskym Gfadem Vietnamu, bude tfeba
zabezpelit letenku do zemé ptvodu, popt. jej pfihlasit do navratové operace v
systému FAR, zajistit policejni eskortu, opatfit viza pro tuto eskortu, pozadat o
soucinnost na letisti pro eskortujici policisty a zajistit jim ubytovani. Na zikladé
svych zkusenosti zalovany odhaduje, Ze provedeni vSech téchto specifikovanych
Gkont zabere dobu nejméné 60 dnd.

1V. Posouzeni véci soudem

34. Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst.
2's. . s. v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

35. Podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca policie je oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi nebo trestu vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym Cclenskym statem Evropské unie, Islandskon
republikon, Lichtensteinskym kniZectvim, Norskym krilovstvim nebo Svyjcarskou
konfederaci zdkaz vstupu platny pro iizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knitectvi, Norského krdlovstvi a Svyjcarské konfederace a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za ricelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo nevycestoval z vizemi na
zdkladé vyzvy soudu k vycestovani podle trestnibo vadu.

36. Podle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravniho vyhosténi..

37.V projednavané véci je dle nazoru soudu zfejmé, ze zalovany postupoval v souladu se
zakonem o pobytu cizinct a zalobce zajistil proto, ze zalobce se na zemi Ceske
i v 4 v v v \4 \4 4 4
republiky pohyboval opakované neopravnéné, prestoze mu bylo ulozeno navratové
rozhodnuti - rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi EU a smluvnich statd, ktere
nabylo pravai moci 31. 07. 2025 a nasledné bylo vykonatelné po uplynuti lhity
stanovené k vycestovani, tj. do 31. 8.2025. Rovnéz nelze opominout, ze v dobé, kdy
byl Zalobce zajistén, jiz nabylo pravni moci i rozhodnuti o neptiznani odkladného
s Ve v v . ’ V.V 7 .
Ucinku zalobé proti rozhodnuti o opusténi republiky.

38. Soud neshledal pravdivym tvrzeni zalobce v zalobé, ze by zalovany ptistoupil
k zajisténi zalobce pouze na zakladé jediné skutecnosti, kterou je nelegalni pobyt
zalobce na Gzemi. CR. Naopak ze zalobou napadeného rozhodnuti i z vyse cit.

./ Vv 4 v 4 v v M v v v \4 / J' /
vyjadreni zalovaného k zalobé jednoznaéné vyplynulo, ze zalovany zvazil cely
souhrn konkreétnich okolnosti pripadu, tedy zabyval se individualnim posouzenim

v . vV Vv M /4 v \4 4 v v/ \4 v v/
véci. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze pristup zalobce svédci
. vV . v / ’ X /
jednozna¢né o jeho snaze nevycestovat dobrovolné ztzemi CR a nadile
nerespektovat vydané pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi CR a smluvnich statg.
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39. Skutecnost, ze zalobce se ve dnech 6. 12.2024 a 1. 10. 2025, tj. vzdy po uplynuti lhity
k vycestovani, tzn. opakované, namisto aby skuteéné vycestoval, dostavoval ke
spravnimu organu (a to pokazdé k jinému) dajné fesit svou pobytovou situaci,
pricemz také pfi podani vysvétleni dne 1. 10. 2025 vyslovné odmitl vyuzit institutu
dobrovolného navratu a soucasné tvrdil, ze pottebuje dalsi ¢as na zakoupenti letenky,
jednoznaéné dle nazoru soudu svédéi o tom, ze nadale Zalobce nehodla respektovat
uloZenou povinnost k vycestovani za celem opatfeni nového legalniho opravnéni
k pobytu na dzemi CR

40. Z téchto okolnosti je dle zavéru soudu zfejmé, ze podminky zajisténi zalobce ve
smyslu vyse cit. ust. § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct byly splnény.

41. Soud také, stejné jako zalovany, neshledal dtivody pro uplatnéni zvlastnich opatfent
dle § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot je z jednani zalobce ztejmé, ze nadale nema
v imyslu respektovat uloZené navratové rozhodnuti a ztdzemi CR nehodla
vycestovat.

42. Podkladem pro tento zavér je zejména okolnost, ze zalobce v protokolu o podani
vysveétleni ze dne 1. 10. 2025 uvedl, Ze jiz byl informovan svym pravnim zastupcem,
ze jeho zaloba byla zamitnuta a Ze musi vycestovat®, presto spravnimu organu zadné
konkrétni kroky v¢. terminu vycestovani neuvedl, institut dobrovolného navratu
odmitl a pouze jeho pravni zastupce, stejné jako v zalobé, zduraznoval existenci
dalsich probihajicich soudni fizeni, ktera zalobce vede (o pobytové opravnéni a proti
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi). V ramci uvedenych soudnich fizeni vsak jiz
byly zamitnuty navrhy zalobce na pfiznani odkladného Ucinku zalob, a proto
neskonceni téchto rizeni nezaklada zalobci zadné opravnéni k pobytu, a nelze se na
né odvolavat.

43. Dle zavéru soudu zalobce tedy opakované pobyva na tzemi po uplynuti lhity k
4 4 *V Ve i M 4 i 4 4 v 4 vV _V 7/ 4
vycestovani, aniz by ¢inil jakékoli konkreétni kroky ke skute¢nému opusténi uzemi,

a pouze se snazi oddalit vycestovani podavanim riznych opravaych prostredkua.

44. Soud se ztotoznil se zalovanym v nazoru, ze uplatnéni zvlastnich opatreni dle § 123b
zakona o pobytu cizinci na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalobce nelze
v v v / Ve / \4 v i i v /
povazovat za dostateCné Ucinné, kdyz se zalobce v minulosti opakované vyhybal
. v ’, v ’ . Ve . . / ’ .
povinnostem ulozenym zalovanym, ani neucinil aktivni kroky, které by vedly k jeho
7 ’ Y v v Vee e
vycestovani. Pouhé tvrzeni zalobce, Ze se bude zdrzovat na adrese, kde Zije jeho
v v J 4 4 /4 /. /! 4 \4 v
manzelka, a ze se bude hlasit spravnimu organu, neskyta zaruku, ze zalobce by po
ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizincl toto
dodrzoval a zadal by spolupracovat se spravnimi organy na svém navratu do vlasti.

45. Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016,
¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23, jenz tika: ,, Volba mirnéisich opatveni nez je zajisténi Zadatele
o udéleni mezindarodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatvent, je vizdna
na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatient je dostatecné k zabezpeceni jebo vicasti v ¥izeni
ve véci mezindrodni ochramy. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by
Zadatel spravni vizeni maril, nelze pristoupit ke zvldastnimu opatveni.“ S ohledem na

/ Vv Vv /4 / 4 v v v eV /4 /7 V7 4 Ve
vySe vyrcené nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalobce jiz spravni fizeni maril,
nerespektoval pravomocné rozhodnuti o vyhosténi a z tzemi CR nevycestoval,

v \4 v o 4 4 *V
prestoze mu opakované byla stanovena lhuta k vycestovani. Tedy nelze z ni¢eho
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dovodit, ze nyni zane zalobce spolupracovat se spravnim organem na realizaci svého
vycestovani.

46. Odtvodnéni neptijeti financni zaruky ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) a § 123c
zakona o pobytu cizinci zalobce v na padaném rozhodnuti povazuje soud za
prezkoumatelné a logické, nebot z protokolu o podani vysvétleni je zfejmé, ze
zalobce byl dotazan, jakou nejvyssi éastku je schopen jako zaruku slozit, a vyslovné
uved] 50.000,-K¢. Tvrzeni obsazené v zalobé, ze zalobce byl ptipraven slozit vyssi
finan¢ni zaruku, je v rozporu s vyjadrenim zalobce do protokolu ve spravnim fizeni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozepsal néklady spojené s nucenym
vycestovanim zalobce ve vysi téméf 200.000,-K¢ a vysvétlil, ze ¢astka nabizena
zalobcem je ve vztahu k témto nakladiim zcela nedostacujict, a proto ji nelze ptijmout
jako finanéni zaruku ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) a § 123¢ zakona o pobytu
cizincd.

47. Soud neshledal ani poruseni ust. § 3 spravniho radu, nebot skutkovy stav byl dle
nazoru soudu zji$tén spravnim organem dostatené, a to z obvyklych podkladd.
Spravni organ vychazel zejména z protokolu o podani vysvétleni zalobcem ze dne 1.
10. 2025, zrozhodnuti spravnich organu a zlustraci v evidencich zalovaného.
Rozhodnuti o zajisténi je prvnim dkonem v fizeni, tudiz neni divodnym tvrzeni
zalobce v zalobé, ze pred timto rozhodnutim mélo byt provadéno dalsi dokazovani,
napt. vyslech jeho manzelky. Skutkovy stav byl dle nazoru soudu zjistén bez
divodnych pochybnosti a zalobce se v rimci fizeni mél moznost vyjadrit pri
podavani vysvétleni pred spravnim organem.

48. Z uvedenych divoda soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

V. Nahrada nakladst ¥izeni

49. Zalobce nemél ve véci Gspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Géastnika tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s.)

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
v . . ° . ’ . V., IV / . /7
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 20. tijna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



16 17 A 56/2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



