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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobcu:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

a) Spole¢nost pro trvale udritelny Yivot, Ceskolipska regionalni pobotka
sidlem St¥elnice 2268, Ceska Lipa

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D.

sidlem Aranzerska 166, Praha 9

b) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu
sidlem Kornerova 219/2, Brno

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

D Reditglstvi silnic a dalnic s. p.
sidlem Cerdanska 2023/12, Praha 4

IT) Obec Horni Libchava 5
sidlem Horni Libchava 60, PSC 47111

IM) ,,SdruZeni Svobodna Ves“
sidlem Skalice u Ceské Lipy 257, PSC 47117
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IV) Mésto Ceské Lipa 5
sidlem nameésti T. G. Masaryka 1/1, Ceska Lipa

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2024, &. j. MZP/2024/230/1460

takto:

I.  Zaloba %alobce a) se zamita.

II. Ve vztahu mezi Zalobcem a) a Zalovanym nema zadny z Glastnikd privo na nihradu
nakladd fizeni.

III. K Zalobé Zalobce b) se rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 20. 11.
2024, ¢. j. MZP/2024/230/1460, zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nihradé néklad® fzenf ¢astku 3 000 K¢ ve
lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Osobam z(¢astnénym na rizeni se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

Odtvodnéni:

L. Predmét rizeni

. Zalobci se samostatnymi alobami, které soud spojil ke spoleénému projednani, domahali
prezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jejich odvolani
a rovné? odvolani obce Skalice u Ceské Lipy a ,Sdruzeni Svobodna Ves“ a bylo potvrzeno
rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 19. 6. 2024,
¢. j. KULK 48567/2024.

. Timto prvostuptiovym rozhodnutim byla Zadateli Reditelstvi silnic a dalnic s. p. [osoba
zGCastnéna na tizeni I)] podle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPK®), udélena vyjimka ze
zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druha rostlin a zivocicht v souvislosti
se zamérem stavby prelozky silnice I/9 Novy Bor - Dolni Libchava. Vyrok I. se tykal zvlasté
chranénych zivocéicha podle prava Evropskych spolecenstvi (36 druht), vyrok IL se tykal
rostliny a zivodicht chranénych dle narodni legislativy (9 druhd). Soudasné byly stanoveny
podminky, za nichz se vyjimka udéluje. Platnost vyjimky byla stanovena do 31. 12. 2029.

. Ze spravniho spisu plyne, ze fizeni o udéleni vyjimky bylo zahajeno zadosti osoby
z(lastnéné na tizeni I) datovanou dnem 29. 3. 2023. Vyjimka z ochrannych podminek pro
zvlasté chranéné druhy byla zadana pro shora uvedeny zamér prelozky stavajici silnice I/9 v
tseku Novy Bor - Dolni Libchava o délce cca 10,16 km. Jde o dopravni komunikaci I. t¥idy
v usporadani 2+ 1 se stfidanim jizdnich pruht. Vyjimka se tyka nasledujicich druhti: bledule
jarni (Leucojum vernumy), prskavec mensi (Brachinus explodens), sviznik polni (Cicindela
campestris), zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta), modrasek bahenni (Phengaris nausithous),
modrasek ockovany (Phengaris teleius), ohnivacek Cernocarny (Lycaena dispar), skokan
ktehotavy (Pelophylax ridibundus), blatnice skvrnita (Pelobates fuscus), colek obecny
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(Lissotriton wvulgaris), ¢olek velky (Triturus cristatus), kunka obecna (Bombina bombina),
rosnicka zelena (Hyla arborea), skokan stihly (Rana dalmatina), ropucha obecna (Bufo bufo),
uzovka obojkova (Natrix natrix), slepy$ krehky (Anguis fragilis), jestérka obecna (Lacerta
agilis), jestérka zivoroda (Zootoca vivipara), chtastal polni (Crex crex), krutihlav obecny (Jynx
torquilla), kiepelka polni (Coturnix coturnix), lednacek ticni (Alcedo atthis), vodous kropenaty
(Tringa ochropus), zluva hajni (Oriolus oriolus), jerab popelavy (Grus grus), lunak cerveny
(Milvus milvus), netopyr Cerny (Barbastella barbastellus), netopyr severni (Eptesicus nilssonii),
netopyr Brandttv (Myotis brandtii), netopyr vecerni (Eptesicus serotinus), netopyr vousaty
(Myotis mystacinus), netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii), netopyr rezavy (Nyctalus noctula),
netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), netopyr nejmensi (Pipistrellus pygmaeus), netopyr
parkovy (Pipistrellus nathusii), vydra fi¢ni (Lutra lutra), bramborni¢ek hnédy (Saxicola
rubetra), ¢ap bily (Ciconia ciconia), krkavec velky (Corvus corax), motak pochop (Circus
aeruginosus), lejsek Sedy (Muscicapa striata), slavik obecny (Luscinia megarbynchos) a tuhyk
obecny (Lanius collurio).

Zadatel k zadosti prilozil zejména Dokumentaci pro tzemni rozhodnuti ze srpna 2019, jakoz
M v . v / / 4 v 4 i /4 v 4 4

i Dopravné-inzenyrské posouzeni z bfezna 2023 a Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na
zajmy ochrany ptirody a krajiny z ledna 2021. Do fizeni se prihlasili dalsi déastnici véetné
obou zalobct. V reakci na jejich vyjadreni zadatel predlozené poklady opakované doplnoval.

Shora oznadenym rozhodnutim ze dne 19. 6. 2024 krajsky urad pozadovanou vyjimku
y JSKY p vy)
povolil. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vyskyt uvedenych zvlasté chranénych
druht v fesené lokalité je mu znam nejen z predlozeného Hodnoceni vlivu z roku 2021, ale
) ) P
také z recentnich biologickych prizkumd provedenych v ramci zjistovaciho fizeni
provedeného pro predmétny zamér v roce 2017. Krajsky Grad vyhodnotil vlivy zaméru na
populace jednotlivych druht. Usoudil, ze negativni vlivy budou spocivat zejména v likvidaci
dasti biotopu a nékterych jedincd, ruseni ptakt a ovlivnéni migraénich tras. Populace
dotéenych druht vsak budou zasazeny okrajové, nebude znicena vyznamna ¢ast biotopu
y y J y P
zadného z nich. Stavba se primo dotkne jednotek jedinct jednotlivych druht. V pripadé
bledule, bezobratlych a obojzivelniki lze predpokladat ovlivnéni nizsich desitek jedinct. U
y ) predp J
ptakd, plazd a obojzivelniki muze dojit k negativnimu ovlivnéni béhem stavebnich praci,
pravdépodobnost takového zasahu je vsak snizena jejich mobilitou a instalaci zabran proti
jejich pruniku na stavbu. Ke kaceni drevin nedojde v dobé hnizdéni. Zajmy ochrany pfirody
budou dotéeny jen slabé. Realizace zaméru neovlivni dosazeni ¢ udrzeni ptiznivého stavu
Y] 1%
) ’ /. /4 4
druht chranénych podle prava Evropskych spolecenstvi.
ycenp p psKych sp

Podle krajského tfadu je silnice I/9 vyznamnou silnici L tfidy, krajsky Gfad se zabyval jejim
dopravnim zatizenim a predikci dopadi zprovoznéni prelozky. Za zasadni v pripadé
realizace prelozky povazoval pokles intenzity dopravy v Ceské Lipé, kterou soucasna silnice
prochazi, i na prilehlych komunikacich nizsich tfid. Bude pak mozné feSit humanizaci
soucasné silnice v Ceské Lipé (kde je na jedné strané silnice bytova zastavba a na druhé strané
v . 4 4 v i \4 . /v 4 4 ’ VV / Vv 4
skola, nemocnice, nakupni strediska), coz mj. povede ke snizeni hlukové zatéze a zvyseni
bezpecnosti, na Cemz je vefejny zijem. Prelozka povede k vymisténi tranzitni dopravy
z Ceské Lipy. Nové vzniklou hlukovou zatéz na trase prelozky bude mozné vytesit
M / * vV Vv 4 M ’ M M / /v . ’ Vo / /e 7V 4
technickymi fesenimi v ramci stavby. Dle krajského ufadu je dan verejny zajem na snizeni
dopravniho zatizeni stavajici komunikace 1I/9 a okolnich silnic nizsich tfid. Zamér je
/ v ’ 4 4 v / 4 v \4 v M / / V.
v souladu s izemné planovaci dokumentaci na vsech Grovnich, z éehoz vsak krajsky urad
verejny zajem bez dal$itho nedovozuje.
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Zamér prelozky bude také soucasti integrované silnic¢ni sité. Oproti situaci v roce 2021, kdy
krajsky rad v predchozim ftizeni vyjimku pro prelozku nepovolil, je nyni jiz zahajena
vystavba silnice I/9 Dubice - Dolni Libchava, je vydano pravomocné stavebni povoleni pro
I/9 MUK Okrouhla a procesem EIA byla s kladnym vysledkem posouzena navazujici

v v vv/ Ve MY 4 i /7 vV Vv 4 v v \4 4
prelozka I/13 Décin - Manusice, jejiz stavba neni bez realizace nyni feSené prelozky mozna
a kterd predstavuje dopravni propojeni s Usteckym krajem. Krajsky urad nevidi jiné
uspokojive reSeni situace. Pouhy obchvat Ceské Lipy by znamenal nutnost prodlouzeni

v v vVv/ Ve M AY i i / Ve i i 4 o4
prelozky I/13 Décin - Manusice, po jejiz realizaci by se zvysila intenzita dopravy na stavajici
silnici 1/9, kterou by bylo nutno prfestavét na ¢tyrpruhovou a smérové délenou. Probléem
predstavuje prutah obci Pihel, kde s ohledem na zastavbu a reliéf terénu neni v izemi vhodny
koridor. Reliéf terénu a cennost Gzemi ¢ini nevhodnou také vychodni variantu prelozky.

i / 4 v \4 v M Ve v v M o4 v v
Jiné vedeni prelozky by znemoznilo ¢i znaéné zkomplikovalo navazujici stavbu prelozky
silnice I/13, a tedy budovani integrované silnic¢ni sité.

v - / / i M 4 v M / / vV v vV o /- v
Veftejny zajem na realizaci zaméru dle krajského Gradu prevazuje nad zajmem na ochrané
firody. Krajsky arad bude vyuzivat fyzické kontroly dodrzovani podminek realizace
P y JSKY y y y P
zaméru. V zavéreCné Casti svého rozhodnuti krajsky trad reagoval na namitky dalsich
Ucastnika fizeni, které neshledal dtvodnymi. Opatfené podklady povazoval za odborné
zpusobilé a relevantni.

K odvolani obou zalobct, jakoz i dalsich GcastnikG spravniho fizeni, prezkoumal
v 4 4 \4 / v M 4 v / 4
prvostupniové rozhodnuti zalovany prostfednictvim zalobou napadeného rozhodnuti.
V jeho odtvodnéni uvedl, ze byly splnény podminky pro povoleni vyjimky. Pfinosy zaméru
byly dolozeny Dopravné-inzenyrskym posouzenim. Prospéch zaméru v oblasti verejné
bezpecnosti a verejného zdravi se bude tykat vSech GcastnikG provozu na dotéenych
komunikacich i1 obyvatel mésta Ceska Lipa. Zamér take sleduje nadregionalni cile v podobé
vedeni tranzitni dopravy na statni hranici. Dotceni jinych hodnot uzemi je predmétem
samostatného posouzeni v jinych spravnich fizenich. Pro povoleni vyjimky k zaméru nebylo
treba blize prokazovat stavajici kritickou situaci v oblasti bezpecnosti provozu a dopadt na
Vo 4 4 ~ / 4 4 \4 v . v / / 4 4
verejné zdravi. Zalovany nesouhlasi s tim, ze Dopravné-inzenyrské posouzeni hodnoti
spolecné prinosy mnoha dopravnich staveb. Rozdil mezi aktivni a nulovou variantou v
modelované situaci v roce 2038 predstavuje pouze zprovoznéni prelozky 1/9, v roce 2050
pak zprovoznéni této stavby spolecné se stavbou prelozky 1/13 Décin-Manusice. Dopravne-
. \4 / /4 7 . /v v /' vV vV /4 v s .
inzenyrské posouzeni sice vaze zprovoznéni resené stavby na zprovoznéni tseku I/9 Dubice-
Dolni Libchava, ten je vSak téméf soucasti zaméru, nebot vyznam tohoto kratkého Gseku
bez napojeni na feSenou prelozku je zanedbatelny.

Jind uvazovana teSeni byla dostate¢né vyloudena jako neuspokojiva. Podrobné hodnoceni
M ’ v / . /4 v/ 4 M v 4
variant zaméru na urovni procesu EIA nebylo smyslem vedeného fizeni. Zkapacitnéni
4 N4 . M M v 4 v v . / vV V 4 v v
stavajici komunikace je teoreticky mozné, avsak slo by o komplikované feseni, nedostatecné
efektivni z hlediska sledovaného vefejného zajmu. Jiné trasy prelozky nebo obchvat mésta
Vv 4 / 4 \4 /7 V.V 4 4 N4 v 7/ o M
nepredstavuji v Gzemi navrzena reseni odpovidajici koncepcnim dokumentim v oblasti
dopravy a Gzemné planovaci dokumentaci, nereflektovaly by nadregionalni cile v dopravé.
U jinych tras také nelze z hlediska dopadu na zajmy ochrany ptirody tvrdit, ze budou méné
Vv N4 v 4 / o eV 4 v/ 4 v \4
zatézujici. Je treba vychazet z vysledku zjistovactiho fizeni, v némz byla stavba posouzena
M 4 v / / M o Ve 4 v 4 4 / ’ . M o v
jako zamér bez vyznamnych vlivQ na zivotni prostredi, coz se tyka i vliva na obyvatele nové
dotéenych obci. Rizeni o povoleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych
druht nenahrazuje proces EIA. V Gzemi, kudy povede nova prelozka, jisté vzniknou nové
vlivy, celkova situace vSak bude po realizaci stavby priznivéjsi.
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Pokud jde o urceni mnozstvi jedincd chranénych druhg, jichz se ma vyjimka tykat, nebylo
nutné v prvostupniovém rozhodnuti uvadét presné pocty jedinct. Rozhodnuti uvadi odhady
v . v / M i o v o v / o 4 v 4
poctu ovlivnénych jedinca, coz je dostate¢né. Zptsob provadéni kontrol byl stanoven v
podmince ¢. 14 a spociva v Gcasti zastupcu krajského Gradu na kontrolnich dnech stavby.
Jde o jednoznalné urceny zpusob provadéni kontrol. Zasahy do ochrannych podminek
zvlasté chranénych druht jsou kompenzovatelné zmirnujicimi opatfenimi, ktera byla
zapracovana do projektové dokumentace. Podminky stanovené rozhodnutim vychazely z
téchto opatfeni. Bylo relevantni nepfehlédnout koncepcni a tizemné planovaci dokumenty,
s nimiz je stavba v souladu a jejichz cile a pozadavky plni. Postup pfi predkladani
jednotlivych stavebnich zamért k povolovacim fizenim je v dispozici investora téchto
v 4 v/ 4 4 4 i ./ 4 M b / 4
staveb. V soucasném rizeni neni relevantni zohlednit potencialni vlivy jinych dopravnich
IV _V /4 v / / 4 */ M vV Vv / 4 v
staveb na zvlasté chranéné druhy, které se nachazeji mimo reSeny zamér.

II. Zaloba Yalobce a)

Zalobce a) v tvodu Zaloby shrnul, Ze dle jeho ndzoru je napadené rozhodnuti v rozporu s §
56 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny z divodu nepoméru v predmétu
a rozsahu vazeni kolidujicich vefejnych zaymu. Spravni organy totiz vazily negativa
predmétného zaméru striktné jen v rozsahu stavby, ktera byla predmétem spravniho fizeni,
tj. stavby prelozky silnice I/9 v iseku Novy Bor - Dolni Libchava, a to navic jen mimo
CHKO Ceské stredohot, zatimco pozitiva predmétného zaméru vazily v mnohem $ir§im
rozsahu, tj. se zohlednénim dalsich 15 silni¢nich staveb, které predmétem spravniho fizeni
nebyly, ale maji byt nékdy budoucnu postaveny. Dale v rozsahu, v némz napadené
rozhodnuti povoluje vyjimku ze zakazt tykajicich se druht chranénych pravem EU, je ze
stejneho divodu napadené rozhodnuti v rozporu i s ¢l. 16 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21.5.1992, a to pokud jde o fadné posouzeni a zvazeni podminky ,,jinych
naléhavych dtvodu prevazujictho verejného zajmu“. Oba spravni organy se pti hodnoceni
podkladt i pti nasledném pravnim posouzeni dopustily nékolika podstatnych vad fizent,
kdyz vyvodily z podklada nepodlozené ¢i neovéftitelné skutkové zavéry, ucinily vnitrné
logicky rozporné ivahy a opomenuly prezkoumatelné vyporadat stézejni namitku, kterou
zalobce uplatnil v obou stupnich spravniho tizeni.

Shora uvedené zalobce rozvedl tak, ze spravni organy vazily negativa zaméru jen v rozsahu
stavby prelozky silnice I/9 v useku Novy Bor - Dolni Libchava, navic jen mimo CHKO
Ceské stredohoH, pozitiva viak vaZily v §ir$im rozsahu se zohlednénim dal§ich 15 silniénich
staveb, jak to plyne z tabulky str. 19 Dopravné-inzenyrského posouzeni. Jiz ve spravnim
fizeni zalobce vysvétloval, Ze pozitiva a negativa zaméru jsou vazena za odlisnych podminek,
¢imz jsou prinosy stavby nadhodnocené. Ve véci lze na zakladé predlozenych podkladd
zjistit pouze miru ptinosu 16 silni¢nich staveb, nikoli samotné stavby ptelozky 1/9 Novy
Bor - Dolni Libchava. Aktivni varianta je posuzovana ve spojitosti s 15 dalSimi silni¢nimi
stavbami, zatimco nulova varianta je posuzovana jako nejhor$i mozna, tedy bez jakékoli dalsi
silni¢ni stavby. Vyjadfeni zpracovatele o ,odelitani“ vlivu 15 dalsich silni¢nich staveb je
neovéritelné a nepodlozené, na ném zalozené zavéry spravnich organt nedavaji rozumny
smysl. Pro zalobce neni dostate¢né srozumitelné odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
se zalovany s touto otazkou vyporadaval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze pfi vazeni pozitiv predmétného zaméru se
v modelované situaci v roce 2050 hodnotilo zprovoznéni stavby pfelozky silnice 1/9
spolecné se stavbou prelozky 1/13 Dé¢in-Manusice. Pravé proti tomu vsak uplatnil zalobce
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odvolaci namitku poukazujici na disproporci v predmétu a rozsahu vazeni kolidujicich
verejnych zajmu. Zalovany na ni nereagoval, proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.
Zalovany nereagoval ani na namitku, ze predmétna prelozka I/9 méla byt posuzovana
spolecné s prelozkou 1/13, jak o tom hovofil krajsky afad ve svem drivéj$im rozhodnuti ze
dne 22. 12.2021. Z rozhodnuti krajského afadu plyne, ze pozitivni vlivy ostatnich silni¢nich
staveb byly pricitany k celkové mife vefejného zajmu na realizaci zaméru. To je v rozporu
4 v 4 4 4 o v/ 7 4 M o 4 M V. _/
se zavérem spravnich organu o odecitani vlivl ostatnich silni¢nich staveb.

III. Zaloba Zalobce b)

Zalobce b) vijim podané zalobé uvedl, ze v odvolani namital absenci dokladd (studie,
. /4 vV Vv /. 4 v 4 Vo /. 154 . . .. /
stanoviska), které by pro feseny zamér dokladaly vefejny zajem a neexistenci jinych
.. / vV Vv 4 4 v v /. v 4 4
uspokojivych feseni. Zamér neprosel celym procesem EIA a z prvostupnového rozhodnuti
nevyplyva, ze by jiné uspokojivé reSeni neexistovalo. Zalovany se touto namitkou zabyval
. v/ v v > 4 . 4 / Vv \4 V. o/ 4 4
jen Castené, nebot jen zopakoval tvrzeni krajského urfadu, ze postauji obecna tvrzeni
zadatele, a neprovedl hodnoceni zadatelem predlozenych podkladt ve vztahu k argumentim
zalobce b). Spravni organy jen prevzaly podklady od zadatele, aniz jejich obsah zkoumaly a
ovérovaly jejich spravnost. Nedostatkovy vefejny ziajem muze byt naplnén jinymi
stavebnimi variantami ¢i riznymi nestavebnimi postupy, véetné modernizace stavajici silnice
1/9, spravni organy tedy mély od zadatele vyzadat doklady o tom, ze takové hodnoceni
4 v M / / 4 v 4 /4 \4 4 /4 M M .. /4
provadél a sjakym vysledkem. Zavér zalovaného, Ze neni nutné neexistenci jiného
.. 4 vV Vv 4 o v \4 / 4 4 v .
uspokojiveho feseni vibec prokazovat a posuzovat, pokud predlozeny stavebni zameér je
v/ / 4 4 M \4 /v N4 v 4 Vv 4 / 4
pripustny tim, ze jsou ulozena zmirtiujici a kompenzalni opatteni, nevyplyva z § 56 ZOPK.
Na podporu svych zavért odkazal zalobce na spravni judikaturu.

Zajmy ochrany ptirody jsou v nevyhodé, nebot dopravni situace ve mésté se ma resit jeho
obchvatem se zapoc¢tenim dopravni indukce a situace na silnic¢ni siti ve dvou krajich by méla
byt posuzovana pfi znalosti obsahu biologickych hodnoceni vsech novych prelozek silnic,
nikoliv jen jedné. Méla byt predlozena biologicka hodnoceni ke zbyvajicim 14 zamértm,
aby nedoslo k disproporci v neprospéch ochrany dotcenych druha. Nebylo dolozeno, kde,
. v M J4 4 4 4 i v 4 \4 i
jak Casto a jak dlouho dochazi k dopravnim zacpam ani pocet a zavaznost nehod. Intenzita
zavaznosti téchto hledisek je nizka, takze nelze tvrdit, ze jde o verejné zajmy, které jsou
dokonce nenaplnéné. Prinosy prelozky v souvislosti s dalsimi 14 stavebnimi zaméry jsou
. ’ ) Ve, Vv Ve . / vV v / V. o

spekulativni, nebot nelze zarucit, ze do roku 2038 ¢i 2050 dojde k vystavbe vsech 15 zaméru.
Napt. zamér ,1/15 Zahradky, obchvat® neprosel procesem EIA.

Vyjadreni CVUT je obecné a spekulativni, nedoklada dostateéné, ze je treba zvysit
bezpecnost a plynulost na stavajici silnici 1/9, a to pravé stavbou prelozky. Pokud Zadatel
nedolozil, ktery nedostatecné plnény verejny zajem ma zamér naplnovat, nemutze byt takovy

Vo /. [ v 4 */ / Ve /4 / vV . VVv/ . 4 .. /4 .. /7 vV Vv 4
verejny zajem prevazujici ¢i naléhavy. Rovnéz lze jen stézi tvrdit, ze jiné uspokojivé feseni
neexistuje. Nehodovost na stavajici silnici odpovida okolnim silnicim L. tfidy a je ze 42 %

o v v \4 V/ V Ve 0, 4 \4 Ve Ve v AR 4
zpusobena stfety se zviraty, coz stall resit plotem, a z 10 % tim, ze se fidi¢i nevénuji fizeni.
Stavajici silnice neprochazi napri¢ zadnou obci s vysokymi dopravnimi intenzitami, nova
silnice ma probihat v blizkosti malych obci. Rozhodnuti spravnich organti neuvadi, kolik
obyvatel podél stavajici silnice I/9 a kde je pod vlivem nadlimitnich koncentraci kterych

Vevy /7 / ’ . . v 4 v/ v / 4 Vv \4 v

znecistyjicich latek, jak se tato situace zméni v pripadé vystavby nové prelozky a pro¢ nelze
podél stavajici silnice I/9 realizovat takova opatfent, aby u vSech postizenych obyvatel doslo
k podlimitnimu stavu znecisténi. Obdobné plati pro otazku intenzity hluku. Ve véci
znecisténi ovzdusi a intenzity hluku chybi ve spise presvédcivy odborny podklad, ktery by
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posoudil vlivy stavajici silnice 1I/9 a prelozky silnice I/9 ve varianté bez protihlukovych ¢i
dalsich opatreni a s nimi. Také doplnéni podkladt zabyvajici se dopravnimi intenzitami

M 4 ver 7 4 v / / 4 / v v v 4
obsahuje zavadéjici tvrzeni ve prospéch vystavby a nezabyva se konkrétné napt. moznosti
modernizace a rozsireni stavajici silnice.

Bez konkrétniho posouzeni Gplnym procesem EIA se zohlednénim raznych variant feseni
nelze tvrdit, e jedinym uspokojivym fefenim je novostavba silnice. Zadateli nic nebrani
v zahajeni procesu EIA. Za dosavadniho stavu neni dolozena neexistence jiného
uspokojivého feseni, neni dolozeno ani kumulativni splnéni pozadavku dle § 56 ZOPK.
Zalobce b) odkazal na spravni judikaturu k otdzce doloZeni vefejného zijmu a neexistence
jiného uspokojivého fesenti a uvedl, ze jeho namitky v tomto sméru nebyly prezkoumatelné
vyporadany. Zalobce b) dale namitl, e prvostupfiovym rozhodnutim uloZeni podminka &.
14 nenaplruje pozadavek § 5b odst. 3 pism. b) ZOPK na ulozeni zpusobu vlastnich kontrol.
Podminka v rozporu s pozadavky spravni judikatury neobsahuje vécny ani cCasovy plan
kontrol plnéni ulozenych podminek. Plan kontrol nelze nahradit pouhym ulozenim
povinnosti poskytovat informace, k ¢emuz podminka ¢. 14 smétuje.

V rozhodnuti by mél byt uveden konkrétni a presvédéivy zpusob kontroly. Plan kontrol
nelze navazat na kontrolni dny zhotovitele zaméru, ktery bude znam az po jeho vybéru,
nikoli pfed skoncenim fizeni o vyjimce. Zpusob kontroly se musi tykat obsahu fizeni a vliva
feseného zaméru, nema byt obecny, a tedy pouzitelny do jakéhokoli fizeni o vyjimce.
K tomu zalobce odkazal na souvisejici judikaturu spravnich soudu a jako priklad fadné vécné
a Casové stanoveného zpusobu kontrol oznadil rozhodnuti Krajského Uradu v Hradci
Kralové ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. KUHK-45269/7ZP/2021-18. Na konci fizeni o vyjimce by
mélo byt ulastnikim jasné, kdy, kde, co a pro¢ bude krajsky urad kontrolovat, mimo
namatkovych kontrol, které nelze planovat, a tedy, kdy muze verejnost dle infozakonu zadat
o vysledky téchto kontrol a co od nich muze ocekavat.

Zalobce dale ve svém odvolani mj. navrhoval dpravu podminek ¢. 1 a €. 4, zalovany k tomu

v v M / / Vv \4 /4 4 M v /4 4 &
pouze obecné uvedl, ze krajskym (radem ulozené podminky jsou dostatecné a neni nutné je
v M / v/ 4 /7 v / v v vV 1V v
ménit. Takové vyporadani je neprezkoumatelné, kdyz se zalobce nedozvédeél, pro¢ nelze
vysadbu dfevin na silnici provest do zprovoznéni silnice, jak navrhoval, a pro¢ nelze ulozit
ukladani informaci do navrhovaného ekologického deniku, ktery by umoznil snadné ziskani
informaci spolkt o stavu na stavenisti.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé Zalobce a) odkazal na str. 7-10 napadeného
rozhodnuti a uvedl, Ze pfinos posuzované stavby vyplynul nejen z Dopravné-inzenyrského

, . , ’ .. Y ’ ’ ’
posouzeni, ale 1 z podkladu Hodnoceni zdravotnich rizik. Dopravné-inzenyrské posouzeni
je znaleckym posudkem z oboru dopravy, jde tedy o vhodny podklad k posouzeni vyznamu
dopravni stavby. Pokud bylo v uvazovanych letech pocitano s existenci dopravni sité
v dotéeném tGzemi, jde o adekvatni postup, nebot lze tézko hodnotit vyznam dopravni
stavby bez navaznosti na dopravni sit. Pro rok 2038 byla uvazovana zejména existence nyni
ey ’ ’ ° ’ ’ v v .. v
jiz budovanych useka 1/9, které ma prelozka propojit. Pro tento rok byly v Dopravneé-
inzenyrském posouzeni srovnavany varianty se zprovoznénim a bez zprovoznéni
posuzované stavby, ptriCemz z tohoto srovnani vyplynul pozitivni vyznam této samotné
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stavby. Pro rok 2050 byla uvazovana i dosud nepovolena stavba prelozky 1/13 Décin -

Manusice a byl znazornén spoleény prinos obou prelozek pro dopravai situaci, ktery nebyl

dezinterpretovan. Spravni organy se omezily na konstatovani vyznamu posuzované stavby
v 4 4 4 i 4 4 / /4 v /

pro naplnovani dopravni koncepce nadregionalniho vyznamu. Zavéry znaleckého posudku

povazovaly spravni organy za vyuzitelné a vypovidajici o prinosech posuzované stavby.

K zalobé zalobce b) zZalovany v pisemném vyjadreni uvedl, Ze splnénim zakonnych
4 4 /o 4 4 4 A4 v / v 4 v v
podminek pro povoleni vyjimky se spravni organy radné zabyvaly a dospély k zavéru, ze
zadatel potfebné skutecnosti prokazal prostrednictvim konkrétnich podkladt a uvedenim
konkrétnich souvislosti ve véci predlozeného zaméru. Z rozhodnuti spravnich organt je
patrné, ze tyto organy podanou zadost vyhodnotily tvahami, které jsou shrnuty na str. 7-10
napadeného rozhodnuti. Sledovany vetejny zajem na zvyseni bezpecnosti provozu a zlepseni
verejného zdravi je zamérem naplnovan, pri¢emz naléhavost tohoto zajmu nebylo treba
v 4 4 4 v Vv v /
prokazovat, s ohledem na znéni § 56 odst. 2 pism. c) zakona. Probéhly rovnéz potiebné
/. b Vv v .. 4 v /7 V. Vv AR M 4 b / 7 4
Gvahy, jimiz byla vyloudena jina uvazovana feseni jako neefektivni a neuspokojiva. Rizeni o
povoleni vyjimky neni procesem EIA, v némz jsou na zadatele a spravni organy kladeny jiné
VV/ / M 7 v / i / v v M
(vyss$i) naroky, pokud jde o posouzeni jinych variant zaméru. Pokud zalobce argumentuje,
ze nebyly konkrétnimi ¢iselnymi udaji srovnany a vyhodnoceny vlivy z dopravy na dotéené
obyvatele, zalovany uvadi, zZe porovnani vliva z dopravy na obyvatele nebylo a nema byt
M /4 v v v / v/ 4 M eV v i v /
primarné predmétem vedeného rfizeni, jak jiz vysvétlil na strané 10 a 11 napadeného
rozhodnuti. V této véci byly provedeny dostatecné spravni Gvahy za Gclelem srovnani
dotlenych verejnych zajmu.
Pokud vyuzity odborny podklad podital v uvazovanych letech, v nichz hodnotil dopravni
situaci a vyznam prelozky, s existenci dopravni sité v doteném uzemi, pak $lo o adekvatni
postup, nebot tézko lze hodnotit vyznam dopravni stavby bez vazby na dopravni sit. V
v/ 4 M v/ / /v vV v_ 7/
fizeni byly z hlediska pfinosu posuzované stavby uvazeny rovnéz koncepéni dokumenty
obsahujici nadregionalni dopravni fesent, jehoz je prelozka soucasti. Tyto dokumenty byly
hodnoceny v procesu SEA. Postup realizace a predkladani jednotlivych dopravnich staveb je
na stavebnikovi/investorovi. Ohledné Gdajného nesplnéni pozadavkd § 56 odst. 6 ve
spojitosti s § 5b odst. 3 zakona zalovany odkazuje na strany 11-12 napadeného rozhodnuti.
Z rozhodnuti je zejména skrze podminku ¢. 14 patrné, jakym zptsobem zamysli povolujici
4 . 4 4 4 4 /v 4
organ kontrolovat, zda realizace stavby probiha podle vydaného rozhodnuti (Gcasti na
kontrolnich dnech stavby), tzn. pfislu$ny pozadavek na urceni zptsobu provadéni kontrol
v rozhodnuti, byl rovnéz, byt v minimalni mife, naplnén. Nejsou stanoveny zadné dalsi
pozadavky ve vztahu k definovani tohoto zptisobu ani k podobé samotnych kontrol.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1's. t. s.

Piedmétem soudniho pfezkumu je napadené rozhodnuti zalovaného ve spojeni s
rozhodnutim krajského Gradu, se kterym tvori jeden celek, ve véci udéleni vyjimky ze
zakazli u zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivoclicht, véetné téch, které jsou predmétem
ochrany podle evropského prava podle § 56 odst. 1 a 2 pism. c) ZOPK.
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Vyjimku z obecného zakazu zasaht $kodlivych pro zvlasté chranéné druhy rostlin
a zivocicht (§ 49 a § 50 ZOPK) je dle § 56 odst. 1 ZOPK mozné povolit, a to bud’ v zajmu
ochrany prirody, nebo v pfipadech, kdy jiny vefejny zijem prevazuje nad zajmem ochrany
ptirody. Jestlize se jedna o rostlinny ¢i zivocisny druh, ktery je predmétem ochrany podle
evropského prava (to je v daném pripadé u vétsiny druht splnéno - viz vyrok I. rozhodnuti
krajského Gfadu), 1ze vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z davoda uvedenych
v § 56 odst. 2 ZOPK, neexistuje jiné uspokojivé reSeni a povolovana ¢innost neovlivni
dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany. V projednavané véci spravni

organy dovodily, ze je dan divod podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK.

Z uvedeného vyplyva, ze podminky pro udéleni vyjimky ze zakazG u zvlasté chranénych
druh rostlin a zivocicht se lisi podle toho, zda se jedna o druhy podléhajici ochrané téz na
Grovni prava ES. Pro tyto druhy je ZOPK stanovena vyssi uroven ochrany, jedna se o
transpozici ¢l. 16 smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné
zijicich zivodichu a plané rostoucich rostlin. Spravni organy mély ve vztahu ke zvlasté
chranénym druhum, které jsou predmétem ochrany podle prava ES, za dkol zkoumat
kumulativni naplnéni celkem ¢tyt podminek, kterymi jsou: 1. existence naléhavych davoda
verejného zajmu, 2. prevaha tohoto verejného zajmu nad zijmem ochrany pfirody, 3.
neexistence jiného uspokojivého feSeni a4.dosazeni ¢ udrzeni prizniveho stavu
jednotlivych druht z hlediska jejich ochrany (v podrobnostech srov. rozsudky NSS ze dne
30.9.2015,¢. j. 6 As 73/2015-40; ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251). Soud zduraznuje,
ze pti rozhodovani o vyjimce dle § 56 ZOPK je tézistém spravni uvazeni, kdy spravni organ
na jedné strané vazi vefejny zajem, resp. jiné naléhavé duvody verejného zajmu, vcetné
duvodu socialniho a ekonomického charakteru, a na strané druhé vetejny zajem na ochrané
ptirody a krajiny, tedy pravé citovanym ustanovenim chranény vefejny zajem na ochrané
zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocicht a jejich biotopu (srov. téz rozsudky NSS ze dne
19. 12. 2014, ¢.y. 5 As 10/2013-38; ¢i ze dne 12. 11. 2015, C. j. 10 As 2/2015-251). Takové
spravni uvazeni musi byt prezkoumatelné, musi z néj byt zrejme, ze spravni organ nevybocil
z mezi a hledisek stanovenych v § 56 odst. 1 a 2 ZOPK.

K procesni strance fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 odst. 1 ZOPK se podrobné vyjadril
NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 73/2015-40. Konstatoval, ze odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu lezi dle § 3 spravniho fadu na spravnim organu, ktery tizeni vede.
Je to spravni organ, kdo opattuje podklady pro rozhodnuti v souladu s § 50 odst. 2 spravniho
adu a po dotéenych osobach vyzaduje predlozeni podkladt jen tehdy, stanovi-li tak pravni
predpis, dle § 6 odst. 2 spravniho fadu. Soucasné ovsem odkazal na svou dfivéjsi judikaturu
(zejm. rozsudek ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As 30/2012-88), v niz dovodil, ze v fizeni o povoleni
vyjimky ze zakonnych zakazl podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny lezi dikazni
bremeno na zadateli, ktery musi predlozit presvéd¢ivé podklady prokazujici splnéni vyse
uvedenych zakonnych podminek, téz s odkazem na odbornou literaturu. Ostatni G¢astnici
fizeni maji po celou dobu fizeni pravo se k zadosti i k predlozenym podkladim vyjadfit a
podavat navrhy, vCetné navrhi na provedeni dalsich dikazd, v souladu s § 36 odst. 1 a 2
spravniho radu. Spravni organ sice neni navrhy Gcastnikt vznesenymi béhem fizeni vazan,
jak vyplyva z § 52 spravniho tadu, musi se vSak v odvodnéni svého rozhodnuti vyporadat
s jejich vyjadrenimi, navrhy a namitkami a musi také popsat Gvahy, kterymi se fidil pri
hodnoceni shromazdénych podkladd, v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Soud si je dobte védom pozadavkd, které jsou na obsah odiivodnéni spravniho rozhodnuti
kladeny § 68 odst. 3 spravniho radu a judikaturou Ustavniho soudu 1 NSS. V obecné roviné
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pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je nutno vnimat jako objektivni prekazku,
ktera soudu znemozuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS ze
dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016-24; ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi musi byt vykladana jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j- 7 Afs 212/2006-76, Sb. NSS 1566/2008). Plati, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud a obdobné judikuje NSS (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 As 221/2014-43). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost ma byt vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45; ¢i ze
dne 29. 6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64), a to 1 z toho divodu, ze se danym postupem oddaluje
konecéné vyteseni merita sporu.

Zalovany v odvolacim fizeni Celil nikoli struéné argumentaci vicero odvolatelt. Dle
v v v 4 v / Ve v Ve / o
presvédceni soudu se mu ve svétle shora uvedeného podarilo, treba s vyuzitim odkazua a
vystavby vlastni argumentace, rozhodnout tak, ze neni namisté hovorit o rozhodnuti

neprezkoumatelném.

Pokud jde o jednotlivé podminky, jez musely byt za Gcelem udéleni vyjimky kumulativné
naplnény, soud ve shodé se zavéry spravnich organt shledava vefejny zajem na realizaci
vV Vv / 4 v /. vV / Vv . / v i Vo / 4 4 v VvV
feseného zaméru, ktery je prospésny verejné bezpecnosti a verejnému zdravi. Zamér smétfuje
k vyvedeni predev$im tranzitni dopravy pokud mozno mimo obydlena Gzemi, zejména
M /. 4 v X 4 4 VeV 4 M i L4 4 Ve Ve
mimo uzemi meésta Ceska Lipa, skrz néjz dosavadni silnice I/9 prochazi. Tim prispéje
k bezpeénosti a plynulosti provozu v resené oblasti, jakoz i k odklonéni hlukové a emisni
zatéze dale od obyvatelstva. Tyto zavéry po elementarnim seznameni se zamérem jednak
. vV s ./ v / v v/ v
plynou z logiky véci, jednak maji oporu v opatrenych podkladech, predevsim v Dopravneé-
inzenyrském posouzeni CVUT.

Spravni organy dale srozumitelné vysvétlily, ze zamér zasahne dotcené zvlasté chranéné
druhy spise okrajové, verejny zajem na ochrané prirody tedy nebude potlacen prilis citelné.
Také vysledkem provedeného zjistovaciho tizeni bylo, ze zimér nema vyznamny vliv na
zivotni prostredi. Podstata podanych zalob ostatné ani nesmétuje k tomu, ze by mél byt

Vo / [ v v/ v 4 A v 4 4
verejny zajem na ochrané prirody dotlen vice, nez jak to plyne z opatreného Hodnoceni
vlivu, z néjz spravni organy vychazely.

Zaloba zalobce a) je soustfedéna kolem jedné stézejni namitky, a to namitky disproporce

M vV 7/ 4 /4 a4 4 . N4 v o / /. o /7 4 Ve _/ v 4
ovlivriujici spravné zvazeni kolidujicich verejnych zajmu. Soud vanima urcité neporozumeéni
si mezi zalobcem na strané jedné a zalovanym resp. CVUT na strané druhé. Neni totiz
pravdou, ze by CVUT, z jehoz zavéra spravni organy vychazely, hodnotilo aktivni variantu
ve spojitosti s dalSimi dopravnimi stavbami, zatimco nulovou variantu by hodnotilo bez
prihlédnuti k jakékoli dalsi dopravni stavbé, jak to uvadi zaloba. CVUT dle Dopravné-
. \4 /. /4 4 v N4 ./ v 4 Vv 4 4
inzenyrského posouzeni a doplrujicich vyjadreni vyhodnocovalo predpokladanou dopravni
situaci v reSené lokalité ke dvéma obdobim, tj. k roku 2038 a roku 2050. Ke kazdému
z téchto obdobi CVUT porovnavalo aktivni variantu, tzn. jaka bude situace, pokud bude
zamér realizovan, s nulovou variantou, tzn. jaka bude situace, pokud zamér realizovan
nebude. CVUT dostateCné vysvétlilo, ze pokud jde o predpokladany stav silni¢ni sité
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v feseném obdobi (roky 2038 nebo 2050), je tento uvazovan zcela shodné pro aktivni
variantu 1 variantu nulovou.

Odtud tedy vzesel pro soud srozumitelny a logicky zavér, ze vliv ostatnich uvazovanych
silni¢nich staveb v okoli zaméru se pfi posuzovani aktivni vs. nulové varianty odecte, a ve
vysledku tak za rovnych podminek zjistime, zda je z dopravniho hlediska lepsi varianta
aktivni nebo nulova. Z tohoto pohledu nebyla aktivni varianta jakkoli protezovana oproti
varianté nulové, a to ve vztahu k obéma fe$enym ¢asovym obdobim. Jinou véci je, ze CVUT
viubec zahrnulo do svych Gvah ohledné feseného zaméru okolni stavby silniéni
infrastruktury, a to vcetné téch, které doposud nejsou vybudovany. Ani v tom vsak krajsky
soud neshledava problém. Ma-li znalecky tustav ,vyhlédnout do budoucna“ a predikovat
miru ptinosu konkrétni silni¢ni stavby, nemuze zavfit oci pred skuteénosti, ze dopravni
infrastruktura je budovina postupné a dlouhodobé. Pokud CVUT predpoklada, ze v letech
2038 a 2050 nebude stav silni¢ni sité zcela shodny jako dnes, nelze tomu nic vytknout.
Silnién{ stavby v blizkosti zaméru, s nimiz CVUT kalkuluje, nejsou smy$lenkami. Nékteré
jsou jiz realizovany Ci v procesu realizace, jiné v rznych fazich pripravy (procesy vedouct
k zisku nezbytnych povoleni), jsou zachyceny v koncepc¢nich dokumentech.

Uvedené samoziejmé neznamena, ze veskeré uvazované okolni silni¢ni stavby se realizace (v
nyni uvazované podobé) stoprocentné dockaji. Lze si predstavit vicero divodd, pro¢ tomu
tak byt nemusi, ani CVUT vSak nedisponuje bajnou k¥italovou kouli, a nezbyvi mu tedy,
nez vtomto ohledu kvalifikované predikovat. Pokud se vtéchto predikcich opira o
koncepcni dokumenty (véetné tzemné planovaci dokumentace), které s dal$imi silni¢nimi
stavbami v lokalité po&itaji, neni takovy postup vadny. S tim souvisi skute¢nost, ze CVUT
ani spravni organy nemohou pominout specifikum liniovych staveb dopravni infrastruktury
spocivajici v tom, ze podstatna cast jejich pfinosu a vyznamu vyplyva ze vzijemné
souvztaznosti. Jinak Feleno, desetikilometrovy tsek silnice mezi Ceskou Lipou a Novym
Borem mi sdm o sobé, pokud zapomeneme na cely zbytek silni¢ni sité v CR, jen maly
vyznam. V takovém modelovém pfipadé ,vymazu“ okolnich silnic bude tento tsek silnice
slouzit v podstaté jen obyvatelim téchto dvou meést k lokalni dopravé. Pokud pomineme
okolni silnice, méli bychom pominout také tranzitni dopravu, ktera se nema do lokality jak
dostat a kudy z ni odjet. Je zrejmé, ze takové uvazovani je pomylené.

Silniéni stavby vzajemné koexistuji, procez je nezbytné uvazovat o reseném zaméru
v kontextu okolni silni¢ni sité, jak to uéinilo CVUT ve svém Dopravné-inzenyrském
4 . N V. 7/ /. Vv c 7 / /4 . / VV. /7 /
posouzeni, a to 1 silni¢ni sité v jejim vyhledovém stavu, pokud jde o Gvahy smérfujici do
budoucna. Z rozhodnuti spravnich organd, jakoz i ze zminéného podkladového materialu
zpracovaného CVUT, plyne, Ze pravé tak tomu v dané véci bylo. Rozhodnuti spravnich
4 o . ’ v / Ve v v 4 4
organu nejsou z tohoto pohledu vadna, neprezkoumatelna ¢i nedostateéné podlozena.

Shora uvedené do jisté miry odpovida také na ponékud Sifeji minénou namitku zalobce a).
Ta se totiz netyka jen rovnych podminek posuzovani aktivni a nulové varianty v Dopravné-
inzenyrském posouzeni, které samo o sobé netesi miru ovlivnéni zajmu na ochrané ptirody
YeSenym zimérem. Zalobce a), ale i Zalobce b) sméfuji do roviny vazeni vefejnych zajmd,
jimz ma reSeny zamér prospét, s verejnym zajmem na ochrané pfirody. Zajem na ochrané
ptirody ma byt znevyhodnén tim, Ze zde se hodnoti pouze dotéeni ptirody deseti kilometry
silnice, zatimco ptinos této silnice je uvazovan v kontextu dalsi silniéni sité, ktera také
potlacuje ¢i bude potladovat ptirodu. Vytykany zptisob vah se vSak odviji pravé od vyse
popsaného specifika liniovych staveb dopravni infrastruktury.
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Zamér, pro néjz je zadana vyjimka, musi byt konkrétni a uzavieny. Je pfitom na zadateli o
vyjimku, ktery disponuje fizenim o vyjimce, aby predmét rizeni vymezil. Neni proto
namisté zadateli, resp. spravnim organim vytykat, Ze rizeni o vyjimce probihalo o urcitém
predmétu dle zadosti, a ze jeho soucasti nebyla ucinéna jesté dalsi silni¢ni stavba (zde zejména
vytykana 1I/13 Délin - Manusice). V pripadé liniovych staveb dopravni infrastruktury
jakymi jsou silnice by takto mohlo dojit k nekone¢nému zacykleni. Prakticky vzdy bude
mozno odkazat na dalsi bud planovanou, anebo i jiz existujici silnici (silni¢ni stavbu), ktera
zvysuje vyznam feSeného zaméru (viz vySe: vyznam izolované silnice je nizky, pokud
v M v/ M V. _/ v, 7 V. Vv M 4 7> v / M
neuvazujeme dal$i silnicni stavby tvorici spolecné silniéni sit), a proto by méla byt, pokud je
planovana, zahrnuta jako soucast predmétu rizeni o vyjimce (tedy vsechny planované silnice
S, e e R T oy 2 ST
v jakémsi dosahu je tieba fesit v jediném fizeni o vyjimce), a pokud jiz existuje, méla by snad
byt zohlednéna jeji podoba a délka, ktera i v takovém pfipadé ukrajuje z ptirody (a po
realizaci zaméru muze ukrajovat vice napt. v dasledku zintenzivnéni dopravy), na jejiz
ochrané je pochopitelné verejny zajem. Nahled soudu je ponékud jiny.

Bylo na zadateli, aby vymezil predmét tizeni. Kazda z planovanych silni¢nich staveb, byt
v téze lokalité, se muze nachazet v jiném stadiu pripravy nebo i dostupnosti finanénich
prostredku na jeji realizaci. V dané véci je napf. nesporné, ze feseny zameér prosel pouze
zjistovacim fizenim s tim, ze nema vyznamny vliv na zivotni prostredi a nevyzaduje Gplay
proces EIA. Prelozka silnice I/13 Décin - Manusice Uplnym procesem EIA naopak prosla a
CVUT s ni v Dopravné-inzenyrském posouzeni pocita az v roce 2050, nikoli v roce 2038,
kdy by jiz fesena prelozka I/9 méla byt realizovana (vyjimka byla udélena do 31. 12. 2029).
Je tedy zcela legitimni, ze zadatel z téchto dvou prelozek neucinil jediny zamér posuzovany

i M / v/ 4 /o .. / M 4 4 v YV */ 4 \4 4 4
v jediném fizeni o vyjimce. Jejich vystavba je planovana postupné, sméruji k ni kazda vlastni
cestou. Na druheé strané je spravné, ze je v fizeni o vyjimce k feSenému zaméru zohlednovana

4 4 v v v v i i vv/ Ve M 4 4 A2 M
znama skute¢nost, ze prelozka silnice I/13 Dééin - Manusice je planovana, coz je jen
potvrzeno tim, ze jiz ziskala kladné stanovisko EIA. Je tedy ptimérené pravdépodobné, ze
v budoucnu dojde k realizaci prelozky 1/13, a bylo by chybou tuto skuteénost v Givahach o
budouci podobé silnicni sité nikterak nereflektovat.

Predmétem rizeni o vyjimce vsak byl pouze zamér prelozky silnice I/9 Novy Bor - Dolni
Libchava. Skutecnost, ze takova prelozka bude mit vyznam v kontextu okolni silnicni sité,
kterou proto nelze prehlizet, na uvedeném nic neméni. Nebylo tedy tfeba opatfovat
biologicka hodnoceni k dalsim silni¢nim stavbam v okoli. Resena prelozka ma cca 10 km a
pravé na téchto 10 km dojde v ptipadé realizace k zasahu do pfirody. Zde probihal
biologicky prizkum za Géelem stanoveni miry ovlivnéni zajmu na ochrané pfirody.
SkuteCnost, ze vyznam silnice se zvysuje spojenim s dalsi silnici, kfizovatkou apod. je
specifikem tohoto typu staveb, nikoli tendenénim pfistupem v posuzovani spravnich
organd. To, ze spravni organy pfistoupily k posuzovani véci pod timto zornym thlem, je
z jejich rozhodnuti patrno. Vystavély tak argumentaci, ktera obstoji v kontextu namitek
/ Vv 4 ] 4 4 v/ 4 NI 7 4 v Ve . v / 4
Ucastniku spravniho fizeni mificich timto smérem. Braly pritom zjevné v uvahu celou délku
fesené prelozky. Skutednost, Ze jeji Cast se nachazi na izemi CHKO neznamena, ze by

/ / / ve 7 / Y .. . v v . .
spravni organy pri uvahach o jejich pozitivech a negativech tuto prelozku jakkoli
kouskovaly, a dospivaly proto ke zkreslenym zavéram.

/ /7 Vv 4 v . v/ / A / /e v . M

S vysledkem posouzeni, ze zamér je prinosny pro vefejny zajem na bezpecnosti a plynulosti

dopravy a na ochrané zdravi a ze tento zamér prevazuje nad zajmem na ochrané ptirody, se
v/ vV Vv . v/ M 4 M / ’ 4 . .. ’

zdejsi soud ztotoznuje. Dalsi skupina namitek se tyka otazky neexistence jiného

.. 4 vV Vv 4 4 \4 v 4 b 4 4 4 4

uspokojivého reseni. Neni pravdou, ze by se zalovany spokojil s tim, ze tuto otazku neni
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tfeba Yesit. Zalovany viak navizal na posouzeni spravniho orginu I stupné, ktery jiné
uspokojivé feseni nenalezl. NSS v rozsudku ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 10 As 3/2025-143, uved],
ze: ,Nebyl-li zamér posouzen z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi, ale probéblo jen zjistovaci
7izeni (podle zakona & 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi), nemohou organy
ochrany prirody v ndsledném 7izeni o vyjimce z drubové ochrany - p¥i posuzovani podminky, Ze
neexistuje jiné uspokojivé veseni (§ 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny)
- odmitnout zabyvat se jinymi variantami zaméru nez tou, kterou predloZil Zadatel. Podminku
nelze povazovat za splnénou jen na zakladé vysledku zjistovacibo ¥izent, podle kterého zamér v
podobé predloZené Zadatelem nebude mit vyznamny vliv na Zivotni prostreds.

Pravé o takovy pripad, kdy probéhlo jen zjistovaci fizeni s vysledkem, ze zamér nebude mit
/ / i Ve 4 v 4 vV Vv 4 v o+ . 4 v/ 4 4
vyznamny vliv na zivotni prostredi, v resené véci jde. Na rozdil od ptistupu spravnich

4 o vV *V V / v 4 4 4 4 VO Ve M 4 v v M
organu ve véci reSene NSS vSak spravni organy v této véci ucinily zavéry ohledné neexistence
.. 4 .. / vV Vv 4 b \ oA \4 v 4 v v Ve 4 4
jiného uspokojivého teseni. Je-li jim vycitano, ze prevzaly zavéry zadatele, soud pripomina,
v v/ 4 v/ i \4 . . i . v .
ze v tizeni o zadosti bylo na zadateli, aby mj. pfednesl argumentaci ohledné neexistence
jiného uspokojivého teseni. Pokud se s ni spravni organy ztotoznily, neznamena to bez
dalstho nezakonnost jejich posouzeni. Otazkou vhodnosti jinych variant feseni se ptimo
zabyvala dvé doplnujici stanoviska CVUT, jakoz i stanovisko projektanta zaméru
spolecnosti Valbek, spol. sr.o. ze dne 21. 2. 2024, z nichz spravni organy vysly. Soud
pfipomina, ze jina varianta neni jinym uspokojivym fesenim, jestlize neni reilnd a
uskutecnitelnd; nebo nenaplni verejny zdjem v takové mire jako predloZend varianta; nebo bude
mit srovnatelné ¢&i dokonce vaznéjsi dopady; anebo by sice méla o néco menst dopady, ale ty by
byly wve zretelném nepoméru s wvyssimi naklady, stavebné technickymi komplikacemi ¢i
urbanisticky neZddoucimi disledky apod., které by s sebou jind varianta nesla (srov. posledné
oznaceny rozsudek NSS).

Z rozhodnuti spravnich organa v jejich celistvosti je dostateCné seznatelné, ze spravni organy
ucinily uvahy nad dalsimi variantami reseni, které oznalily a vysvétlily, pro¢ nejsou
dostatecné vhodné. Je pravdou, ze dal$i varianty nebyly detailné rozpracovany az napt. do
podoby projektové dokumentace s pfesnym vyznaCenim uzemniho prabéhu té které
varianty a provedenim biologického hodnoceni kazdé z variant. Dle presvédceni soudu toho
vsak nebylo zapotrebi, nebot jiz v obecném vymezeni variant (modernizace stavajici
komunikace, pouhy obchvat Ceské Lipy s p¥ipadnou modernizaci zbylého Gseku stévajic
komunikace, vychodni varianta pfelozky) bylo mozno pro véc dostatenym zptsobem
uvazovat predev$§im nad mirou uspokojeni vefejnych zajmt a pfedpokladanou mirou zasahu
ptirody skrze varianty. Jako ¢ervena nit se pak argumentaci spravnich organt ohledné vsech
variant tahne mys$lenka, Ze vefejné zjmy na bezpeénosti a plynulosti provozu a ochrané
zdravi (pod néz lze vztahnout také otazku budovani kompatibilni silni¢ni sité v podobé
potencialniho napojeni prelozky I/13) nebudou v pripadé jinych variant naplnény tak
plnohodnotné, jak je tomu u zadatelem navrzené podoby zaméru.

S timto zavérem se zdej$i soud ztotoznuje, kdyz v pfipadé jinych variant ani nelze ocekavat
4 v v/ ’ v/ 4 4 4 v v . 4 v
zasadné mensi zasah do prirody, ktera navic nebude fatalné zasazena ani zamérem
v posuzované podobé. Je zfejmé, ze vSechny varianty znamenajici stavbu nové silnice
v lokalité (af uz povede presné kudykoli) - obchvat, jina trasa prelozky - budou znamenat
4 v/ V. o M M /7 vV vV / A / /e o
zasah do pfirody. Soud povazuje z hlediska uspokojeni resenych vetrejnych zajmu za
v / s 7 N o7 X / /v . v /
vylouCené zejména setrvani tranzitni dopravy v Ceské Lipé, a pokud je zpochybnovan
v/ ’ - / / v ’ B .
prinos vyvedeni dopravy z Ceské Lipy, povazuje to soud za absurdni, nebot benefit
takového kroku je zfejmy a byl dostateCné popsan. Jiné varianty trasy prelozky v fesené
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lokalité musi nutné zasahnout pfirodu nikoli vyrazné mens$im zpusobem nez feseny zameér
za soucasného nizsitho uspokojeni verejnych zajmu, véetné moznosti realizace napojent
prelozky I/13 v nyni planované podobé a napojent na jiz zbudovany tsek prelozky I/9 mezi
Sosnovou, Dubici a Dolni Libchavou.

Také krat$i obchvat Ceské Lipy s napojenim na stavajici silnici I/9 mezi Ceskou Lipou a
Novym Borem by nemohl znamenat eliminaci zasahu do ptirody, nebot by stale prochazel
ptirodni krajinou a do budoucna by vvahach nad prelozkou 1/13 znamenal jejti
prodlouzeni. O¢ kratsi by byl tsek nyni reSeného zaméru, o to delsi by pak byla prelozka
I/13. Takové feSeni by neumoznovalo idealni napojent silniéniho tahu smérem na Décin,
\4 V/V /7 oV 4 v v A% / /4 o4 M i A2 M
nadto by vyzadovalo rozsireni jiz nyni znacné vytizené stavajici silnice 1/9, coz je z logiky
véci zrejmé. Stavajici silnice pritom skutecné prochazi zastavbou v obci Pihel, a moznosti
jejiho zkapacitnéni jsou tak limitovany. Modernizace stavajici vytizené silnice by navic
ptinesla stavebné - dopravni komplikace, jak o nich hovofi CVUT ve svém stanovisku.
Spravni organy popsaly, ze feSena prelozka ma prinést naopak humanizaci stavajici silnice
1/9, coz by v pripadé obchvatu s modernizaci nebylo mozné. Ve vysledku se soud pripojuje
k zavéru, ze varianta predlozena zadatelem o vyjimku je zhlediska miry uspokojeni
v - / /e o 4 4 v 4 / 4 v/ M M v/
verejnych zaymu ve srovnani s o¢ekavatelnym zasahem do pfirody, variantou nejlepsi. Tyto
zavéry pritom lze uinit za soucasného stavu spravniho spisu.

Neni spravna predstava, ze nelze ucinit radny zavér ohledné neexistence jiného uspokojivého
YeSeni, pokud neprobéhl Gplny proces EIA. Zalobce b) poukazuje na to, e Zadateli v zahéjeni
tohoto procesu nic nebrani, nezpochybruje vsak, ze zamér prosel zjistovacim fizenim
s vysledkem, Ze nema vyznamny vliv na zivotni prostredi, a Uplného procesu EIA tak neni
zapotrebi. Z vyse citované spravni judikatury pritom plyne, ze takovato situace muze nastat,
je pak na spravnich organech, aby v fizeni o vyjimce uvazily nad neexistenci jiného
uspokojiveho reseni. Neni v$ak na misté trvat na plném procesu EIA, a popirat tak vysledek
zjistovactho fizeni. Dostate¢nost podkladt ¢i avah spravnich organt ohledné myslitelnych
variant zaméru se pak nutné musi odvijet od povahy zaméru 1 lokality, v niz se nachazi, a
jejich vlastnosti. Ohledné silnice, jakozto stavby prochazejici krajinou v pomérné zkém
koridoru, na niz je provozovana silnicni doprava, jejiz vlastnosti (produkce emisi, hluku,
zvysena rizikovost v obydlenych oblastech apod.) jsou obecné znamy, 1ze fadu Gvah ucinit 1

bez detailnich podklada.

Soud nepovazuje za pottebné, aby spravni organy vyzadovaly podrobnou analyzu hodnotici
napt. kolik obyvatel v dosahu stavajici silnice I/9 ¢eli nadlimitnim koncentracim emisi ¢i
nadmérnému hluku a jak se tato situace zméni vtom ¢i onom pfipadé vyuziti
protihlukovych stén ¢i jinych opatfenti. I bez toho je nepochybné, Ze frekventovana silnice
(tah od Prahy k severnim hranicim republiky) prochazejici méstem je nevhodna a jeji
prelozka je p¥nosni, i kdyby obyvatelé Ceské Lipy nelelili p¥imo nadlimitnim
koncentracim emisi a nadmérnému hluku. Obecné bude platit, ze vyvedeni tranzitni
dopravy mimo zemi s vysokou koncentraci obyvatel je ve vefejném zajmu. I bez analyzy
Ize uzaviit, ze v Ceské Lipé ubude hluku a emisi, poptipadé rizika spojeného s provozem
dopravy ve mésté, byt v tomto ohledu neni stavajici komunikace mimotadné problematicka.
Tyto faktory budou ptfeneseny do izemi malo osidleného, coz je ptinosné. Stavajici opatiené
podklady se frekvenci dopravy, nehodovosti, emisim ¢i hluku vénovaly takovym zpasobem,
ze spravni organy mély na Cem vystavét své zavéry ohledné udéleni vyjimky. Tyto zavéry
spravni organy predstavily, a vystavély tak pri zohlednéni podstaty argumentace Gcéastnik
fizeni pfezkoumatelnou argumentaci.
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Pokud jde o duvody, pro néz soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, ty se vazi
k oblasti podminek, za nichz byla vyjimka povolena. Do této pasaze sméfovala zaloba
v M 4 v 4 4 v v
zalobce b). Ten mj. namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom smeéru, ze
M 4 /. 4 v o v v A4 4 4 4
jeho navrh na dpravu podminek ¢. 1 a 4 zGstal nedostate¢né vyporadan. Soud musi dat
v M \4 o v 4 4 4 4 v
zalobci za pravdu, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti, které v tomto sméru na str. 12
pouze konstatuje, ze nastavené podminky jsou postacujici pro ochranu verejného zajmu, je
nedostateéné. Zalobce b) se skute¢né nedozvédél, pro¢ nebyl prijat jeho navrh na konkrétni
v 4 4 / v i v v/ */ / M /
¢asové ukotveni procesu vysadby dfevin a pro¢ nebude ztizen jim navrhovany ekologicky
denik. Uvedené neznamena, ze zminénym navrhiim zalobce muselo byt nutné vyhovéno,
v v Ve M v/ ./ v 4 o o [ s 4
avsak mélo prinejmensim dojit k vysvétleni dtvoda, pro které je takova Gprava podminek
napt. nadbytedna ¢i kontraproduktivni (obdobné Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 11.
7.2025,¢. 3. 29 A 27/2025-237).

Duvodna namitka sméruje také k nedostatecnému stanoveni zptsobu kontrol podle § 56
odst. 6 ve spojent s § 5b odst. 3 ZOPK. NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 5 As 292/2023-
62, mj. uvadi: K tomu, aby byla tato ochrana iicinné zajisténa, je nezbytné p¥i povoleni vyjimek
z ni stanovit jednoznacné podminky pro jejich vyuZiti, jakoz i zpisob jejich kontroly (konkrétnim
drubim Zivocichii musi odpovidat prijatd opatieni a tém zase musi odpovidat zpiisob kontrol). ...
Cilem stanoveni zpiisobu kontrol je jejich bliZs{ vymezent, ze kterého by mélo byt ziejmé zdakladni
Casové a véené uréent predpoklidanych kontrol. ... Casové vymezend kontrol miize byt navdzdno
napr. na rocni obdobi, konkrétni mésice apod., a to pri zohlednéni konkrétnich uloZenych
opatreni. Kontrola dodrZovini podminek vymezenych v rozhodnuti o vyjimce pak musi ovérit,
zda k realizaci stavby dochdzi ve spravné dobé a rozsabu, a to pravé v souladu s vymezenymi
podminkami. Stejné tak vécné vymezeni zpiisobu kontroly bude v dobé rozhodovani o vyjimce
mozné urcit do znacné miry obecné. Toto vymezeni tak miiZe byt navizino na provddéni
konkrétnich Cinnosti spocivajicich napriklad v provedeni urcitého skodlivého zdsahu (kdceni
drevin, realizace urcité Cisti stavby apod.), pripadné na provedeni nékterého ze zmirriujicich &
kompenzacnich opatieni (nap?. zachranny prenos Zivocichi, vybudovini ptacich budek apod.).

V daném pripadé neni z rozhodnuti spravnich organt seznatelné ani obecné ¢asové a vécné
vymezeni kontrol. Spravni organ I. stupné této otazce vyhradil pomérné strucné
formulovanou podminku ¢. 14, ktera predstavuje spise univerzalné prenositelné ustanoveni,
nezli vymezeni zpusobu kontroly provadéné v konkrétnim pripadé. Je pravdou, a pripousti
to 1 NSS v posledné citovaném rozsudku, Ze nad touto podminkou by bylo mozno uvazovat
v kontextu predchozich podminek prvostuptiového rozhodnuti a dovozovat, ze krajsky
Gfad minil dochazet na stavbu v terminech uvedenych v pfedchozich podminkach pro
jednotlivé ¢innosti, o nichz predchozi podminky hovofi. Takovy vyklad by vsak byl
v rozporu s napadenym rozhodnutim odvolactho organu, kde je na str. 11-12 vyslovné
uvedeno, ze ke kontrolam bude dochazet v ramci kontrolnich dnt stavby, coz postadi.
Zalovany tedy sim nepfipustil naznadenou interpreta¢ni moznost a dal najevo, Ze jako
dostate¢né nastaveni zptsobu kontroly vnima samotnou podminku ¢. 14 prvostuptiového
rozhodnuti, kterou vyklada tak, ze kontrola se omezuje na kontrolni dny stavby.

Ze shora uvedeného vsak plyne, Ze takové nastaveni zplsobu kontroly je nedostatecné,
pausalni a nereflektujici specifika konkrétniho teSeného zaméru. Soud zde nepozaduje
detailni plan kontroly, jehoz nastaveni v podstaté neni v této fazi ani mozné, nybrz alespon

/ /7 VY / v VA LY . / / N > Ve
zakladni vécny a Casovy ramec kontrol vztahujici se k projednavanému zaméru. Ze lze pti
jeho stanoveni vychazet z podminek pro povoleni vyjimky, jiz bylo uvedeno. Pouhé
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konstatovani zaméru Gcastnit se kontrolnich dnd stavby je vSak nedostateéné, nebot ani
orientacné neresi co se bude kontrolovat a kdy.

VL. Zavér a naklady tizeni
Ze shora uvedeného plyne, ze soud uvazil o zalobach zalobcti a) a b) rozdilné.

Zaloba zalobce b) je dtvodna. Vzhledem k popsané neprezkoumatelnosti [nevyporadani

odvolaci argumentace zalobce b)] a nezakonnosti [nenaplnéni pozadavkl zakona ohledné

stanoveni zpusobu kontroly] soud zrusil postupem podle § 78 odst. 1 s. . s. napadené

rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a nezakonnost a véc mu podle § 78 odst. 4 s. f. s.
B v/ v/ 4 v/ v/ /7 . v / / 4 4 4

vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu

vazan dle § 78 odst. 5 s. 1. s., odstrani tedy popsana pochybeni.

Namitky zalobce a) soud nepovazuje za divodné, proto soud zalobu tohoto zalobce podle §
78 odst. 7 s. Y. s. zamitl. Zalobce a) nebyl se svou zalobou {ispé&ny, na ¢emZ nic neméni
skutednost, ze véc zalobce a) soud spojil s véci zalobce b), ktery uspésny byl, a docilil tak
zruseni napadeného rozhodnuti. K samotné zalobé zalobce a) by ke zruseni napadeného
rozhodnuti nedoslo, a to presto, ze diléim divodem zruseni rozhodnuti zalovaného je jeho
astecna neprezkoumatelnost. Ta vsak spoéiva vyhradné v nedostatecné reakci na obsah
odvolani zalobce b), byla také namitana pouze zalobcem b) a nikterak nebrani prezkumu
napadeného rozhodnuti v mezich zaloby zalobce a).

Jak uvedl NSS vrozsudku ze dne 21. 2. 2019, ¢ 5. 8 As 197/2017-
44: , Neprezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti neni vadou, ke které by byl krajsky soud povinen
priblédnout vzdy z redni povinnosti. Krajsky soud zrusi rozhodnut{ spravniho organu pro vady
Yizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitiny, pouze tehdy, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodu.“ Soud mohl napadené rozhodnuti
prezkoumat v rozsahu zalobnich boda formulovanych Zalobcem a) a také tak ucinil. Jeho
zalobni namitky shledal nedavodnymi, procez zalobce a) se svou zalobou neuspél.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., kdyz
UcCastnici fizeni ve stanovené lhaté nevyjadrili nesouhlas s takovym postupem.

Vyrok o nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a) a zalovanym se opira o § 60 odst. 1 véta
4 Vv 4 /v 4 / v v . /7 v 4 4 4

prvai s. f. s., podle kterého Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu

nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
v

nemel.

Jak bylo vysvétleno, zaloba Zalobce a) neni diivodna, ve vztahu mezi nim a zalovanym mél
4 v \4 / ’ 4 4 v/ /4 4 4 . Vv ' M
tedy uspéch zalovany spravni organ. Jemu zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti
nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze ve vztahu mezi zalobcem a) a Zalovanym nema zadny
/ Vv /1.0 4 4 4 o V/ 4
z UCastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

Jina je situace ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym, kde byl Gspésny zalobce b), jemuz
tak vzniklo proti zalovanému pravo na nahradu nakladd tizeni. Ty byly v pfipadé zalobce
b), ktery nebyl v soudnim fizeni pravné zastoupen, tvotreny vyhradné zaplacenym soudnim
poplatkem za Zalobu dle pfislusné polozky sazebniku soudnich poplatkd ve vysi 3 000 K¢.

Protoze osobam zadastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal Zadné dtivody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5s. 1. s., ze
se osobam z(dastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. listopadu 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



