¢. 3. 72 A 9/2024-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou (dtive Radkovou) ve véci

zalobce: Ing. M. S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Svestikem
sidlem Starobranska 4, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. X, ve véci pfestupkd
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli napadené rozhodnuti bylo

prezkoumatelné, jestli spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem a jestli
v v v /v M

prestupku nechybéla spolecenska skodlivost.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstskeho Gradu Zabreh (dale jen ,meéstsky arad) z 8. 1. 2024, C. j. X. Méstsky trad uznal
zalobce vinnym z prestupkt proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni Glinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,ZNP“).
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Zalobce se mé] prestupku dopustit tim, e 13. 4. 2023 ve 20:25 h v Zabfehu, Nad Lihovarem
2245/11, na vyzvu hlidky Policie CR ,jménem zikona vis vyzyvam k podrobeni se dechové
zkousce na ptitomnost alkoholu v dechu® fekl, Ze v jeho vlastnim domé nikomu rozhodné
dychat nebude a toto odmita, ¢imz Gmyslné neuposlechl vyzvy tredni osoby pii vykonu jeji
pravomoci.

Zalobce se mél dopustit druhého prestupku tim, Ze 13. 4. 2023 od 20:25 do 2:00 h ve svém
bydlisti a na Obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky Zabteh policistim fekl: ,policie
nic nedéla poradné, nemate nic na praci a jen se flakate a jste k nicemu®, ,to vis, ty vole
jeden, ,to jste zase vy, ti neschopni policajti, co jenom buzeruji slusneé 1idi?“, ,délejte si, co
chcete, stejné umite jen buzerovat, sasci“, ¢imz umyslné znevazil postaveni Gredni osoby pfi
vykonu jeji pravomoci.

Meéstsky Grad ulozil zalobei pokutu 4 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢.

Méstsky a¥ad v rozhodnuti z 8. 1. 2024 vysvétlil, Ze hlidka Policie Ceské republiky (obvodni
oddéleni Zabreh, dale jen ,policie®) se dostavila do rodinného domu na zakladé oznameni P.
G. (pritelkyneé syna zalobce) k provérent, zda nedochazi k napadani MUDr. I. S. manzelem
- zalobcem. Do domu prijel také syn zalobce (M. S. mladsi), protoze mél strach o svoji
matku. Syn sdélil hlidce, ze kdyz se otec napije, déla problémy a v minulosti mél matku
fyzicky napadat. Syn se o incidentu dozvédél od babicky (mattiny matky) a doplnil,
ze matka nikdy nic neptizna, protoze ma nejspise z otce strach. Manzelka zalobce na misté
uvedla, ze policii nevolala, nechape, proc prijeli, k ni¢emu nedoslo a neni zranéna. Na vyzvu
policie manzelka zalobce podstoupila dechovou zkousku a bylo ji naméfeno 1,10 %o

alkoholu v dechu.

Policisté chtéli mluvit se zalobcem a pozadali jeho manzelku, aby ho zavolala, protoze ho
vidéli v okné v patre. Manzelka vzkazala, ze zalobce nikam neptjde a na pozadani umoznila
vstup do domu a doprovodila hlidku policie za manzelem do loznice. Po sdéleni dtvodu,
pro¢ je hlidka na misté, zalobce zacal byt arogantni a nenechal policisty v podstaté nic fict.
Zalobce uvedl, e pokud se ho budou znovu ptat na néjaké napadani, tak brzo napadne
policisty on. Po vyzvé k podrobeni se dechové zkousce na pritomnost alkoholu v dechu
zalobce uvedl, Ze je ve vlastnim domé a nikomu rozhodné dychat nebude a zkousku odmita.
Po poucent, ze se dopousti prestupku, zalobce odpovédél, ze mu to je ,u prdele®. Poté hlidka
policie odjela, aby udalost zadokumentovala.

V 21:03 h se zalobce po svém predchozim volani dostavil na obvodni oddéleni policie, aby
zjistil, pro¢ u n¢ho hlidka byla a aby podal vysvétleni. Zalobce Fekl, Ze ,policie nic nedél
poradné, nema nic na praci a jen se flaka a je k ni¢emu®. Po poucent, ze by zalobcovo jednani
mohlo byt posouzeno jako prestupek znevazeni Gfedni osoby na to zalobce odpovédél: ,to
vi§, ty vole jeden®. Zalobce odmitl podani vysvétleni podepsat a odesel.

Poté zalobce ze svého telefonniho cisla opakované po 01:18 h telefonoval na tisfiovou linku
a podaval zmatena oznameni. Poprvé uved], ze jeho manzelka nedycha a v dalsim telefonatu
sdélil, ze to byl pouze ,blby vtip“. Poté hlidka policie vyrazila oznameni provéfit a na misté
byla jiz pritomna hlidka Méstské policie Zabreh, ktera také reagovala na telefonickeé
oznameni zalobce. Z chovani zalobce bylo patrné, ze je silné pod vlivem alkoholu, protoze
se kymacel, nedokazal udrzet rovnovahu téla a jeho mluva byla nesrozumitelna a artikulace
setrela. Kdyz zalobce uvideél hlidku policie, rekl: , To jste zase vy, ti neschopni policajti, co
jenom buzeruji slusné lidi?“. Dozadoval se, aby policisté zkontrolovali, ze je jeho manzelka
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v poradku. Zalobkyné spala vloZnici a byla v pofadku. Zalobce pak policistim rekl:
»Délejte si, co chcete, stejné umite jen buzerovat, sasci®.

Oznamovatelka P. G. ve vysvétleni uvedla, ze se synem zalobce bydli u jeho babicky E. S.
Babicka mu rekla, ze ji volala manzelka zalobce, Ze ji mél zalobce fyzicky napadat, proto jel
syn zalobce k rodi¢am a ona uéinila oznameni policii.

Manzelka zalobce 26. 4. 2023 uvedla, ze ji manzel nenapadl, coz rekla i na misté hlidce policie.

Jeji syn 10. 5. 2023 vysvétlil, ze se o incidentu dozvédél od babicky, které manzelka zalobce
volala a hodinu ji brecela do telefonu, ze ji napada manzel.

Tchyné zalobce 12. 5. 2023 vypovédéla, ze ji kolem 20. h telefonovala dcera; slysela
v telefonu nepfijemné zvuky, ale dcera se neozvala a tim to skoncilo. Pak jeji vnuk jel do
bydlisté rodicu, aby zjistil, co se déje a jeho pritelkyné véc oznamila policii.

Zalobce 13. 4. 2023 v 22:57 h ve vysvétleni uvedl, ze ho vecer vzbudila policie, on vibec
neveédél, co se déje a oni pak odesli. Toho vecera se u nich nic nestalo, zalobce manzelku
nenapadl. Zalobce si nevybavoval, Ze byl vyzvan k dechové zkousce, nevédél o tom. Zalobce
poprel, ze by se k hlidce policie choval arogantné a Ze jim nadaval.

Policistka L. H. ve svédecke vypovedi dale uptesnila, Ze na misté manzelka zalobce pozadala
o e . . vV Ve ’ 1V \ (4 v v \2
policii, aby odjela a nic nefesila a bylo na ni vidét, ze se boji. Svédkyné zavolala na zalobce
do prvniho patra domu, aby sel dolg, coz odmitl. Manzelka zalobce souhlasila s provérenim
situace v domé, dobrovolné policisty vpustila do domu a po celou dobu sla domem pred
policejni hlidkou. Zalobce na vyzvu k dechové zkousce reagoval tak, ze urcité nedychne a
Y o . N et yoe - y S
ze se o tom s nimi vubec nebude bavit, napise si jejich Cisla a pozdéji je nahlasi. Bylo zjevne,
ze byl pod vlivem alkoholu. Stejnou vyzvu opakované vyslovil i policista R. H. Na misté
byla pfitomna jesté hlidka Oddéleni hlidkové sluzby policie Sumperk. Zalobce sdélil, ze
policisty nikdo nezval, af vypadnou a zadal byt arogantni. Po odjezdu hlidky se nasledné
zalobce 1 s manzelkou dostavili na obvodni oddéleni policie. Zalobce zadal o vysvétlent, pro¢
v Cy v - : . , y
u ného doma byla policie, Ze to povazuje za provokaci, nebot je obchodnik se zbranémi, ale
nic si nenechal vysvétlit. Pozadoval pisemné potvrzeni o oznameni a byl netrpélivy, nez
policisté v pocitaci zalozili ¢islo jednaci. Zalobee se na oddéleni dostavil v nocni kosili bez
spodniho pradla a pfi podani vysvétleni sedél s nohama od sebe; neustale néco vykrikoval a
podani vysvétleni odmitl podepsat. Zalobce odjel domau se slovy: ,Pockejte, dneska nebudete
mit klid“. Asi po hodiné jela policistka opét na adresu bydlisté zalobce k provéreni
4 /7 vV v v / 4 4 vV Vv V/V / M
oznament, ze zalobcova manzelka nedycha. Na misté zalobce zvolal: ,JeziSmarja, to jste zase
vy“, nenechal je zkontrolovat manzelku a vpustil je do domu az po prijezdu zachranné
sluzby. Policiste zjistili, ze manzelka lezi opila v posteli a zadnou pomoc nepotrebuje.
Pozdéji zalobce volal na operalni stredisko, ze si délal ,prdel®. Zalobce byl zjevné pod vlivem
alkoholu, a to jesté vétsim nez v prvaim pripadé. Policistka ve vypovedi potvrdila vSechny
hanlivé vyroky zalobce. Na dotaz zmocnénce zalobce svédkyné doplnila, ze na manzelce
zalobce bylo vidét, Ze se néceho boji, a to podle reci jejiho téla, chovani a mimiky. Manzelka
v ’ v 7« . R v e .
zalobce byla ,vyklepana, roztresena® a pokud se ptali na jejtho manzela, znejistila.

Policista R. H. ve svédecke vypoveédi sdélil, ze hlidka policie byla provétit oznameni
mozného domaciho nasili zalobce vuci jeho manzelce MUDr. 1. S. Pfed domem jim syn
zalobce fekl, ze mezi rodi¢i je dlouhodoby spor, jeho otec pije alkohol a nasledné byva
agresivni. V minulosti jeho bratr mél otce postrelit kvali otcové agresivité vadi matce.
Manzelka zalobce volala své matce a brecela do telefonu, ze ji manzel bije. Proto volali na

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



17.

18.

19.
20.

4 72 A 9/2024

policii. Pfi opakovaném dotazu policie manzelka zalobce lehce zavahala a potvrdila, ze se nic
nedéje. Manzelka zalobce souhlasila, Ze hlidka mize mluvit s manzelem a doprovodila je do
loznice. Na dotaz policie, zda se néco stalo, zalobce neodpovédél a neustale opakoval, ze je
u sebe doma a e tam nemaji co délat. Zalobce dechovou zkousku razantné odmitl s tim, Ze
je u sebe doma a muze si pit, jak chce. Po pouceni o protipravnim jednani hlidka odjela. Na
oddéleni policie se pozdéji dostavil zalobce s manzelkou, byl z ného silné citit alkohol a jeho
véty nedavaly smysl. Zalobce chtél zjistit, pro¢ byla policie u n&j doma, a ptitom se vadi
policistce L. H. choval arogantné a hrubé a neustale zmiroval, Ze jsou policisté ,k niCemu,
nic nevyte$i“ ap. Zalobce byl upozornén, aby se choval slu$né, na co odpoveédél: , To vis, Ze
jo, ty vole jeden®. Zalobce odmitl vysvétleni podepsat a zminil, Ze se je$té v noci potkaji.
Po dal§im oznimenti vyjela hlidka policie provéfit situaci. Zalobce chtél ovétit, jestli je jeho
manzelka v poradku a oznamil, ze nedycha. Pfed dum vysel Zalobce jesté vice opily a chtél
po policistech, aby se $li podivat na manzelku, ze je v poradku. Svédek potvrdil vSechny
hanlivé vyroky, které zalobce pronesl.

Policista D. M., ¢len Oddéleni hlidkové sluzby Policie CR Sumperk, ve svédecké vipovédi
potvrdil, ze byli vyslani na adresu bydlisté zalobce, kde mélo dochazet k fyzickému napadani
zeny muzem. Syn zalobce na misté sdélil, ze manzelka zalobce volala své matce, ze byla
napadena zalobcem. Manzelka Zalobce na misté policii uvedla, ze k zadnému napadenti
nedoslo. Svédek podal stejnou vypoveéd jako policistka L. H. a policista R. H. Svédek byl po
pulnoci na stejné adrese na oznameni zalobce, ze jeho manzelka nedycha a jiz cestou dostali
informaci, ze si zalobce délal legraci; presto se dostavili na misto véc provérit. Po prijezdu
zalobce prohlasil: ,, To jste zase vy, neschopni policisté“? Hlidka zkontrolovala manzelku, ze
je v poradku a odjela. Davodem vstupu do domu byla obava o zivot a zdravi manzelky
zalobce a duvodem dechové zkousky bylo to, ze zalobce jako pfipadny podeztely mohl byt
pod vlivem alkoholu pfi vyjadreni k véci.

Policista Simon Vilek jako svédek vypovédél, Ze byl &enem hlidky Oddéleni hlidkové
sluzby Policie CR Sumperk vyslany na adresu bydli$té Zalobce z dvodu napadeni manZelky
zalobcem. Na misté manzelka zalobce vypadala vyplasené, vystrasené, ale nebyla zranéna.
Zalobce nechtél sejit dol, potiebovali s nim mluvit. Policisté nasledovali se souhlasem
manzelku zalobce do domu. Tyto vstupy do obydli byvaji choulostivé, proto se policisté
opakované ujistili, e do domu mohou vstoupit. Zalobce leZel v posteli a svédkovi se jevilo,
ze je pod vlivem alkoholu. Svédek stal ve dvefich a se zalobcem komunikovali policisté
z obvodniho oddéleni. Policisté se zalobce ptali, jestli se néco stalo, ale on odmitl
spolupracovat. Na opakované dotazy policie zalobce rekl, Ze jestli se ho jesté jednou nékdo
zepta, ze napadne hlidku on; obofil se na né, ze ho buzeruji. Svédek byl po ptlnoci opét
vyslany na stejnou adresu na oznameni zalobce, ze jeho zena nedycha; pak se dozvédéli, ze
si zalobce délal ,srandu®. Policisté v domé provétili, ze zena zalobce je v poradku. Zalobce
je uvital slovy: , To jste zase vy, co nic neumite a jen buzerujete?” Na dotaz méstského tradu
svédek potvrdil, ze policisté obvodniho oddéleni opakované vyzyvali zalobce k dechové
zkousce a ten ji odmitl.

Svédkové M. S. mladsi a E. S. (syn a tchyné zalobce) vyuzili svého prava a odepreli vypoved.

Svédkyné P. S. (dfive G.) vypovédéla, ze vecer 13. 4. 2023 zacal zcela panicky. Babicka E. S.
pribéhla dolt v hrtze, tfepala se a byla vydésena; drzela telefon a zalostné volala: ,I., L«
Svému vnukovi fikala, Ze ,on ji néco déla, protoze ona tam hrozné kri¢i“. Syn zalobce pak
odjel k rodi¢im. Svédkyné v telefonu slysela palcivy, bolestivy vykrik manzelky zalobce.
Nic nerikala, jen kficela a vzlykala. Svédkyné slysela, jak zalobce rika: ,Tak a ted to
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zavolame tvoji mamince!“ Pak svédkyné oznamila na tisfiovou linku 158, Ze zalobce fyzicky
napadal svoji manzelku; oznamila, ze o ni ma strach, ze si sama o pomoc nezavola, protoze
nikdy nevolala. V minulosti v rodiné doslo k tragické udalosti a svédkyné nechtéla, aby se to
v . e ey v ’ v v v / /v
opakovalo, protoze tam jel i jeji soucasny manzel - syn zalobce. Na dotaz méstského uradu
svédkyné doplnila, ze zalobce se k manzelce ¢asto chova arogantné, ponizuje ji a manipuluje
s ni. Svédkyné vidéla, jak vypada dim po zalobcové radéni, kdyz se napije. Vsude jsou
rozbité véci, pohazené po zemi, vyhozené knihy, oblelent, rozbiji flasky s alkoholem o zem.

Manzelka zalobce MUDrx. L. S. jako svédkyné vypovédéla, ze udalosti z 13. 4. 2023 v ni
zanechaly psychické nasledky. Svédkyné po prijezdu domu kolem 19. h volala matce jako
kazdy den. Kdy? ptijel manZel z prace, u vetete si dali vino. Zalobce si vzal 1éky na bolest
zad a Sel si lehnout. Svédkyné pak Sla pro véci do auta a pred domem byl jejich syn,
dozadoval se vstupu do domu a ze chce mluvit s otcem, co se u nich déje. Pak prijela policie
a policistka se k ni hnala a také se ptala, co se d&je. Rikala, Ze jede na oznameni né&jakého
nasili; nutila svédkyni k dechové zkousce, coz svédkyné uposlechla. Policistka stale mluvila
o nasili tak, Ze se manzel hlukem vzbudil a vykoukl z okna. Zalobce nechtél jit dolg, ale
policistka stale tlacila, ze s nim potfebuje mluvit. Svédkyné $la nahoru do loznice a policisté
za ni. Manzel jim fekl, Ze se nic nedéje a policisté odjeli. Manzelé byli z ptitomnosti policie
vystresovani, takze taxikem odjeli na obvodni oddéleni, aby zjistili, pro¢ u nich byli.
Policisté nechtéli nic sepisovat, ze se nic nestalo, ale zalobce trval na sepsani udalosti.
Policisté to v klidu sepsali. Svédkyné v prubéhu vecera neslysela vyzvu k dechové zkousce
»jmeénem zakona“ a policii nedala souhlas ke vstupu do domu. Manzelé chtéli zjistit, kdo a
pro¢ podal policii oznameni. Svédkyné se neciti jako tyrana osoba.

Zalobce pti prvanim uUstnim jednani nevypovidal, k dalsim dvéma jednanim se nedostavil a
nijak se k véci Gstné ani pisemné nevyjadril.
Meéstsky rad vyhodnotil vypovédi vsech ¢étyr policistt jako pravdivé - koresponduji
i / /4 4 v / v 1/ 7 . 4
s telefonickym oznamenim, svédeckou vypovédi oznamovatelky P. S. a prvotni informaci
syna zalobce. Policisté jsou si védomi svych povinnosti a opravnéni stanovenych zakonem,
Ve vV 4 4 4 7 / o v o v M v v Vey* v 4
pfi provérovani oznameni jednaji dirazné a dusledné, aby jednoznacné vyloucili mozné
protipravni jednani, a to za pouziti zakonnych vyzev. Zalobce jednal arogantné, vyzvy
policistt neuposlechl a zavrsil své chovani dehonestaci policisti. Policisté byli Gdrednimi
osobami ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a jednani
\4 vV o Ve / V. 4 4 Ve / M i / v
zalobce sméfovalo vuci ufednim osobam pii vykonu jejich pravomoci. Vyroky zalobce
posoudil méstsky Grad jako dehonestujici, hrubé urazlive, prekracujici akceptovatelnou mez
kritiky vykonu jejich pravomoci a zalobce jimi imyslné znevazil jejich postaveni. Kontext
a skladba slov jednozna¢né evokuji urazky, které je schopna rozpoznat kazda svépravna
osoba prumérného rozumu. Objektem skutkové podstaty je zajem spolecnosti na ochrané
verejné moci a na zachovani vaznosti postaveni uredni osoby pfi vykonu pravomoci.
Zalobce uvedenymi vyroky opakované daval najevo své pohrdani Gfednimi osobami pro
vykon jejich pravomoci.

K odvolacim namitkam z prvaiho odvolani po zruseni prvniho meritorniho rozhodnuti
v / / Vv v v/ v/ . 4 .. o v J
méstsky Urad uvedl, ze mu neptislusi hodnotit zakonnost postupu policisti. Obcané jsou
povinni se podrobit vykonu pravomoci Gfedni osoby bez ohledu na vlastni soukromy nazor.
Pokud jsou presvédceni, ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo nebo jim byla
zpusobena skoda, mohou se proti takovému postupu uredni osoby branit jinym, a to
zakonnym zpusobem. Podle § 114 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky (dale
jen ,zakon o policii“), ma kazda osoba povinnost bez zbyte¢néeho odkladu bezplatné vyzvy
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.o v 7 v . vV . ’ v/ 4
uposlechnout, jinak se dopousti prestupku proti verejnému poradku (srov. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 263/97). V pfipadé, Ze ob¢an vyzvu neuposlechne, policista je

4 v /4 v/’ /7 /4 4 M M 4 4 4 4 4 4
opravnén provést dalsi ukony podle konkrétni situace a jednani samotné osoby (prokazani
totoznosti, udéleni sankce prikazem na misté, zajisténi osoby apod.), véetné opravnéni
vynutit splnéni vyzvy silou. Zalobce byl povinen vyhovét vyzvam policie a nasledné se mohl
branit, napriklad ozndmenim na Generalni inspekci bezpecnostnich sborg.

Jednani zalobce bylo spolecensky skodlivym protipravnim ¢inem, ktery je oznalen jako
prestupek v zikoné a vykazuje znaky stanoveném zikonem, a to formalni i materialni. Slo
o jednani tmyslné, u obou prestupkd. Zalobce védomé nerespektoval vizvy policistd pti
vykonu jejich pravomoci z malichernych dtuvodu a porusil zajem statu na ochrané Grednich
osob pti vykonu jejich pravomoci. Policie mé povinnost provérit kazdé oznameni obdana a
potvrdit ¢i vyvratit, zda doslo k protipravnimu jednani a povinnosti zalobce bylo
uposlechnout vyzev policisti vsouladu s § 114 zakona o policii. K prestupkim vibec
nemuselo dojit, kdyby zalobce spolupracoval a vyzvé vyhovél a tim by véc byla vyfizena,
protoze policisté nezjistili protipravni jednani zalobce vi¢i jeho manzelce MUDr. L. S.
Pokuta pro zalobce neni likvidalni, protoze je podnikatel ajednatel v. s. r. o., ktera
hospodati s mnohamilionovym majetkem, jak meéstsky Grad zjistil z rozvahy uvetejnéné
v obchodnim rejstriku.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze méstsky Gfad si pro odvolanim napadené
rozhodnuti zajistil vSechny dostupné podklady potfebné pro zjisténi stavu véci, o némz
nebyly dtivodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti - dale jen ,spravni fad“). Nebyla zde potreba
pokracovat v dokazovani. Z takto zjisténého skutkového stavu méstsky urad vyvodil
skutkové i pravni zavéry v souladu s pravnimi predpisy. Méstsky trad jednani zalobce
pravné kvalifikoval v souladu se zakonem, kdyz shledal naplnéni vsech znaka skutkovych
podstat obou prestupké. Zalobce spachal oba prestupky v imyslu p¥{mém. Zalovany
se s oduvodnénim meéstského uradu ztotoznil.

K namitce zalobce, ze objektem skutkovych podstat prestupku proti verejnému poradku
je predevsim poradek vetejny, zalovany objasnil, Zze nelze zaménovat pojem ,vefejny
poradek® jako druhovy objekt prestupku a pojem ,,vefejné“ jako zpusob spachani prestupku.
Znakem skutkovych podstat projednavanych prestupkt proti vefejnému poradku neni
verejné spachani téchto prestupku.

Méstskému uradu a zalovanému nepfislusi hodnotit kvalitu zasahu policistt, nebot tato
slozka stoji mimo hierarchii policie, méstského uradu a zalovaného a pro prezkoumavani
postupu policisti nemél zalovany pravomoc s ohledem na absenci nadtizeného postaveni.
Ze spisové dokumentace nevyplynul zadny naznak neopodstatnénosti vyzvy policista
k podrobeni se dechoveé zkousce zalobcem. Vyzvy tGfednich osob (v daném pfipadé policistd
p yzvy pripade p
pti vykonu jejich pravomoci je povinen uposlechnout kazdy, a to bez ohledu na hodnocent
jeji spravnosti. Na rozdil od zalobce zalovany povazoval odkaz na usneseni Ustavaiho soudu
sp. zn. I. US 263/97 za priléhavy. Situace se sice tykala vyzvy ¢inéné v ramci silnicni
dopravy, avsak pravidlo o uposlechnuti vyzev je konstatovano jako pravidlo s obecnou
’ / Vv 4 Ve . / v / v . /
platnosti. Pokud by redni osoba uéinila vyzvu, kterou by bylo mozné povazovat za zjevny
exces, neuposlechnuti této vyzvy by nebylo mozné kvalifikovat jako protipravni jednani. Za
M / / V. 4 v 7/ 4 v v/ Ve 4
zjevny exces ufedni osoby se povazuji v zasadé dva pfipady: pfiabsolutnim nedostatku
pravomoci nebo zcela evidentni nepfimérenosti provedeni donucovaciho tkonu. V daném
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ptipadé se nejednalo o zjevny exces v postupu ufednich osob, proto bylo neuposlechnuti
vyzvy k podrobeni se dechoveé zkousce prestupkem.

Zalovany neshledal Z4dné pochybeni v postupech méstského Gtadu. Vipoved sveédkyné P.
S. byla v souladu s podanim jejiho vysvétleni policii 25. 4. 2023. Informace o tom, kterého
dne skute¢né doslo k sepsani uredniho zaznamu z celé udalosti, neni pro posouzeni viny
relevantni. Ve spisu jsou zalozeny Gfedni zaznamy policisty R. H. z 13. 4. 2023 a policisty
D. M. z 18. 4. 2023.

K formulaci vyzvy ufedni osoby pti vykonu jeji pravomoci lze uvést, ze muze byt uéinéna

. 71V Ve /7 v/ . v/ .. ve
nejen verbalné, ale vuréitych pripadech i gestem, posunky (napriklad policista pfi

/4 4 i v/ v M M /4 v/ 4 I v v oV /

zastavovani vozidel), popfipadé za pomoci technického zafizeni a vyjimeéné muaze byt tato
vyzva uinéna i pisemné. V posuzovaném pripadé se nejednalo o tzv. kvalifikovanou vyzvu,
ke které by zakon stanovoval konkrétni nalezitosti, proto uziti slov ,jménem zakona“ pred
konkrétni vyzvou nebylo podminkou viny zalobce pfi jeho neuposlechnuti vyzvy. Stejné
tak nebylo povinnosti Urednich osob poucdit zalobce o nasledcich neuposlechnuti jejich

VYZVYy.
Tvrzeni zalobce, ze ho policisté k jednani vyprovokovali, vypovidalo pouze o tom,
ze se sam ke znevazeni policist pfiznal.

Zalobce v zalobé namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany nebyl opravnén

A4 /4 4 4 M v vV Vv M / i /4 v
vyporadat podrobné a odvolaci namitky tak, ze se ztotoznuje se skutkovymi zavéry
méstského Gradu.

Zalobce jiz v odvolani namital, ze se prestupkt nedopustil, nebot policisté, proti kterym
VvV M / M M M v M 4 /7 Vv i 4 4
smérovaly jeho vyroky, jednali excesivné. Proto jednani zalobce nebylo protipravni.

Policisté nevyzvali zalobce k dechové zkousce pri vykonu jejich pravomoci a jednali se
zalobcem jako obcan s oblanem. Neuposlechnutim nezakonné vyzvy k dechové zkousce
nebyl dotéen zadny chranény spoleCensky zijem, a naopak doslo k zasahu do dstavné
chranéné domovni a osobni svobody Zalobce. Zalovany nezdtvodnil, pro¢ nelo o
nepfiméreneé jednani policista. Tuto otazku byl opravnén posuzovat.

Podstatné je, ze policejni hlidka prijela k domu zalobce na zakladé oznameni snachy zalobce
o tom, ze manzelka zalobce je ohrozena. Prvotni tkony policejni hlidky byla rozmluva
s manzelkou zalobce, ktera policistim vyslovné a opakované sdélila, Ze se nic nestalo a
pozadovala, aby policie odjela. V tento okamzik byla policejni hlidka povinna svij zasah
ukondit a opustit pozemek a nevstupovat do domu. Pokud presto do domu vstoupila a
cokoliv dalstho po zalobci pozadovala, porusila tim povinnost Gredni osoby. Pozadavek
b / 4 4 \4 M 4 4 v 4 / v

policie na prokazani totoznosti a provedeni dechové zkousky byly nezakonné, protoze
zalobce od prohlaseni manzelky nebyl osobou podezielou ze spachani prestupku a nemohlo
./ . vV .V /’ v ’ % ° . / / v

jit ani o setreni prestupku. Navic pozadavek policie na provedeni dechové zkousky byl za
M v v i 4 / 4 v /
situace, kdy zalobce lezel doma v posteli, zcela absurdni a nesmyslny. S tim se zalovany

v/ ~ ’ ’ V7 , . v . . . v

nevyporadal. Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ze neexistuje objekt prestupku a
polemizoval, zda spachani prestupku bylo ¢i nebylo verejné.

Zalovany se k hodnoceni dikazi vyjadril jen obecné a neodtvodnil svij pravai nazor, ze
nesmél provest dukaz Grednim zaznamem z 25. 4. 2023. Podle zalobce zadna takova zakonna

v /v M M ~ / v v 4 4 7/ 4 v/ 4 v
prekazka neexistuje. Zalovany zrejmé vychazel z pravni Gpravy trestntho fizeni, avsak v
prestupkovém fizeni trestni rad pouzit nelze.
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Neni pravda, ze rozpor mezi svédeckou vypovédi a vysvétlenim E. S. z 25. 4. 2023 neni
/ / vV Vv v 4 4 v \4 4 A4 ¢/
vyrazny. Tchyné Zalobce ve vysvétleni uvadéla, ze nevi, co rikala jeji dcera do telefonu a ve
v 4 4 R i v v v/ 4 4 4 4 4 *Vo
svédecké vypovédi tvrdila, ze slysela z telefonu narikani a vzlykani. Po navratu od rodica
v v/ \4 v M / v P v M
syn zalobce fikal, ze mu matka uvedla, Ze se tam nic nestalo. Vypoveéd snachy zalobce je
v rozporu s vysvétlenim jeho tchyné z 12. 5. 2023, ve kterém tchyné uvedla, ze dcera asi
vytocila jeji ¢islo omylem, slysela v telefonu neptijemné zvuky a tim to skoncilo. Nato syn
zalobce odjel do bytu rodict zjistit, co se déje. Tchyné zalobce neuvedla, ze by predala
béhem telefonatu s dcerou svij telefon pritelkyni vanuka pani P. S. (dfive G.) a vyslovné
uvedla, ze dcera nevolala o pomoc.

Zalovany se nezabyval ani svédeckou vypovédi manzelky zalobce, které se zalobce dovolaval

/4 . \4 A\ v/ /v /7 . 4 ’
na podporu svého stanoviska. Manzelka zalobce byla pfimou ucastnici projednavané
udalosti.

Neexistovala zadna divodna obava o zivot a zdravi manzelky zalobce, protoze manzelka
P . v V1. v . v / / v .

policistim jasné sdélila, ze se nic nestalo a ohrozena neni, a pokud by mélo jit o obavu o

zivot a zdravi zalobce, pak by slo o nepodlozenou spekulaci a hledani zaminky pro vstup do

domu. Zalovany se skutkovym ani pravnim posouzenim této situace a tvrzenim policistky

L. H. nezabyval.

Zalovany se také nevyporadal s namitkou Zalobce, Ze vyzva Gredni osoby by neméla byt
projevem libovule nebo Sikany a méla by byt opodstatnéna. Nastroje spravaiho trestani
mohou byt vyuzivany pouze tehdy, pokud doslo k protipravnimu jednani, které je
spolecensky skodlivé.

Pokud jde o druhy prestupek, je nutné posuzovat ho v navaznosti na predchozi nezakonné
. Y e e . v v 71 7 / v .
jednani policistd. Ani u ného nebyla naplnéna materialni stranka a zalobce nemohl doma ani
na obvodnim oddéleni policie tmyslné znevazit postaveni policisty pfi vykonu jeho
pravomoci. Zalobce ptijel na oddéleni policie pouze proto, aby se dozvédél, z jakého diivodu
u nich doma policejni hlidka zasahovala. Policie opakované odmitla tuto informaci sdélit,
protoze na ni zalobce s manzelkou nemaji pravo. Proto zalobce telefonicky kontaktoval
svého pravniho zastupce, ktery mu potvrdil, ze na tuto informaci maji pravo a pokud policie
jeji poskytnuti odmita, at trvaji na sepsani ufedniho zaznamu, aby méli podklad pro dalsi
jednani. I tento pozadavek policie odmitla a po nékolika hodinach marného cekani se zalobce
neudrzel a hrubym zpusobem vyjadril svij nazor na jejich jednani. Smyslem tohoto jednani
bylo, aby se dozvédél, proc u nich policie zasahovala, protoze ani on ani manzelka nechapali,
co se déje a co se proti nim pripadné chysta. Tim se zalovany nezabyval.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé zdtraznil, Ze vjzva policisti k tomu, aby se Zalobce podrobil
dechové zkousce, byla uc¢inéna Grednimi osobami bez vyboceni ze zakonnych mezi jejich
pravomoci. Neslo o projev libovule ¢i Sikanu. Policisté vyzvali zalobce duvodné k tomu,
aby se podrobil dechové zkousce, protoze pojali podezrent, ze jednaji s osobou, ktera byla
pod vlivem alkoholu, a proto bylo povinnosti zalobce tuto vyzvu uposlechnout.

Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce, %e neuposlechnutim vyzvy nebyl dotéen Zadny
chranény spolecensky zajem. Naopak, jednanim zalobce byl v ptipadé obou prestupka
zalobce narusen verejny poradek. Pro posouzeni viny zalobce je nepodstatné, z jakého
duvodu ptijela policejni hlidka k manzelum S. a jaké byly okolnosti vstupu policistt do jejich
obydli. Namitka zalobce, Ze pozadavek policie na prokazani totoznosti a provedeni dechové
zkousky byl nezakonny, nebot od okamziku prohlaseni manzelky zalobce, ze se nic nestalo,
nebyl zalobce osobu podezrelou ze spachani prestupku, je licha. Ze spisové dokumentace
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vyplynulo, ze se policisté vydali na misto, kde mélo dle oznameni P. S. dochazet
k protipravnimu jednani. Tudiz bylo povinnosti policejni hlidky zjistit situaci. Konkrétni
Ve / v v / 4 M v i /v v v
postupy a pouzitée prostredky zalovany nehodnoti, jak vysveétlil vyse. Skutecnost, ze
v v M v i v / o
manzelka zalobce tvrdila, Ze se nic nestalo, sama o sobé nemohla byt divodem pro to, aby
i M 4 4 Ve v v 4 4 4 i 4 / M 4 /4 4 4 M 4 4

policejni hlidka ukondila Setfeni oznameni a opustila misto tdajného pachani protipravniho
jednani. Povinnosti hlidky policie bylo dale konat a zjistit vSe potfebné k ochrané
bezpecnosti osob a majetku. Vyzva k provedeni dechové zkousky proto byla divodna.

Zalovany nesouhlasil s namitkou Zalobce, Ze nemohl byt naru$en vefejny poradek, protoZe
cela udalost probéhla ¢astecné v nemovitosti zalobce a ¢aste¢né v budové policie. Myslenka
v v v ’ ~ ’ . Ve , , . v
zalobce byla vtomto sméru nedotazena. Zalovany si vylozil odvolaci namitku tak, ze
\4 4 v v v o / N4 4 4 v 4 / Vo v
zalobce ma za to, ze aby byl narusen vetejny poradek, musi byt prestupek spachany verejné.
Pokud se namitka tykala neexistence objektu obou prestupkt, objekty skutkovych podstat
v obou pfipadech byl verejny poradek a byl narusen jednanim zalobce.

Podle konstantni judikatury pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani
soudni a v rizeni o prestupku je namisté analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim
pravem, pokud samotny predpis spravniho prava vubec nefesi spornou otazku a analogie
4 / . vV 7V 4 v/ 4 \2 Ve / /V 4 4 /4 /7 M
neni k (ymé Glastnika rizeni. Moznost pouziti Gfedniho zaznamu k dokazovani jsou velmi
presné vymezeny pravé v tr. radu (§ 158 odst. 5, § 314d odst. 2). Utedni zaznam neslouzi
jako dikaz, ale jako podklad k Gvaze, zda osoba, ktera vysvétleni poskytla, ma byt
vyslechnuta jako svédek. I pro spravni rizeni ve véci prestupku plati, ze obsah uredniho
zaznamu je predbéznou informaci o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho
postupu. Dokazovani nemuze spocivat pouze na urednich zaznamech, jeli mozné
vyslechnout ve véci svédka. Jinymi slovy, k dokazovani prubéhu udalosti popsanych
/ V. 4 4 v/ M .. 4 v / / 4 v 4
v Gfednim zaznamu slouzi mimo jiné svédecky vyslech osoby, ktera podala vysvétleni
zachycené v Urednim zaznamu, nikoliv tento zaznam sam a nelze jej tedy akceptovat jako
dtkazni prostredek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS €. j. 1 As
96/2008-115).

Manzelka zalobce sice byla ptimou svédkyni celé udalosti, avsak kdyz méstsky trad polozil
otazku, zda policistka vyzyvala zalobce k dechové zkousce, manzelka zalobce odpovédéla,
\4 4 v \4 V1 v 4 / vV i / / 4
ze nevi. Manzelka zalobce nesdélila méstskému tradu informace vyznamné pro posouzeni
spachani projednavanych prestupk.

Ve véci nebyly shledany zadné skutecnosti, které by zalobce ze spachani prestupku vyvinily.

Zalobce v replice namitl, e Zalovany nevysvétlil, pro¢ hodnoti zikonnost vjzvy, a nikoliv
ostatnich tkont policie. Poté co manzelka zalobce vyslovné a opakované sdélila, ze se nic
nestalo a pozadovala, aby policie odjela, byla policejni hlidka povinna svij zasah ukondit,
opustit pozemek a nevstupovat do domu, coz jasné vyplyva z § 40 odst. 1 zakona o policii.
Dalst tkony policie byly excesem z mezi jeji pravomoci. Policisté nikdy neobjasnili, jaky
méli konkrétni divod pro tak zavazny zasah do domovni svobody. Nepostacuje pouha
deklarace nepodlozené a neurcité obavy o néci zivot a zdravi. Takova obava neexistovala,
protoze manzelka zalobce jasné sdélila, Ze se nic nestalo a neni ohrozena. Pokud by mélo jit
0 obavu o zivot a zdravi zalobce, $lo by o ni¢im nepodlozenou spekulaci a hledani
neexistujici zaminky pro vstup do domu. Zalovany se skutkovym ani pravnim posouzenim
této situace nezabyval.
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Zakon o prestupcich nevylucuje pouziti Gredniho zaznamu jako dikazu a k pfimé aplikaci

trestniho radu nebyl zakonny dtvod. V trestnim ftizeni lze se souhlasem obzalovaného
Vev/ /I V 4 4 v ’ /7 v

pricist i ufedni zaznam o vysvétleni, které podal svédek.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud ovéfil ze spravniho spisu nad ramec jiz uvedeného z oznameni pfestupku a Gredniho
zaznamu z 13. 4. 2023, ze policie se vydala po telefonickém ozniameni prosetfit napadeni
manzelky, protoze zalobce ji mél fyzicky napadat, jak manzelka zalobce sdélovala pri
telefonickém hovoru své matce. Syn zalobce policistim sdélil, Ze na misto vyrazil take,
protoze otec ma zbrojni prukaz, nevédél, jaké jsou v domé zbrané, mél o svou matku strach
- otec ji napadal v opilosti jiz v minulosti a mladsi bratr dokonce jednou otce postrelil a ted
je kvuli tomu ve vézeni. Manzelka zalobce byla nejdtiv nejista a pak razné sdélila, ze
k nicemu nedoslo, stale hlidce skakala do feci. Manzelka zalobce sla za zalobcem do patra do
loznice, aby prisel vysvétlit situaci, ale ten manzelce sdélil, ze nikam nepujde. Proto hlidka
poté, co jim manzelka zalobce umoznila vstup do domu, sla za zalobcem ke ztotoznéni, coz
probéhlo jen sdélenim manzelky. Zalobce dechovou zkou$ku odmital, ale z postele vstal a
zacal si opisovat Cisla policistu. Policisté z zalobcee citili silny zapach alkoholu, pak odjeli
jinam prosetfit dalsi oznameni.

Podle zaznamu Meéstske policie Zabreh ze 14. 4. 2023 opilost zalobce potvrdila 1 zalobcem
pfivolan4 hlidka Méstské policie Zabteh. Zalobce hlidce telefonicky oznamil, Ze je u né¢ho
domaci nasili. Oznameni bylo zmatené. Na misté zalobce po hlidce chtél, aby se presvédcila,
ze jeho Zena je v poradku, ale nedokazal vysvétlit, pro¢ o to zada. Poté prijely hlidka Policie
CR. Viechny hlidky policie (méstské policie i policie Zibfeh a Sumperk) vstoupily do domu
a zjistily, ze manzelka zalobce spi vloznici apo probuzeni rekla, ze neni zranéna,
nepotrebuje osetfeni a ze chce spat. Hlidka zalobce poucila, ze zneuziti tisnové linky je
trestné.

P. S. (dfive G.), manzelka syna zalobce a matka jejich tri déti, pti podani vysvétleni 25. 4.
2023 sdélila, ze nechce nikomu zpusobit potize, protoze cela rodina jsou pro ni osoby blizké
a odmitla se vyjadrovat k podobnym udalostem v minulosti.

Manzelka zalobce MUDr. 1. S. 26. 4. 2023 sdélila, Ze manzela stale povazuje za osobu blizkou,
takze mu nechce zpusobit néjaké potize a k napadenim v minulosti se nechtéla vyjadrovat.
Ten den méli otevrenou lahev vina a nevédéla, kolik toho vypila. Manzel ji ten vecer
nenapadl.

Syn zalobce ve vysvétleni 10. 5. 2023 objasnil, ze v domé rodict uz osm let nebydli a ze jeho
mladsi bratr postrelil otce kvuli neshodam mezi rodiéi v roce 2018 legalné drzenou zbrani.
Oba rodice maji zbrojni prukaz. Syn zalobce se 13. 4. 2023 vecer vydal k rodi¢am, protoze
mu babicka rekla, ze otec matku napada.

Tchyné zalobce 12. 5. 2023 odmitla k véci vypovidat, protoze zalobce je pro ni osoba blizka,
dcera ji 13. 4. 2023 volala a zfejmé vytocila jeji Cislo omylem; s dcerou ma vyborné vztahy.

Zalobce ve vysvétleni 19. 5. 2023 vypovéde], Ye nevédél, Ze byl vyzvan k dechové zkoudce
a ze pronasel urazlivé vyroky. Ten vecer pili vino a on si vzal prasky na bolest.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Po vydani prfikazu zalobce doruéil méstskému Gfadu plnou moc advokata, ktery si 12. 7.
2023 ofotil spravni spis.

Policistka L. H. popsala ve svédecké vypovédi, ze zalobce pti sepisovani zaznamu poté, co se
zalobce v noci dostavil na sluzebnu, kolegovi tikal ,ty ¢uraku®. Svédkyné zalobce pozadala,
aby se zahalil, protoze byl jen v noé¢ni kosili bez spodniho pradla a on ji tekl, co si to
dovoluje, Ze si na ni bude stézovat; 1 dozoréi mél se zalobcem tézkou domluvu, zalobce si
nenechal nic vysvétlit. Kdyz hlidka dojela do bydlisté zalobce podruhé, fekl jim: ,vy ¢uraci,
co tady délate“. Svédkyné na dotaz advokata zalobce uvedla, Ze manzelka zalobce byla
roztfesena, snazila se fict cokoliv, aby nesli dovnitt; kdyz chtéli néco resit s jejim manzelem,
bylo na ni znat, ze znejistéla, roztfasla se, aby nesli dovnitt, bala se a kdyz se néco
v pritomnosti manzela zeptali, odpovidal za ni manzel.

Snacha zalobce P. S. jako svédkyné 30. 8. 2023 vypovédéla, ze vecer zacal panicky, babicka
pribéhla dola v hrize, tfepal se ji hlas, ruce, byla vydésena, drzela v ruce telefon a zalostné
volala, ,I., 1%, volala na vnuka a fekla, ,on ji néco udéla“. Syn zalobce vzal telefon k uchu,
volal ,mami“ a pak odjel k rodi¢im. Svédkyné si vzala telefon od babicky a slysela palcivy,
bolestivy ktik manZelky Zalobce; nic konkrétniho neffkala, jen vzlykala a kticela. Zalobce
pak fekl: ,tak a ted to zavolame tvoji mamince®. Proto svédkyné volala na linku 158, méla
o manzelovu maminku strach. Ta si nemohla volat o pomoc, protoze ji nevolala nikdy.
Svédkyné nechtéla, aby se opakovala tragicka udalost z minulosti, protoze na misto jel jeji
manzel. Zalobce se ke svoji manZelce chova arogantné, poniZuje ji a manipuluje s ni.
Svédkyné v minulosti vidéla, jak to v domé vypada po jeho radéni, kdyz se napije - jsou tam
rozbité véci, pohazené vSude po zemi, vyhazené knihy a obleceni ze sktiné, rozbiji flasky o
zem. Zbytek zna z doslechu od svého manzela. Svédkyné se odmitla vyjadrovat k incidentu
mladsiho syna a zalobce.

Manzelka zalobce 30. 8. 2023 jako svédkyné vypovédéla, ze popsana udalost v ni zanechala
psychické nasledky, must si brat léky na spani. Po pfijezdu policisti méla takovy strach, ze
neveédéla, co ma délat. Manzel policistim tekl, ze se v domé nic nedéje a ona také. Po navratu
z policejni sluzebny si vzala 1éky na srdce, se kterym se 1é¢i a pak usnula. Policie po prvaim
ptijezdu nechtéla pred domem zalobkyni fict, kdo podal oznameni.

Tchyné zalobce 30. 8. 2023 po pouceni jako svédkyné uvedla, ze zalobce je jeji zet a ze nebude
vypovidat. Syn zalobce 21. 9. 2023 odmitl vypovidat proti svému otci.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti
podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Uc¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), t.davody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a privykladu pravnich predpisd, ainformace otom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami aéastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho,
ze se odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely rozsah
odvolani [srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) v rozsudku
¢.j.3 As 51/2007-84 a ¢. j. 8 Afs 66/2008-71]. Neznamena to ovSem, ze by odvolaci spravni
organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné odtuvodnit své stanovisko a vyporadat
kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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v odivodnéni pravni nazor odli$ny od nazoru Gcastnika tizenti, paklize zdivodnéni tohoto
nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada
. /7 . /v 4 v/ 4 v . . . ’ /v 4

i namitky ucastnika fizeni. Absence odpovédi na jednotlivé argumenty ucCastnika
v odtivodnéni rozhodnuti bez dalsiho nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Podstatné je, aby sespravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami (viz rozsudek NSS ¢.j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T.§ 76.In Kiithn, Z.,
Kocourek, T. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Spravni organy se zabyvaly vsemi znaky skutkovych podstat projednanych prestupkt a
v$emi namitkami zalobce. Spravni organy srozumitelné uvedly vsechny podstatné dtvody
rozhodnuti a podrobné popsaly vSechny dikazy a podklady rozhodnuti a uvedly k nim
nalezité prezkoumatelné Gvahy.

Spornou otazkou bylo prokazani skutkového stavu, tedy jednani vytykaného zalobei -
neuposlechnuti opakovanych vyzev policista k provedeni dechové zkousky a znevazeni
policistt pri vykonu jejich ¢innosti.

Soud neshledal vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, ze které
spravni organy v napadeném rozhodnuti vychazely, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem tak, ze to mohlo mit vliv na zakonnost a soud by mél pro tuto vadu
napadené rozhodnuti zrusit. Ve spravnich spisech nechybi podklady pro skutkovy zavér,
ktery ucinily spravni organy a tyto podklady byly pro zakonny skutkovy zavér dostacujici.

Soud nezjistil ani nezakonné pravni posouzeni véci. Soud se ve skutkovych a pravnich
zavérech ztotoznil se spravnimi organy a dodava nasledujici.

Neopodstatnéna je zalobni namitka, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladu
s § 3spravnitho fadu a Ze se Zalobce nedopustil prestupku podle § 5 odst. 1
pism. a) ZNP, spolivajicim ve znevazeni policistd.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) ZNP ,fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze znevazi postaveni
Uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci®.

Prestupek znevazeni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci podle § 5 odst. 1 pism. b)
ZNP byl do ¢eského pravntho fadu zarazen od 1.7.2017. Divodova zprava k ZNP
vysvétlovala, ze Gelem tohoto prestupku je ,zajisténi ochrany zajmu na udrzeni vaznosti a
M 4 o v . 4 . o4 v M 4 v/ v / / V. 4 b4 v
autority organu verfejné moci, jednajicich prostrednictvim ptislusnych afednich osob, at uz
M 4 M v 4 / V. o Ve 4 / vV 4 */ 4
se jedna o policisty, zaméstnance obecnich uradd ¢i pracovniky ufadu prace, socialnich
odbort apod. Dotéené osoby jsou v intenzivnim styku s obcany, mnohdy i problematického
chovani, a Celi Casto urazkdm c¢inapadani z jejich strany, bez odpovidajici zakonné
ochrany. [...] Objektem je zde primarné hladky vykon vefejné moci, nikoliv osobnost
Uredni osoby. Dana skutkova podstata je specialni vici prestupku ublizenti na cti, rozdil je v
objektu prestupku, kdy objektem prestupku ublizeni na cti je osobnost ¢lovéka, a nikoli
V7 ’ ’ vV o+ .« ’ ’ / / ’
fadny vykon verejné moci“ (vladni navrh zakona ze dne 1.7.2015, Poslanecka
snémovna PCR, tisk 554/0). Prestupek znevazeni Gredni osoby pti vykonu jeji pravomoci
M v v vV Ve \4 4 4 4 o M / vV 4
je predstupném predinu vyhrozovani s cilem pusobit na uredni osobu podle § 326
trestniho zakoniku (srov. pfip. usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 11 Tdo 1468/2011-20).

Skutkovou podstatou prestupku, ktery spociva ve znevazeni ufedni osoby pti vykonu jeji

pravomoci, se spravni soudy jiz opakované zabyvaly. Zdejsi soud vychazel ze stejnych
’ . . , . ’ ’ / / .’ v/

vychodisek, jaka zaujaly ostatni spravni soudy v nasledujicich pfipadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle rozsudku NSS ¢. j. 10 As 38/2021-33 analyzovany prestupek zasahuje do Gstavné
chranéné svobody slova a svobody projevu (&. 17 Listiny, &. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod), proto je treba k jeho wuziti pristupovat s rozvahou a opravdu
jen v téch situacich, kdy je to tfeba k ochrané zakonem chranéného zajmu - ochrany
vykonu vefejné moci proti nejriznéjsim difamacnim projevim, které podryvaji vaznost a
autoritu urednich osob. Institucim a organtim, jez reprezentuji vefejnou moc statu a v
disledku toho jsou nositeli pravomoci, jez obcané napadaji, pfislusi vzdy vétsi davka
tolerance, velkorysosti a nadhledu, nez je tomu u jednotlivych obcant [nalez ze dne 17. 10.
2000, sp. zn. L US211/99 (N 152/20 SbNU 75)]. Kli¢ova je zasada, Ze vefejna spriva je
sluzbou vetejnosti a kazdy zaméstnanec spravniho Gfadu je povinen se k dotéenym osobam
chovat zdvofile a vstficné (§ 4 odst. 1 spravniho radu). Z této zasady ,vsak urcité neplyne,
ze si musi ze strany Ucastnika fizeni vSe nechat libit“ (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 35/2010-62,

bod 22).

NSS dale v rozsudku ¢. j. 10 As 38/2021-33 vyslovil, Ze se ztotoznuje téz se zavéry pravni
doktriny, ktera (sice ve vztahu k jiné pravni normé, ovsem dale uvedené zavéry jsou dost
dobre pouzitelné ina nyni vykladany prestupek) upozornuje, ze by podobné skutkové
podstaty prestupka nemély dopadat napt. na obcany vyvedené z miry spachanym trestnym
¢inem nebo prestupkem, rozrusené nestéstim, které je nahle postihlo, nebo jinou mezni
M 4 4 v o / Vv /4 4 s A 4 v 4
situaci. Neni vsak dvod ,tolerovat samotucelné a cilené Gtoky na dobré jméno, Cest, osobni
distojnost a mravni integritu straznikd ¢i policistd, kdy ten ktery agresivai obcan pouze
. . .o . v o+ 7 . , ’ Ve VA, ] ’
ventiluje svoji averzi k vefejné moci, osobni problémy a frustrace ¢i rozladéni z predchozich
negativnich zkusenosti s policii“. Pro posouzeni kazdého takového jednani bude proto
podstatné, zdajde o urazky, zesmésnovani ¢i jiné verbalni napadani, ,které neni byt i
prehnanou, neopravnénou a neodtvodnénou kritikou vykonu vefejné moci ¢i verejné
spravy obecné, ale Gtok ma uz spise charakter osobné cileného ataku na osobu straznika
(policisty), napt. formou obscénnich provokativnich urazek, zesmés$novani na vefejnosti,
i i /4 4 M 4 i 4 /v 4 v v v
polemikami nad sexualni orientaci, rodinou a soukromim straznika, budou uz prekroceny
akceptovatelné meze byt i vypjaté komunikace®. I ve vztazich vefejné spravy ,plati urcité
normy slusnosti, zdvorilosti a pravidla obecné prijatelné komunikace, které je nutno
zachovavat. V opa¢ném pripadé by se bez zakonné ochrany ocitly desitky a stovky tisic
zameéstnancu organu verejné moci, resp. statni spravy a samospravy“ (POTMESIL, Jan -
VETESNIK, Pavel. Obecni policie - neuposlechnuti vyzvy verejného Cinitele, prokazovani
totoznosti, urazky a napadani strazniku ze strany obcant. Poradce verejné spravy ¢. 2/2008;
podobné téz rozsudek NSS . j. 5 As 76/2009-69, ¢. 2236/2011 Sb. NSS: ,jakkoli je vztah
v /v 71« / M / i 4 Ve _/ v v 4 4 M

obéan - ,urednik® v mnohém asymetricky, i zde plati urcita vSeobecné uznavana pravidla
slusnosti®).

NSS v odkazovaném rozsudku dale vysvétlil, Ze ,meze ptipustné kritiky uafednich
osob pti vykonu sluzby jsou jisté sirsi nez ve vztahu k osobam soukromym. Nelze vsak fici,
ze k fednim osobam je tfeba pristupovat stejné striktné jako k politikim,
ze s nimi ma byt jednano stejnym zpusobem jako s politiky, pokud jde o kritiku jejich
jednani. Navic vefejni zaméstnanci musi pozivat duvéru vefejnosti ,a nebyt nepatricné
ruseni, pokud se od nich ocekava, ze budou Gspésné plnit své tkoly, a muze se tedy ukazat
jako nezbytné chranit je v dobé vykonu jejich povinnosti pred neprijemnymi a urazlivymi
verbalnimi Gtoky*“ (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 21. 1. 1999, Janowski proti Polsku,
C. 25716/94, § 33; podobné rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 2004, Pedersen a
Baadsgaard proti Dansku, & 49017/99, § 80). Podle &l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod vykon svobody projevu, protoze zahrnuje 1 povinnosti i odpovédnost, miuze
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podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpeénosti, tizemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zloéinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni Gniku davérnych informaci
nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Rozhodovaci praxe Evropského soudu
pro lidska prava pod pripustné divody pro omezeni svobody projevu zahrnuje téz ochranu
fadného vykonu verejné spravy (viz napt. cit. rozsudek Janowski proti Polsku, § 25 a § 26,
kde ESLP v dané situaci - verbalni atak na zasahujici policisty - podradil sankei v polském
zakoné pod duvod ,predchazeni nepokojim®; podobné téz Pedersen a Baadsgaard, § 67, zde
pod dtvod ,ochrana prav jinych®).

Kritiku lze povazovat za opravnénou, pokud svym obsahem a formou nevybocuje
z UCelu kritiky vécné zpisobem, jenz by se dotykal cti kritizovaného (rozsudek NSS ¢. j. 3
Ads 57/2003-79).

V posuzované véci soud dospél ke skutkovym a pravnim zivérim shodnym jako spravni
organy. Citované vyroky zalobce ¢inil vaéi policistim pfi vykonu jejich pravomoci. Soud
nema pochybnosti o tom, ze zalobce vyroky pronesl. Jejich znéni prokazaly vypovédi
svédku - vsech ¢yt policistd, ktefi jejich vysloveni byli pritomni. Vypovédi vsech svédka
soud shledal jako vérohodné, nebyl zde zadny diivod pochybovat o osobach svédka ani o
jejich vypovédich.

Bylo rovnéZ prokazano, ze Zalobce neuposlechl vyzvy afedni osoby pfi jeji pravomoci,
a to vyzvy k provedeni orientacni dechové zkousky na pritomnost alkoholu v téle.

Také tento prestupek prokazaly vypoveédi vSech ¢yt policistt, které byly v plném souladu,
byly vérohodné, uvéritelné, konzistentni a presvédc¢ivé. Vsechny svédecké vypovedi mély
vysokou vypovidaci hodnotu. Policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli
zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pti niz je vazan zavazkem, aby ptipadny zasah
do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma,
neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni dlelu sledovaného sluzebnim ziakrokem nebo
tkonem (rozsudek NSS ¢&.j. 4 As19/2007-114). Zalobce svou verzi pribéhu vibec
nepredestrel a prokazany skutkovy stav nezpochybnil. U obou prestupkt byly podané
svédecke vypoveédi v souladu s podklady rozhodnuti, tj. Gfednimi zdznamy, oznamenim
prestupku a vysvétlenimi podanymi snachou, synem a tchyni zalobce.

Utedn{ osobou je podle § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, mimo
jiné i prislusnik bezpecnostniho sboru, kterym se rozumi podle § 1 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piislusnikt bezpeénostnich sbord, také Policie Ceské
republiky.

Pravomoc prislusniku policie k provadéni tkont v souvislosti s ochranou bezpecnosti osob
a majetku predvida § 2 véta druha zakona o policii (jejim tkolem je chranit bezpecnost osob
a majetku a verejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho radu a
dalsi ukoly na dseku vnitfniho poradku a bezpeénosti svérené ji zakony, pfimo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravaniho radu)
a § 10 odst. 1 (v pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho poradku a bezpecnosti, jehoz
odstranéni spada do ukola policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni
dobé povinen provést tkon v ramci své pravomoci nebo pfijmout jiné opatfeni, aby
ohrozeni nebo poruseni odstranil).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Z4dné blizéi podrobnosti k tomuto tkonu zikon nestanovi. Je tedy nezbytné p#i jeho
posouzeni vychazet z obecné zisady, Ze zpusob jeho provadéni musi byt pfiméfeny
sledovanému tGcelu a obecnéji, musi byt priméfeny povaze véci a jejim konkrétnim
okolnostem. Pokud je tato podminka splnéna, pohybuje se pfislusnik policie pri tkonu
podle citovaného ustanoveni v mezich své pravomoci (rozsudek NSS ¢. j. 4 As 421/2021-47,
body 34-56).

Jak uvedl NSS v rozsudku . j. 4 As 421/2021-47, vyzva je nastrojem organu verfejné moci.
Jedna se o fakticky pokyn spocivajici ve vysloveni zakazu nebo prikazu urcitého jednani,
které je adresat povinen respektovat, jemuz nepredchazi zadné formalni fizeni. Jde tedy o
4 M4 Ve i 4 4 / v v v 4 4 /v
rozkaz ukladajici urcitou povinnost, ktera musi byt bezprosttedné splnéna, adresat se ji tudiz
4 4 v v v/ 1 / v 4 v 4
musi bezpodmine¢né podfidit. Vyzva by méla obsahovat osloveni a pozadavek, co se ma
vykonat. Must byt uréita, musi smérovat vaci konkrétni osobé nebo osobam, musi se opirat
4 i 4 /7 IV ¢/ v 4 4 /4 i v/ 4 v /v */ v/ 4
o zakon, sledovat racionalni el a jejimu splnéni nesmi branit zadna prekazka. Jeji soudasti
by meéla byt také informace o tom, co bude nasledovat, nebude-li vyzvou formulovany
pozadavek splnén (srov. STRAKOS, J.Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky
komentar. Wolters Kluwer, Praha 2023). Nékteré zvlastni pravni predpisy nadto stanovi
dalsi nalezitosti vyzvy (jedna se pak o tzv. kvalifikovanou vyzvu). Podle § 10 odst. 5 zakona
o policii plati, ze pokud to okolnosti dovoluji, je policista pred provedenim sikonu, pri némz
dochdzi k primému vynucovini splnéni pravni povinnosti nebo k primé ochrané prav za pouZziti
sily nebo hrozby jejiho pouzit{ (ddle jen ,zakrok®), povinen pouzit slov ,Jménem zdikonal!“ a
odpovidajici vyzvy. To se vsak tyka zakroku, kterym je nejdiraznéjsi tkon za pouziti sily
nebo hrozby jejiho pouziti. Zde se tedy uzije tradiéni slovni uvozeni, které zduraznuje
4 v 4 4 / 4 /7 . / M /
zavaznost povahy zakroku, a doplni se o vyzvu podle konkrétni situace. Tato vyzva zejména
M V.o M v i A% 4 vV v 4 v v/ v
vyjadtuje, co je po osobé, proti niz zakrok smétuje, pozadovano a k ¢emu bude v pripadé
neuposlechnuti prikroceno. Od slovniho uvozeni a vyzvy se upusti, neumoznuji-li uziti
okolnosti, napt. hrozi-li nebezpeci z prodlent. [srov. STEINBACH, M. a kol, Zdkon o Policii
Ceské republiky: Komentdr (Systém ASPI). Wolters Kluwer]. Je tedy zfejmeé, ze vyzva by
v Vv v 4 /. 4
méla rovnéz vzdy odpovidat povaze a okolnostem tkonu nebo zakroku.

Soudy se presumpci spravnosti vyzvy opakované zabyvaly a dospély k zavéru, ze obecné je
kazdy povinen podrobit se vykonu pravomoci uredni osoby, aniz by pfedtim hodnotil
zakonnost postupu urednich osob a teprve na zikladé toho vyzvu uposlechl anebo
neuposlechl (viz napfiklad rozsudky NSS ¢. j. 5 As 34/2007-66, ¢. j. 1 As 63/2001-90, €. . 3
As 65/2024-39, body 18-22, ¢.j. 5 As 102/2024-35, body 20-21, nebo usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 263/97).

NSS v rozsudku €. j. 1 As 63/2011-90 v otazce mezi, kdy je mozné citované pravidlo uplatnit,
uvedl, Ze vyzva musi sledovat Gcel, pro ktery byly uredni osobé pravomoc a kompetence

vV 4 v AR 4 / 4 / v v / 4 c
svéfeny a nesmi vybocovat z mezi jejich ramce. Vyzva musi byt dostatecné konkrétni a jejt
adresat musi védét, co je jejim obsahem (rozsudek NSS ¢. j. 1 As 59/2010-149). Pokud by
vyzva uredni osoby byla zjevoym excesem, jeji neuposlechnuti by nebylo mozné
kvalifikovat jako protipravni jednani (rozsudek NSS €. j. 5 As 313/2019-28). O zjevny exces
Uredni osoby se jedna pfi absolutnim nedostatku pravomoci, kdy Gredni osoba provadi
/. / 4 4 v A4 / 4 v/ v M 4
tkon, ke kterému neni opravnéna za zadnych okolnosti, nebo v pfipadé zcela evidentni
nepfimérenosti provedeni donucovactho ukonu. Pritom vsak pouhé vzneseni vyzvy, ke
které existuje zakonné zmocnéni, z povahy véci nelze povazovat zazcela evidentné
neprimérené provedeni donucovactho tkonu (rozsudek NSSC.j. 4 As 421/2021-47).
Policista nebo straznik musi cinit tkony na misté v realném case a Casto v reakci
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na konkrétni problematickou situaci a nelze tedy od néj pozadovat detailni odivodnéni
kazdeé vyzvy (rozsudek NSS ¢. j. 5 As 362/2021-86, bod 36).

Z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany v souladu s citovanou judikaturou
zkoumal, jestli vyzva policisty k dechové zkousce splnovala vSechny nalezitosti a zda ji
nebylo moZné povaZovat za zjevny exces. Zalovany dospél k zavéru, Ze vjzva byla v souladu
se zakonem a o zjevny exces se nejednalo. Zalovany tyto své Gvahy srozumitelné popsal a na
ptiléhavou judikaturu odkazal.

Podezteni na opilost zalobce plynuly ze vsech citovanych svédeckych vypovédi policistt
(z popist jeho chovani, vzezteni, rei) i z oznameni rodiny na tistiovou linku a vsech
vysvétleni podanych pred zahajenim spravniho fizeni coby podnétd k dalsim tkonum
policie, ktera by nekonanim mohla zanedbat své zakonné povinnosti a v dané situaci
pripadné zpusobit i dalsi skody. Ostatné, manzelka zalobce ve vysvétleni 25. 4. 2023 uvedla,
ze si dali veCer pred incidenty vino, coz odpovidalo naméfené hladiné alkoholu v jejim téle.
Vzhledem k podani oznameni na tisfiovou linku o domacim nasili a sdélenymi obavami
rodiny o napadeni MUDr. 1. S. manzelem byla policie povinna vyzvat ho k vySetfeni na
pritomnost alkoholu v téle.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢.65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky
4 / 4 v 4 Vev/ v * o 4 v M V4 4
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, ze orienta¢nimu a odbornému
lékarskému vySetreni je povinna se podrobit osoba, a) u které je davodné podezreni, ze pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykoveé latky vykonava nebo vykonavala ¢innost, pfi niz by
mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek, b) u ktereé je
divodné podezfent, ze se pozitim alkoholického napoje nebo jiné navykove latky uvedla do
v v v v vV o .. M Vv . / v/
stavu, v némz bezprostredné ohrozuje sebe nebo jinou osobu, majetek nebo verejny poradek,
A o 4 v 4 v Ve M v .. / v 7 4
c) u které je davodné podezreni, ze ptivodila sobé nebo jiné osobé Gjmu na zdravi anebo
zpusobila jiné osobé skodu na majetku v souvislosti s pozitim alkoholického napoje nebo
jiné navykovée latky.
Podle § 21 odst. 1 citovaného zakona policisté byli opravnéni v ramci své pusobnosti
a za podminek stanovenych jinymi pravanimi prfedpisy vyzvat osobu podle § 20 odst. 1
zakona ¢. 65/2017 Sb. ke splnéni povinnosti podrobit se orienta¢nimu vySetfeni nebo
odbornému. Divodné podezteni, ze je zalobce pod vlivem alkoholu zde bylo a obava
z ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku zalobcem zde byla rovnéz.

Ze soudniho ani spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalobce opakované vyzvy neslysel,
naopak na né (odmitavé i vulgarné) reagoval.

Podle § 114 zakona o policii ,kazdy je povinen bez zbyteéného odkladu a bezplatné
uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét zadosti policie nebo policisty; to neplati,
pokud tento zakon nebo jiny pravni predpis stanovi jinak. Nelze-li Gcelu vyzvy, pokynu
nebo zadosti dosahnout pro odpor osoby, je policista opravnén tento odpor prekonat.”

Jak jiz ptiléhavé vysvétlil zalovany, Ustavni soud vyslovil v usneseni ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. 1. US 263/97, e ,oblané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci vefejného
¢initele bez ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li presvédleni, ze timto jednanim bylo
poruseno jejich pravo ¢i jim byla zplsobena skoda, mohou se proti takovému postupu
vefejného dinitele branit jinym zakonnym zptsobem. Ustava CR, Listina zikladnich prav a
svobod ani zadna jina pravni norma nepfipousti, aby jednotlivi obcané nejprve hodnotili
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zakonnost postupu verejnych (initeld a teprve na zakladé toho jejich pokynt uposlechli
nebo neuposlechli.”

Na toto usneseni Ustavniho soudu navazal NSS naptiklad v rozsudcich ¢. j. 5 As 34/2007-66
ac.j.1 As 63/2011-90. V posledné uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,neuposlechnuti
vyzvy policisty jen podle subjektivni Gvahy o tom, ze se jedna o vyzvu nespravnou,
predstavuje nikoli bezvyznamné ohrozeni jednoho z pravidel fungovani demokraticke
spolecnosti. Jde o jednani, které pravé v uvedeném smyslu naplnuje zakonné formalni i
materialni znaky prestupku dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Jedna se o
i v M 4 4 \4 v v v / .. 4 v .
zavinéné jednani (zalobkyné védomé neuposlechla vyzvy policisty), které porusuje nebo
ohrozuje zijem spolecnosti (aby policie byla schopna prijimat odpovidajici operativni
v 4 v/ M v 4 v/ /4 /4 4 v /
opatreni v pripadech, kdy je to zapotfebi pro fadné fungovani spolecenskych
o\ « . VvV Vv v v v/ ° ’ .. . Ve v ’
procest).” Vyslovil rovnéz, ze v radé pripadt ,musi policista jednat okamzité prosazenim
/ Ve 4 vV Vv 4 v 4 v/ v v Ve VvV \2 4 4 4
ucinného reseni (treba zakazem nebo prikazem néco délat ¢i se néceho zdrzet, vykazanim
ob¢ana z urcitého mista, zastavenim ¢i odklonénim dopravy v zasadé bez ohledu na
subjektivni vyhrady jednotlivych dotCenych osob). Jestlize by v téchto ptipadech méla
byt nejprve provérovana spravnost zamysleného tkonu verejného Cinitele k prekonani
leckdy velmi subjektivistickych predstav alastnikl (Sarvatek, tlacenice lidi, bezohlednosti
chovani v silnicni dopravé) byla by jakakoli feseni takovych situaci paralyzovana, hrozil by
chaos (feseni must prijit okamzit€) a neodvratné by nasledovalo obvinéni vefejného (initele
ze zavinéni vzniku skodlivého nasledku (havarie, zranéni) v dasledku jeho necéinnosti. I to
ma nepochybné Gstavni rozmér a souvislost s Ustavné definovanym smyslem existence a
jednani organu verejné moci. Jisté, nelze nikdy vyloucit, ze za tkonem policisty muze stat
nespravna uvaha. To je ovSem feSitelné nasledné (stiznosti, nahradou skody dle zakona ¢.
82/1998 Sb. atd.), primarni je povinnost jednat hned s motivaci predejit vzniku skodlivého
nasledku. Vefejny cinitel v postaveni policisty pri operativnim zakroku nema komfort
4 4 4 v o / v \4 4 sV / b 4 4
spravniho organu, Cas a ruzné prosttedky k dosazeni zamysleného legitimniho cile
(formalizované dokazovani, ovérovani, opakované upozornéni, poradkové pokuty), a proto
po ném také nelze pozadovat v jednani limity, které existenci takovych podminek
predpokladaji.”

Napriklad v rozsudku ¢. j. 4 As 334/2021-47 NSS dodal, Ze ,,obcané jsou povinni se podrobit
vykonu pravomoci vefejného Cinitele bez ohledu na vlastni soukromy nazor, pricemz
pti hodnoceni zakonnosti zasahu/vyzvy policisti je treba jej posoudit z hlediska jeho
zakonného podkladu, legitimniho ucelu a pfiméfenosti. Ackoli plati presumpce spravnosti
policejni vyzvy, dotCenym osobam nic nebrani posléze se obratit na k tomu ptislusny organ
se zadosti o posouzeni zakonnosti, spravnosti a primérenosti vyzvy, poptipadé obratit se na
soud. Stat rovnéz odpovida za veskerou Skodu, kterou policista pripadné nezakonnou
vyzvou zpusobi. Pfipadné Umyslné zneuziti opravnéni policisty ostatné muze byt
. ’ ve v . , ’ Ve M
posouzeno jako trestny ¢in se vsemi nasledky, které z toho pro néj plynou. Nelze vsak
obecné pfipustit neuposlechnuti vyzvy policisty jen podle subjektivni Gvahy adresata
takovéto vyzvy, zda se jedna o vyzvu nespravnou, nebot to by policii fakticky znemoznilo
1 v A4 /. o . / 4 Ve V M Vv M vV 4
plnént jejich Gkolt. Policisté musi okamzité jednat a jestlize by byla nejprve provérovana
spravnost jejich zamysleného tkonu, hrozil by chaos.”

Policista pfi operativaim zakroku nema komfort spravniho organu, a proto po ném také
nelze pozadovat v jednani limity, které existenci takovych podminek predpokladaji (viz
rozsudky NSS & j. 6 As 255/2014-42, &. j. 1 As 63/2011:97 a & . 10 As 236/2015-36).
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97. Odpovédnost zalobce nezbavuje ani pripadna opilost nebo ovlivnéni jinymi navykovymi

98.

99.

latkami, protoze podle § 19 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP%) ,za
prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachini nemohl
rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat; odpovédnosti se vsak
nezbavuje ten, kdo se do stavu nepficetnosti ptivedl, byt i z nedbalosti, uzitim navykové
latky; navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni
latky zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani.”

Vypovédi MUDr. L. S. (manzelky zalobce) mély ve vztahu k obéma prestupkiim zalobce
velice nizkou vypovidaci hodnotu a k udalostem pred pfijezdem hlidky policie nebyla
duvéryhodna, protoze vsechny ostatni dikazy a podklady rozhodnuti prokazaly, ze obavy
jeji matky, jejitho syna a snachy o jeji Zivot a zdravi byly zcela davodné. Policisté po prijezdu
hlidky zkouskou prokazali v dechu manzelky zalobce 1,10 promile alkoholu. Podle
zjisténého skutkového stavu zalobce manzelku v minulosti opakované v opilosti napadal a
v rodiné jiz doslo k tragické udalosti. Manzelka zalobce pfed vyjezdem hlidky kricela a
vzlykala do telefonu své matky, ktera dostala strach (byla v panice) a pozadala vauka a jeho
zenu o pomoc, jinak by na jeji zadost o pomoc dcefi nereagovali. Je pochopitelné, ze
manzelka zalobce neméla motivaci resit problémy, které ma se zalobcem, s policisty na misté
ani pozdéji ve vypovédich a ze mohla mit vzhledem ke zjisténym okolnostem véci strach
nebo stud.

Policisté byli povinni situaci proSetfit a na oznameni o domacim nasili reagovat. Podle
informact, které méli na pocatku oznamovatelka, syn a tchyné zalobce a policie zde byla
o /4 v M v VV/ V- 4 v .V’ /- 4 i
zcela divodna obava, ze je ohrozen néci zivot nebo hrozi vétsi yma na zdravi, a to 1's
ohledem na incidenty v minulosti. Obecné je bézné, ze obéti (domaciho) nasili se boji a
odmitaji proti pachatelim nasili cokoli vypovidat. Policie byla povinna postupovat podle
zakont na ochranu proti domacimu nasili, zejména podle zakona o policii a podle zakona
¢. 135/2006 Sb. (pozn. soudu: od 1. 7. 2025 je Géinny zakon ¢. 78/2025 Sb., podle kterého je
Ve 4 4 4 [ 4 b M Vv 4 4 v
pti vykazani nasilnika policie povinna odebrat mu zbrar). Proto samotné tvrzeni manzelky
zalobce, ze se na misté nic nestalo, nemohlo zbavit policii povinnost provéfit podezteni
z domaciho nasili, ale byla povinna ovéfit sdéleni na tisnové lince i s ohledem na informace
rodinnych prislusnik tésné po incidentu.

100.Tchyné a syn zalobce mohli svédeckou vypovéd odmitnout vsouladu s § 55 odst. 4

spravniho radu (vypovéd muze odeprit ten, kdo by ji zplsobil sobé nebo osobé
blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt) a nemohli byt za toto odmitnuti
potrestani (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 4/2023-27).

101.Pokud jde o svédeckou vypovéd tchyné zalobce, méla nizkou vypovidaci hodnotu a nebyla

pravdiva. Z podkladi rozhodnuti a z citovanych dukazt se podava, ze tchyné zalobce
4 / v/ M \4 /v v 4 Ve

po telefonatu své dcery pozadala vnuka a jeho manzelku o pomoc a vazné se bala o zivot a

zdravi své dcery - manzelky zalobce. Jinak by syn zalobce nejel veler k rodicim a jeho

manzelka by nevolala tistiovou linku.

102.Nedtvodna je namitka, ze uziti Gredniho zaznamu z 25. 4. 2023 jako dukazniho prostredku

nebrani zadna prekazka. Podle § 137 odst. 4 spravntho radu ,zaznam o podani vysvétleni
nelze pouzit jako diukazni prostredek®. Uredni zaznam (zejména potizeny pred zahajenim
spravniho fizeni) je vSak podkladem rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu, ktery
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slouzi i k porovnani s vypovédi ve spravaim fizeni a jeji vérohodnosti (viz rozsudky NSS
&3 1 Azs 81/2016-33, ¢&.j.6 As 112/2016-30 nebo ¢&.j. 4 As 152/2016-37) - diikaznim
prostredkem vSak neni, zejména za situace, kdy obvinény zpochybnuje jeho obsah. Spravni
organ hodnotil vSechny dikazy apodklady rozhodnuti jednotlivé i ve vzijemnych
souvislostech (§ 50 odst. 1, 3 a 4, § 51 spravniho radu) a prihlizel ke vS§em okolnostem véci
(§ 2 odst. 4 spravniho tadu).

103.Objekt prestupku spocivajicim v neuposlechnuti vyzvy je v posuzované véci obdobny jako
u prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu (¢. 361/2000 Sb.),
a to nzdjem spolecnosti identifikovat, zda ¥idic je & neni pod vlivem alkobolu® (srov. napt.
rozsudek NSS ¢. j. 3 As 92/2014-32). Tento zavér plati primérené i v posuzované veéci.

104.K obéma prestupkiim soud uzavira, ze vyjmenované dikazy povazuje za dostateéné
k prokazani obou prestupkd Zalobce, za které byl uznin vinnym a potrestan. Zalobce jinou
skutkovou verzi ptibéhu vérohodné netvrdil, ani neprokazal. V ftizeni o prestupku
postupovaly spravni organy tak, aby byl zjiStén stav véci, onémz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o ptestupku (§ 3 spravaiho fadu).
Jde o tzv. zasadu omezené materialni pravdy. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 1 Azs 59/2008-
53, ,aplikace zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho radu, podle néhoz spravni
organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je
pochopitelné limitovana urcenim rozsahu, v némz je zjistovani skutkového stavu nezbytné
pro rozhodovani spravniho organu v konkrétnim pfipadé. V tomto omezeni se projevuje
jina zasada spravniho fizeni, a to zasada procesni ekonomie®.

105.Zalobce vnasel do zjisténého skutkového stavu pochybnosti, které v$ak v kontextu celé véci
soud nevyhodnotil jako divodné ve smyslu § 3 spravaiho fadu. Zalobce vznesenim shora
uvedenych namitek na sebe prenesl dukazni bfemeno, které vSak neunesl. Podstatné je to,
\4 4 . \4 v v Ve /4 \4 . o v v 4 .
ze namitky zalobce nebyly nepresvédCivé a to, ze je vubec vérohodné neprokazal, ani
nenavrhl takové dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim zjisténi
skutkového stavu nebo navodily dtvodné pochybnosti (k preneseni dikazniho bremene

srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

106.]Je naprosto prirozenou reakci clovéka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil, ze
uvede svou obranu a vyli¢i skutkovy stav ihned hlidce policie nebo pti podani prvniho
v 4 M V/1. V o M 4 v v/ 4
vysvétleni a jeho verze pribéhu zistane konzistentni po celou dobu vSech tizeni. Obrana
v v 4 M v / v Vev/ 4 i 4 4 v/ 4 v v/ 4 4
predestfena obvinénym az v pozdéjsim stadiu spravniho rizeni (nebo az v fizeni soudnim),
se totiz muze jevit (a v dané véci se take jevi) dle kontextu véci jako Géelova (srov. rozsudek
NSS €. j. 2 As 214/2016-24 a mnohe dalsi k prirozené reakei pri zjisténi prestupku a zahajent
v/ /7 Ve 4 4 v 4 / v 4 VO ~ M i 4
fizeni ¢i podani vysvétleni nebo vyjadreni k véci). Zalobce svou obhajobu uplatnil poprvé
v ’ AR vV Ve v . . Vel V7 /
az v prvnim odvolani. Zalobce rovnéz nevyuzil moznosti obhajoby a soudu nedolozil zadny
dtkazni prostredek, ktery by jeho verzi prokazal. Ve spravnim trestani neplati koncentrace
v/ 4 4 v v 4 i V/1. VvV v 4 4
fizeni. To znamena, ze zalobce mohl prokazat svou verzi pribéhu az do vydani tohoto
rozsudku (za predpokladu, ze zalobni namitky uvede ve dvoumési¢ni lhaté pro podani
zaloby podle § 712 § 72 s. f. s.). To v$ak neucinil.

107.V trestnim i prestupkovém pravu plati zasada zakazu sebeobvinovani. Za netcast na jednani
nebo za zpusob obhajoby nemtze byt obvinény postizen, nespacha-li trestny cin
anebo prestupek. Obvinény muze vést obhajobu podle svého presvédceni. Pokud je vsak
obhajoba neduvéryhodna, spravni organ prihlédne i k této skutecnosti.
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108.Spravni organy zohlednily 1 vSechny okolnosti spachani prestupku v souladu s § 38 pism. d)
ZOP, jak je soud citoval v tomto rozsudku.

109.0boji jednani Zalobce bylo spolelensky $kodlivé. Jinymi slovy, pfestupky zalobce mély

1 materialni znak.

110.Podle § 2 odst. 1 ZOP je prestupkem ,zavinéné jedndni, které porusuje nebo obroZuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné.

111.Materialni stranka prestupku je zasadné naplnéna vzdy, kdyz jsou splnény formalni znaky
prestupku, ledaze zde jsou vyznamné okolnosti, které snizuji spoledenskou skodlivost
jednani pod hranici typickou pro vétsinu srovnatelnych prestupku (rozsudek NSS €. j. 5 As
104/2008-45).

112.Pfestupkem muze byt i takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zajem
v . Vv /4 Vv 4 V/V ’ 4 v .
spolecnosti pouze v mife nepatrné (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 2 As

34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS nebo rozsudek NSS €. j. 5 As 81/2018-18, bod 19).

113.Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spoleénosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkd, mohou byt zejména, avsak
nikoliv vylu¢né, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim
dotcen, zpusob jeho provedent a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan,
osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka (rozsudek NSS ¢. j. 5 As 81/2018-18,
body 19-21). T kdyz soud vzal do Gvahy vSechny tyto pfiklady, neshledal moznost
v posuzované véci dovodit snizeni miry spolecenské bezpecnosti pod hranici stanovenou
4 ~ . ’ v/ ’ Ve Iz v . . ’
zakonem. Zalobce jednal v imyslu nepfimém a porusil zajem spolecnosti na klidném,
kultivovaném reseni sporu a hladkém vykonu vefejné moci véetné ochrany, které poskytuji
/4 A 4 M v ’7 7 A U4 v v Ve VvV / V.V 4
organy vefejné moci obétem domactho nasili. Ze strany zalobce $lo o nepfiméfené fesent
situace.

114.Spravni organy se materialnim znakem obou prestupka zabyvaly a zohlednily 1 polehlujici
a pritézujici okolnosti. Méstsky trad polehlujici okolnosti neshledal a jako pritézujici
hodnotil spachani vice prestupkt. Davody zalobce, pro které vyzvam policistti nevyhoveél,
byly podle méstského afadu malicherné. Méstsky Grad povazoval oboji jednani zalobce za
vysoce spolecensky skodlivé.

115.V posuzovaném pripadé vsak soud neshledal zadné pravné vyznamné okolnosti, které by
materialni znak prestupk vyloucily. Ostatné je zalobce netvrdil (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3
As 124/2018-61).

116.Spravni organy uzily spravni uvazeni (pti volbé procesnich krokt 1 ulozeni spravniho trestu)
a zjistily skutkovy stav, vybraly pravni prfedpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho
vyvodily skutkové ipravni zavéry vsouladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami a
pravnimi zasadami.

117.Soud rozhodl o nakladech rizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. V dané
v . / Vv / \4 4 4 4 4 o V/ 4 / \4 /
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani uhradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok III).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. fijna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



