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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: H.N.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Koudelem
sidlem MileSovska 1312/6, Praha 3
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/61193-925,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2025, &. j. MPSV-2025/61193-925, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nikladd Hzenf ve vysi 15 210 K¢
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéstupce Zalobkyné.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v PHbrami rozhodnutim ze dne 9. 11. 2021,
¢.j. 25712/2021/CER (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), ponechal zalobkyni prispévek
na pé&i ve vjdi 6 600 K& mési¢né od b¥ezna 2021. U¥ad prace neshledal podminky pro zménu
naroku na prispévek podle § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Podkladem
prvostupniového rozhodnuti byl zejména posudek posudkové lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Praha - zapad ze dne 24. 5. 2021, dle néjz zalobkyné nezvladala
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celkem ¢tyti zakladni Zivotni potieby (dle té% jen ,ZZP“): oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potreby a péce o zdravi. Proti prvostupriovéemu rozhodnuti se
zalobkyné odvolala. Posudkova komise zalovaného v Praze v posudku ze dne 2. 2. 2022
dospéla k zavéru, Ze Zalobkyné nezvlada celkem pét ZZP: oblékani a obouvani, télesni
hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, a nadto i osobni aktivity ode dne 1. 3.
2021. Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2022 zalovany odvolani zamitl a prvostuprniove rozhodnuti
potvrdil.

. Rozsudkem ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. 49 Ad 4/2022 - 26 (dale jen ,,prvni zrusujici rozsudek®),
soud rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2022 zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu a nesrozumitelnost a pro nezakonnost. V dal$im fizeni nechal Zalovany
zpracovat posudek posudkové komise v Praze ze dne 9. 3. 2023 a doplnyjici posudek ze dne
28. 6. 2023. Posudkova komise v Praze v nich setrvala na zavéru, ze zalobkyné nezvlada
(pouze) pét vySe uvedenych ZZP. Rozhodnutim ze dne 13.7.2023 Zalovany opét
zalobkynino odvolani zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

. Rozsudkem ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 47 Ad 13/2023 - 40 (dale jen ,druhy zrusujici rozsudek®)
soud rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2023 opét zrusil. Rozhodnuti Zalovaného bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, zakladalo se na skutkovych zjisténich, ktera
neméla plnou oporu ve spise, a zalovany takeé nedodrzel zavazny pravni nazor. V dal$im
fizeni zalovany provedl dne 16. 7. 2024 nové socialni Setfeni a nechal poridit novy posudek
posudkové komise v Praze ze dne 20.9.2024. Komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné
od 1. 3. 2021 do 19. 9. 2024 nezvladala pét stejnych vyse uvedenych ZZP; od 20. 9. 2024 pak
nezvladala éey¥i ZZP, nebot jiz zvladala ZZP vykon fyziologické potieby. Tento posudek
shledal Zalovany nedostateénym, a proto nechal zpracovat dalsi posudek stejné posudkové
komise ze dne 29. 1. 2025 (dale jen ,posudek ze dne 29. 1. 2025%). V ném komise setrvala
na predchozich zavérech a doplnila, Ze od 29. 1. 2025 Zalobkyné nezvladala ZZP orientace,
komunikace, télesna hygiena, péle o zdravi a osobni aktivity. Ani tento posudek neshledal
zalovany dostateCnym, a tak nechal zpracovat srovnavaci posudek posudkovou komisi
v Brné (obecné oznaleni ,posudkovd komise“ bude soud v dalsim textu wuZivat pro tuto
posudkovou komisi a jeji posudek, nebude-li vyslovné uvedeno jinak).

. Vposudku ze dne 27. 2. 2025 dospéla posudkova komise k zavéru, ze zalobkyné
od 1. 3. 2021 nezvladala celkem pét ZZP: orientace, komunikace, télesna hygiena, péte o
zdravi a osobni aktivity. V ramci posudkového zhodnoceni posudkova komise nejprve
hodnotila posledni posudek ze dne 29. 1. 2025. Posudkova komise v Praze se z pohledu
posudkové komise vBrné uchylila vstiicné kuznini ZZP orientace a komunikace.
Posudkova komise pak znovu prostudovala dokumentaci zpétné a i podle ni lze velmi
vstficné uznat orientaci a komunikaci jiz od podani zadosti. Posudkovy lékar sice uvedl
plnou orientaci, avsak lze vzit v tvahu omezenou schopnost orientovat se v obvyklych
situacich a pFimé¥ené v nich reagovat. Zalobkyné mi dle posudkové komise bohuzel
v posuzovaném obdobi pouze vysetteni ze specialné pedagogického centra, které je vagni
pti hodnoceni intelektovych schopnosti - pohybuje se od lehké mentalni retardace po
stfedné tézkou mentalni retardaci (pfi ne zcela korelujicim objektivnim vySetteni) bez
stanoveni IQ. Neni k dispozici vysetfeni klinickym psychologem ani psychiatrem, které by
mélo byt pro posouzeni rozhodujici. S ohledem na détsky vék je proto posouzeni takto
velmi vstficné, pro dalsi posouzeni pro dospélost bude nutné striktné objektivizovat
mentalni schopnosti s nutnosti stanovit IQ. V ramci ZZP péle o zdravi pak nelze
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zohledriovat preventivni opatfeni. Epileptické zachvaty nejsou kazdodenni opakovanou
skutecnosti. Podavani léka je v détském véku zcela v kompetenci rodice, nelze je proto
hodnotit jako mimoradnou pééi. Opakovanym tkonem nejsou ani odbéry krve. Schopnost
rozpoznat a p¥ivolat si pomoc je také zcela v kompetenci rodide. V rimci této ZZP tak byla
zohlednéna logopedie a pripadna avizovana rehabilitace.

Dle posudkové komise dale neni z dolozené dokumentace na hornich a ani dolnich
koncetinach ani na pateti posudkové vyznamna patologie na trovni tézké poruchy.
Vseobecné konstatovani naruseni hrubé a jemné motoriky bez celkové poruchy funkce
koncetin nesplnuje kritéria tézke funkéni poruchy. Stejné tak nebyla prokazana tézka
porucha funkce patefe a z neurologického hlediska parézy koncetin. V dokumentaci
praktického 1ékare z dubna 2021 je udavan hyperaktivai mocovy méchyt a v jeho terénu
enuresis nocturna se zlepsujicim trendem. V socialnich Settenich je uvadéno, ze zalobkyné spi
s plenou, ale v dokumentaci praktického lékare neni predpis plen. Nelze tak provést
objektivizaci. Zalobkyné je tidajné posilana na WC, aby se predeslo nehoddm, coZ svédd o
tom, ze nejde o trvalou inkontinenci, spiSe o nepozornost pri zaujeti néjakou Cinnosti.
Stupen inkontinence ani neni dokumentovan urologickym vysetrenim. O svévolny tnik
moci, ktery by nebylo mozné ovlivnit, se vSak dle dokumentace nejedna. V mladsim véku
bylo velmi vsticné a2 nadhodnocené ptistoupeno k uznani ZZP vykon fyziologické
potfeby. Prokazana aroven intelektu vSak dovoluje nacvik zakladnich hygienickych navyka
v obdobi od roku 2021 do roku 2025. Za takto dlouhé obdobi mentalni a motorické
schopnosti nebrani zvladani této ZZP véetné nicviku vymény inkontinenénich pomiticek.
Pfipominani vykonu fyziologické potreby i oblasnou pomoc s docisténim posudkova
komise pripustila, nejde vak o mimo¥adnou pédi. ZZP télesni hygiena byla uznina také
velmi vstficné. Myti vlasi neni nutnym kazdodennim opakovanym tkonem. V mladsim
véku bylo uznano, nicméné ponechano s prostorem k nacviku, poté zahrnut i zvyk na
menstruaéni cyklus a oblasné nehody modového tniku. U ZZP oblékini a obouvéni
posudkova komise konstatovala, ze dopomoc pfi vybéru obleceni a doupravu obledenti (rub,
lic) nezpochybnuje, ale nejde o mimoradnou péci. U zalobkyné neni tézke postizeni funkce
rukou, nohou ani patere, které by branilo oblékani a obouvani. Porucha jemné a hrubé
motoriky nepochybné muize ovliviiovat délku a obratnost pri oblékani a obouvani, avsak
pri vhodné zvoleném odévu ji neznemoznuje, proto posudkova komise neuznala
mimoradnou péci.

Daéle posudkova komise obecné k Zalobkyninym namitkim uvedla, ze z posudkového
hlediska nebylo prokazano, ze by funkéni omezeni plynouci ze zjisténého zdravotniho stavu
s prihlédnutim k pouziti kompenzalnich pomtcek zalobkyni branilo ve zvladani
neuznanych ZZP. Posudkovi komise prostudovala ve$kerou dokumentaci. Vypis
objektivnich skute¢nosti provedla jen v omezeném rozsahu. Studovala odborné nalezy i
socialni Setteni, avsak ,ze zakona posuzuje na podkladé t€zké funkcni poruchy (u té které Zivotni
potreby)*, nikoliv subjektivné sdélenych skuteCnosti. Socialni Setfeni je jednim, nikoliv
jedinym z podkladd, a je nutné je opfit o objektivni nalezy. Pro tcely hodnoceni nezletilych
osob se posuzuje mimoradna péce, ktera ma mit ,objektivni koreldt“ v tézké (nikoliv lehké)
funkéni poruse.

Z7P mobilita posudkovi komise neuznala, nebot u Zalobkyné nebylo prokizino téZké
omezeni hybnosti dolnich koncetin ani tézké parézy kondetin, které by byly objektivnim
podkladem pro nezvladnuti chize po roviné a po schodech svyuzitim facilitatord a
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odpoéinku. Dolni konéetiny plni svou opérnou i pohybovou funkei bez zasadniho omezeni.
Pfipadna nestabilita je kompenzovatelna opérnymi pomuckami. Razné druhy schodisté
nejsou rozhodujici, je predpoklad, ze rodina je doma upravi a v exteriéru se jim vyhyba. Neni
nutné kazdodenné jezdit vytahem nebo na eskalatorech (to je jiz zohlednéno v orientaci -
neprimérené reakce). Posuzuje se prirozené domaci prostredi. Nastupovani a vystupovani
do a z dopravnich prostfedkl se neposuzuje jako nutnost pouzivani MHD, obecné jsou
mysleny dostupné dopravni prostredky, tedy i vlastni auto apod. Neni tézka porucha, ktera
by zalobkyni neumoznila se posadit do auta apod. Taktéz neni posudkové rozhodné otvirani
a zavirani tézkych dvefi. Zamykani a odemykani nepatti do posouzeni mobility.

Posudkova komise neuznala ani ZZP stravovani. Nebylo prokizino zivainé postiZeni
kloubni hybnosti hornich konéetin, nejsou tézké parézy ani neni uplna ztrata tchopu
oboustranné, které by byly objektivnim dtvodem k nezvladani této ZZP. Pro ptesun stravy
je zalobkyné schopna vyuzit napf. servirovaci vozik ¢i jiné alternativni zptsoby nebo
prizpusobit misto stravovani mistu servirovani, aby strava nemusela byt premistovana.
Mentalni funkce dovoluji zvladat vybér stravy, dle posudkového lékare je zalobkyné
orientovana vsemi kvalitami. V zadném vysetfeni nebyla prokazana tézka trvala
dezorientace v ¢ase. Vyzva k snidani, obédu a vecefi neni mimoradnou pééi. Fyzickeé funkce
dovoluji uchopit alespon 1zici, s pomoci naservirovat stravu a zvladat sebesyceni vcetné
tekutin, byt ne uplné cisté. Dopomoc posudkova komise nevyloucila, nejedna se vsak
o mimoradnou péci jako u déti se sondou ¢i diabetika. Dokumentovany mentalni defekt
dovoluje zvladat zakladni stravovaci navyky.

Uznana nebyla ani ZZP oblékani a obouvani. Nebyly prokazany tézké parézy koncetin,
tézké postizeni hybnosti kloubt ani ztuhnuti celé patefe, které by branily tuto ZZP
Ve / b BPA o M 4 o o 4 Ve 4 / v
s vyuzitim facilitatoru a alternativnich zptsobu zvladnout pti zvoleni vhodného odévu a
obuvi. Neexistuje tézka funkéni porucha, ktera by oduvodnovala nezvladani oblékani a
obouvani. Dopomoc pfi vybéru odévu a dotpravé posudkova komise nezpochybnila, nejde

vSak o mimoradnou péci.

Koneéné posudkova komise neuznala ani ZZP vykon fyziologické potreby. Nebyla
prokazana plna inkontinence, zdravotni stav zalobkyné ji umoznuje tuto potrebu zvladnout.
Je schopna v ramci domacnosti dojit na WC, je schopna sedu, funkce rukou k oéisté take
neni porusena. Je moznost vyuzit inkontinen¢ni pomucky pfi urgenci fyziologické potreby
. . ’ v ’ . . v s ’or . Ve . ” .l
jako preventivni opatreni. Objektivné nebyl prokazan trvaly Gnik moci. Kognitivni deficit
na Grovni lehké az snad stiedné tézké mentalni retardace dovoluje zvladnout zakladni
hygienické navyky.

Zavérem posudkova komise zopakovala, ze funkéni schopnosti dané dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem se hodnoti svyuzivanim zachovalych potencidld a
kompetenci osob asvyuzitim bézné dostupnych pomtcek, predmétt denni potteby,
vybaveni domacnosti a verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedkd. Pro

A VT NA > ’ / v / / : 710 7
uznani nezvladani ZZP musi byt vdolozené zdravotni dokumentaci odpovidajici
medicinsky korelat na podkladé tézké poruchy.

K posudku a dalsim podkladim fizeni se zalobkyné vyjadrila ve vyjadreni ze dne 4. 3. 2025.
V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany znova zamitl

odvolani zalobkyné a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni shrnul dosavadni
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procesni vyvoj a zejména obsah posudkt posudkovych komisi véetné posledniho posudku
posudkové komise v Brné, ktery vyhodnotil jako objektivni, presvéd¢ivy a prezkoumatelny.
Dale se vénoval jednotlivym bodim vyjadfeni zalobkyné.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti. S ohledem na jeji znalny rozsah soud
shrne jen podstatné body.

Zalobkyné obecné namita, e posudek posudkové komise v Brné je netplny, neobjektivni
a neprezkoumatelny. Zejména se nevyporadal s namitkami zalobkyné, které maji lékarsky
charakter. Zalovany jej jen nekriticky prejal. Zalobkyné mu dale vytyka, e z né neni
ztejmé, o jaké konkrétni podklady (lékarské nalezy) posudkova komise oprela jednotlivé
argumenty a tvrzeni v rimci posouzeni zvladini ZZP. Posudek se dile opét nevyporadal
s namitkami zalobkyné uplatnénymi dne 25. 10. 2021, 21. 11. 2021, 12. 2. 2022, 13. 5. 2022,
14. 4. 2023 a 4. 7. 2023 av obou zalobach (a s pripominkami soudu), v dusledku ¢ehoz
zalovany porusil i zavazny pravni nazor soudu. Posudek je nepresvéd¢ivy i z toho duvodu,
Ye pouziva vyraz ,ost¥icné”, popt. yvelmi vst¥icné* u uznani nékterych ZZP. Je z velké asti
vystavén na predchozim posudku ze dne 29. 1. 2025, ten vsak nebyl prilozen k vyrozumeéni
zalobkyni, a proto se k nému nemohla vyjadfit pfed vydanim napadeného rozhodnuti.
Z posudku posudkové komise v Brné ani neni zfejmé, které Casti jsou citaci predchoziho
posudku ze dne 29. 1. 2025 a které jsou jiz tvahami posudkové komise v Brné. Posudek ze
dne 29. 1. 2025 obsahuje nékteré vécné chyby, coz ,znevérobodriuje” i posudek posudkové
komise v Brné, ktery z n&j Cerpal. Posouzeni ZZP je také neptehledné a misty se prekryva,
COZ je v rozporu se zavaznym pravaim nazorem soudu. Posudek se nezabyval posuzovanim
jednotlivych diléich aktivit. Taktéz se vabec neopira o zaznam ze socialniho Setfeni ze dne
16. 7. 2024. Zalobkyné sice mohla uplatnit své nimitky proti posudku, nemohly ale byt
¥adné¢ posouzeny, nebot nebyly prediny posudkové komisi. Zalovany se ani nevyjadfil
k ndmitkim k ZZP orientace a komunikace s odtvodnénim, Ze byly uznany za nezvladané.
Zavér na str. 6 napadeného rozhodnuti, dle kterého ,hors? jemna a hruba motorika jiz neni®,
nemé oporu v lékatské zpravé MUDr. O. ze dne 30. 5. 2024. Zalobkyné mé té za to, Ze
alovany porusil zasadu zikazu zmény k hor$imu, nebof Zalobkyni nové neuznal ZZP
vykon fyziologické potreby a oblékani a obouvani. Posudkova komise rovnéz vyslovné
nezpochybnila dohled nad neuznanymi ZZP, &im% sama uznala, Ze je Zalobkyné nezvlada.

K posouzeni ZZP mobilita Zalobkyné namit4, Ze pdinou nezvladani nékterych aktivit je
kombinace télesného (paleocerebelarni syndrom - porucha rovnovahy, koordinace,
motoriky, vertigo) a dusevniho stavu. Vliv této poruchy zalovany neposuzoval a
konstatoval, Ye ZZP mobilita se posuzuje vramci pohybového omezeni, nikoliv
psychického. Posudkova komise i zalovany uvedli vycet toho, ¢im zalobkyné netrpi, ale
neposoudili to, &¥m Zalobkyné skuteéné trpi. Zalobkyné dale nesouhlasi se zavéry posudkové
komise, ze se aktivita nastupovani avystupovani z dopravnich prostfedkd posuzuje
v domacim prostfedi. Je tieba posuzovat prostredi pfirozené, jimz je domov zalobkyné, jeho
blizké okoli véetné $koly ¢i Praha (kde ma lékare). Tato mista ma zalobkyné dostupna
vlakem, autobusem, pésky a autem. I kdyz se dopravi na kraj Prahy autem, zpravidla musi
dale vyuzit MHD kvali obtiznému parkovani. Kdyby byla Zalobkyné zdrava, denné by
cestovala autobusem. Rodinu a osobni vz rodict nelze povazovat za bézné dostupny
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facilitaéni prostfedek (sama se zalobkyné rodinnym vozem nikam neptepravi). Soucasti této
aktivity je tak 1 schopnost pouzivat prosttedky verejné dopravy. To uvedl soud jiz v bodé 46
prvaiho zrusujiciho rozsudku. Schopnost zvladat tuto aktivitu se navic u zalobkyné od roku
2021 vyvijela, co posudkovi komise nereflektovala. Zalobkyné dale nesouhlasi s ndzorem
posudkové komise, ze do aktivity otevirat a zavirat dvere nepatfi tézké dvere a zamykani a
odemykani dveri. Argumentaci posudkové komise, ze se zalobkyné ma vyhybat nékterym
typt schodidt, by bylo mo¥né pouzit ohledné ¢ehokoliv. Zalovany nevyporadal nimitky
zalobkyné uvedené ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Posudek dale zopakoval vadu
vytknutou soudem v bodé 43 prvniho zru$ujictho rozsudku, nebot neuznani neschopnosti
zvladat ZZP mobilita odtvodnil tim, e urdita skute¢nost je zohlednéna v ZZP orientace.

K posouzeni ZZP stravovani ¥alobkyné namit4, Ze tvrzeni o absenci nékterjch zdravotnich
postizeni nedoklada, e Zalobkyné zvlad4 aktivity v raimci této ZZP. PouZivani servirovactho
voziku muze transport jidla ulehdit, i na néj je ale nutné jidlo premistit, coz zalobkyné
nezvladne. Zalobkyné si v nékterych situacich nem@Ze stravu vybirat (napf. ve $kolni
jidelné) a 1 kdyby mohla, nemtze volit pouze tu, kterou si dokaze sama rozdélit a
naservirovat. Zdravé dité¢ ve véku zalobkyné navic zadnou dopomoc pti stravovani
nepotfebuje. Zalobkyniny namitky Zalovany vyporadal jen neptiléhavou citaci dokumentu
wPosuzovini stupné zavislosti pro ucely prispévku na péci“ a posudku posudkové komise.
Posudkova komise ani zalovany se nevyjadrili k zavéru z posledniho socialniho setfeni, dle
néjz zalobkyné nezvlada porcovani jidla nebo naliti napoje do sklenice. Zavér o zachovani
jemné i hrubé motoriky byl zalozen na neurologické zpravé ze dne 30. 5. 2024, v némz je
vSak uveden presné opacny zavér. Zprava ze dne 21. 5. 2020 byla nadale ignorovana.
V posudku chybi zavér o zvladani ZZP stravovani v minulosti.

K posouzeni ZZP oblékani a obouvani zalobkyné namita, %e posudkova komise si protifed,
nebot nezpochybnila dopomoc u jednotlivych aktivit, ale na druhou stranu konstatovala, ze
se nejedna o mimoradnou péci. Zdravé dité zvlada vsech pét dil¢ich aktivit bez jakékoliv
pomoci. Posudkova komise opét zalozila své zavéry jen na tom, ze zalobkyné nema parézy
hornich koncetin, ztuhnuti patefe ani tézké kloubni postizeni. Nezabyvala se ale skute¢nymi
zdravotnimi hendikepy Zalobkyné. Socialni Setfeni i zpravy z neurologie a rehabilita¢niho
lékate poukazuji na to, Ze zalobkyné tuto ZZP nezvlada. Posudkova komise se odklonila od
drivéjsich posudkd, aniz by to peclivé a objektivné vysvétlila, coz neudinil ani zalovany.
Nespecifikovala, jaké facilitditory a alternativni zpisoby mize zalobkyné pouzivat. Dle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24.5.2021 bylo divodem pro
nezvladani této ZZP, e si Zalobkyné vybiri obledeni nihodné, nezavisle na pocasi. Dle
socialniho Setreni tento duvod trva.

K posouzeni ZZP vykon fyziologické potfeby Zalobkyné konené opét namiti, Ze
posudkova komise dospéla k odlisnym zavérim nez predchozi posudky. Odtvodnénti je i
vnitiné rozporné, nebof naznaluje, Ye tato ZZP byla v minulosti spravné uznina, ale
soucasné ji hodnoti jako zvladanou uz od roku 2021. Posudkova komise uvedla, ze predpisy
plen nelze objektivizovat, avsak neobratila se na zalobkynina urologa, ktery ji je dlouha léta
predepisuje. Neschopnost zvladat tuto ZZP u Zalobkyné zptisobuje kombinace zdravotnich
hendikept, coZ posudkova komise nevzala v potaz. Zalobkyné pouZiva pleny jen v noci.
Pies den je to pro ni ponizujici. Zalobkyné takté? nezvlada aktivity provadéni odisty
a pouzivani hygienickych pomucek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Posudek posudkové komise v Brné obsahuje vycet
vSech pouzitych podklada, vypisy z dokumentace a konkrétni hodnocenti jednotlivych ZZP.
Zakon ani vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®), nestanovi povinnost, aby kazdé tvrzeni
bylo opatfeno pfimym odkazem na konkrétni dokument. Dulezité je, ze posudek je
srozumitelny, logicky strukturovany avychazi z objektivnich podkladd. Nemusi byt
védeckou studii. Posudkova komise je nezavisly organ slozeny z 1ékaft s atestaci v oboru
posudkového 1ékatstvi. Jeji zavéry maji vyssi dikazni hodnotu nez tvrzeni Gcastnika nebo
/ V1 . ’ . /7 . Vv 7 . . - v
vypovédi z rodiny. Posudkova komise neni povinna reagovat na kazdou namitku jednotlive.
Posudek obsahuje ¢ast, kde jsou shrnuty hlavni vyhrady a pro¢ nebyly shledany davodnymi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz shrnul a reagoval na namitky zalobkyné vcetné
vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Posudkova komise vyslovné uvedla, ze prostudovala
A /7 Vv v 4 MNAN M vV / V4 i i M M M 4
socialni Setreni, ale rozhodujici je existence tézkeé funkéni poruchy, nikoliv jen subjektivni
sdéleni. Socialni Setfeni je jednim z podklady, ale nema lékarskou povahu, vychazi

/ v 1/ *Vo 4 4 / v oV v / 4 4 ~
z vypoveédi rodi¢l a pozorovani v omezeném Case a nemuze samo o sobé vést k uznani ZZP
bez medicinského korelatu. Rozpor Setteni a posudku byl v rozhodnuti vysvétlen. Namitka,

\4 v 4 v v/ 4 o /4 v 4 M M o v v
ze byl porusen zakaz zmény k hor$imu, neni divodna. Stupen zavislosti zGstal nezménén.
Posudkova komise provedla nové posouzeni, coz muize vest k odlisnému zavéru. Zasada
4 v v/ M v/ 4 M / * IV 4 M v 4 M
zakazu zmeény k hor$imu se nevztahuje na fizeni zahajované z moci Gredni, jehoz cilem je
zjistit skuteény stav véci. U osob do 18 let se posuzuje, zda péce presahuje béznou péci.
Pokud dité potrebuje pomoc, kterou bézné potrebuji zdrave déti, nejde o mimoradnou péci.
Zakon a vyhlaska rozli$uji mezi béznou pomoci a mimoradnou péci. Pouha pottreba dohledu

nebo pripomenuti neznamena automaticky nezvladani ZZP.

Zavér o zvladani ZZP mobilita je podloZen tim, Ye Zalobkyné netrpi téZkou poruchou
hybnosti dolnich kondetin ani trupu. Paleocerebelarni syndrom, ktery se projevuje mirnou
poruchou rovnovahy a koordinace, nedosahuje intenzity, ktera by znemoznovala zvladani
mobility v prijatelném standardu. Posudek zohlednil, ze schopnost nastupovat a vystupovat
z dopravnich prostredka se posuzuje v ramci prirozeného prostredi, nikoliv vylucné ve
vztahu k vefejné dopravé. Namitky tykajici se neschopnosti otevrit tézké dvere nebo
zamyXkat nejsou rozhodujict, nebot tyto Cinnosti nejsou samy o sobé urcujici pro uznani celé
Z7P. Posudek spravné rozlifuje mezi béZnymi obtiZemi a tékou funkéni poruchou. ZZP
stravovani nebyla uznana, nebot zalobkyné je schopna uchopit ptibor, najist se a napit, byt
s drobnou dopomoci, kterd nepredstavuje mimoradnou pé¢i. Dietni omezeni nejsou
lékatsky potvrzena jako zavazna. Pfipomenuti pitného rezimu je béZné i u zdravych déti.
Schopnost pYemistit stravu lze zajistit i pomoci béZné dostupnych pomticek. ZZP oblékani
a obouvani nebyla uznana jako nezvladana, nebot Zalobkyné nema tézZkou poruchu hybnosti
hornich koncetin ani trupu, ktera by ji branila v oblékani nebo obouvani. Pomoc pti vybéru
obledeni, rozeznani rubu a lice nebo dotprava odévu neptedstavuje mimotradnou pédi.
Vhodné zvoleny odév a obuv umoziiuji zvladani této ZZP bez kazdodenni pomoci. D¥ivéjsi
uznani této ZZP nemusi nutné znamenat, ¥e bude uznana i nadale. Nové posouzeni vychéz
z aktualniho zdravotniho stavu. ZZP vykon fyziologické potieby nebyla uznana, nebot
zalobkyné netrpi trvalou inkontinenci. Pouzivani plen na noc je preventivni opatfeni.
Pomoc s ocistou je obCasna a neplyne z tézké poruchy. Mentalni schopnosti zalobkyné
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umoznuji nacvik hygienickych navykd. Namitky zalobkyné se opiraji o kombinaci lehkych
obtizi, které nedosahuji intenzity tézké poruchy.

Replika

Zalobkyné zdtraznuje, ze u kazdého tvrzeni v posudku sice nemusi byt odkaz na konkrétni
dokument, ze kterého vyplyva, z posudku ale musi plynout, z ¢eho konkrétné jsou zavéry
vyvozeny. Pouhy vycet podkladu a citaci z nich nema z hlediska prezkoumatelnosti zadny
/ v M b /4 o A 4 v v 4 4 / v
vyznam. Posudek nepredstavuje privilegovany dakaz. Socialni setfeni neni méné
hodnotnym dikazem. Predstavuje jeden z podkladti posudku, s nimz se musi posudkova
komise a zalovany vyporadat. Samotné zavéry socialniho Setfeni sice nemohou odivodnovat
nezvladani ZZP, jde ale o silny indikator. Mira neodbornosti a nepfesvédéivosti posudka
dokladaji ,veleroce“ posudkovych komisi pfi uznavani jednotlivych ZZP. Ukazuji na
wbezradnost, aroganci a nedostatek odbornosti“ posudkovych komisi. Az v pripadé
prezkoumatelného rozhodnuti a posudku lze hodnotit, zda urcita porucha predstavuje
vV V4 o / /7 v/ 4 4 i 4 i v v
tézkou funkéni poruchu. Zpusob zahijeni fizeni nema vliv na procesni pravidla véetné
pravidel o opravnych prostredcich. Rozsah dalsiho ptezkumu byl dan rozsudky spravniho
soudu, dle kterych se mél zalovany zabyvat toliko spornymi ZZP. Nelze ¢init obecné zavéry
o mimoradné pééi ke vsem détem do 18 let. Potfeba dohledu nebo pripomenuti sice
. / /127 ~ / Y/ TN Ja
automaticky neznamena nezvladani ZZP, ale neznamena ani jeji zvladani. Zavéry
zalovaného o nékterych dil¢ich aktivitach, kterych by nemélo byt schopno patnactileté leté
zdrave dité, poklada zalobkyné za absurdni. Neschopnost otvirani zamknutych a tézsich
dveri predstavuje zasadni prekazku mobility. Nelze rozlisovat mezi tim, zda je tézka funkéni
/ M / 4 v/ A4
porucha vysledkem jedné nebo vice mensich obtizi.

Posouzeni véci
Procesni predpoklady a ditkazni navrhy

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. I. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly naplnény divody podle § 76 odst. 1
pism. a), b) a ¢) s. f. s. Splnény byly navic 1 podminky podle § 51 odst. 1s. t. s. Jednani nebylo
zapotfebi ani k provadéni dokazovani. Nékteré navrzené dikazy (napadené rozhodnuti a
vyjadfeni zalobkyné k podkladim rozhodnuti) byly soudasti spravniho spisu, jimz se
zasadné nedokazuje. Ostatni dikazy (dokument ,Posuzovani stupné zdvislosti pro cely
prispévku na pé&i“, vyjadreni urologa k toku, ze zalobkyni predepisuje pleny, a znalecky
posudek z oboru posudkového 1ékatstvi) byly navrzeny k prokazani skutecnosti, které
nebyly rozhodujici pro posouzeni véci. Sama skutecnost, ze zalovany citoval z dokumentu
wPosuzovini stupné zdavislosti pro sicely prispévku na pé&i“, nema zadny vliv na to, zda jsou ¢i
nejsou jeho zavéry priléhavé k namitkam zalobkyné. Skute¢nost, zda jsou zalobkyni
predepisovany pleny, nemohla mit zadny vliv na posouzeni presvédcéivosti a Gplnosti
posudku posudkové komise (viz nize bod 92). Znalecky posudek k posouzeni zvladani
jednotlivich ZZP nebyl potiebny, nebof soud i bez néj dospél k zavéru, Ye posudek
posudkové komise, jenz byl podkladem napadeného rozhodnuti, je nepfesvédéivy
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a netplny, coz je samo o sobé duvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1

pism. b) s. . s. (viz napt. bod 25 rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 5 Ads 8/2023 - 25).
Rozhodnd pravni viprava a obecnd vychodiska

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci
M 4 4 M / M 4 i / 4 v/ v 4 17
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v .. / M 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani

Z7P osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, mimo
jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby,

b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat Ctyfi nebo pét zakladnich zivotnich potfteb,
c) stupni ITI (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich zivotnich potteb,

d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti na pomoci
jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto 77P: ,mobilita®, ,orientace, ,komunikace®,
»stravovani“, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,vykon fyziologické pottreby*, ,péce
o zdravi, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost“. Podle odst. 3 se schopnost zvladat
zakladni zivotni potrebu uvedenou v odstavci 1 pism. j) nehodnoti u osob do 18 let véku.
Podle odst. 4 se pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Podle odst. 5 musi pro uznani
zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potiebé existovat pfic¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z ddvodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomticek, prostiedkii, pfedmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach u osoby do 18 let véku se pti hodnoceni schopnosti
zvladat ZZP podle § 9 odst. 1 a p¥i hodnoceni potfeby mimo¥adné péte porovnava rozsah,
intenzita a narocnost péle, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
postizenim, s pédi, kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pti stanoventi
stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potfebé péle, ktera vyplyva z véku
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osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnitho vyvoje. Mimoradnou péci
se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroénosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlsky se schopnost osoby zvladat ZZP pro tlely stanoveni
stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v priloze .
1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni
v /4 i i 4 Ve 4 A 4 v 4 v M /
stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické
osoby. Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP se hodnoti télesné struktury a télesné
funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologické,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné hrubé
M 4 i V Ve oV IV
a jemné motoriky, a funkce hlasu, feéi a kize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy
funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i

v v/ ./ 4 / */10 4 M / v/ 7 4 vV v
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav, kdy
rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnickeé sluzby
neumoznuje provadéni ZZP v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v ptiloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvladat, a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 2b provadéci vyhlasky pokud osoba do 18 let véku nema z duvodu nizkého véku a
tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat
nékterou ze zakladnich zivotnich potreb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v
priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro ulely posuzovani stupné zavislosti povazovana za
osobu, kterd je neschopna zakladni Zivotni potfebu zvladat. To neplati, pokud osoba z
dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pfi zvladani zakladni zivotni potieby
nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, vyzaduje
kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle prilohy ¢&. 1 provadéci vyhlasky jsou 77P ,mobilita¥, ,stravovani®, ,oblékini a
obouvani“ a ,vykon fyziologické potreby“ vymezeny nasledujicim zptisobem:
- a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chuzi
krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alespon 200 m, a to 1 po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chuzi
po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, 7. nastupovat a
vystupovat z dopravnich prostredkt véetné bariérovych, a pouzivat je.
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- d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu
na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni
rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu
na misto konzumace.

- ¢) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba
M M v 4 4 Ve vV 4 4
je schopna 1. vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se,
5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

- g) Vikon fyziologické potieby: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy
osoba je schopna 1. v¢as pouzivat WC, 2. zauyymout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit
se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

Posouzeni stupné zavislosti pro ucely rozhodovani o pfispévku na pé¢i musi vychazet

z hodnoceni vsech podklada uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi

jsou nalez vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setfenti a zjisténi

potfeb osoby, vysledek funkéniho vysetreni a vysledek vysSetreni posuzujictho lékare;
4 M 4 v/ a 4 v v 4 / i

v ramci odvolaciho fizeni je timto vySetfenim posudek posudkové komise podle § 4 odst. 2

zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast
pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
dale jen ,INSS“, ze dne 23.9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek posudek splruje

v/ v v v 4 i A 4 v i / i
pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prihlédne k dlastnikem rizeni udavanym potizim, vysledkim socialniho
v Vv 4 4 v / 4 4 / 4 v 4 4 . 4 Ve V Ve
setfeni a lékafskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit
a oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptsobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
pripadné z jakého divodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany
zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné presné, aby nevystavaly zadné dalsi

M v/ / Ve’ 7/ Ve Vv v /4 4 Ve M 4
pochybnosti. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které
zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i neuplnost, spravni organ totiz nemuze nahradit vlastni
/. M M v 4 Vv .. 4 . 4
Gvahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici. Posudkova komise musi
v odtivodnéni posudku vyslovné zohlednit jednotlivé ¢innosti vyjmenované v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a vyporadat se se skute¢nostmi, které posuzovany namita. Posudkova
komise, spravni organy i soudy zarovenl museji mit na zfeteli, Ze s ohledem na socialné
citlivou situaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim
poskytovaného, je zapottebi postupovat pti posuzovani stupné zavislosti osoby dikladné
(viz napf. bod 23 rozsudku NSS ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 9 Ads 209/2024 - 69).

NSS ve své judikatute dale dovodil, ze v fizeni o naroku na pfispévek na péci je povinnosti
odvolaciho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,pokud by
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu mize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
setvent socidlniho pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkovi komise sama
provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek” (viz rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Posouzeni zdravotniho stavu je pritom vzdy véci
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odborné medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné odborné znalosti, a proto vychazi
z vyjadreni subjektl, které tyto znalosti maji. Z tohoto davodu soudy kladou pri hodnoceni
posudku zvyseny diraz na jejich jednoznacnost, aplnost a presvédéivost (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2013 ¢. 5. 3 Ads 24/2013 - 34). Pokud by z podkladt lékarského posudku
vyplyvalo, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité potreby
sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby by presto
takovou zakladni zivotni potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento
svij zavér dostatetné a presvédCivé oduvodnit (rozsudek INSS ze dne 2.4.2014
&.j. 3 Ads 50/2013 - 32).

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
M 4 M i / Ve 4 Vv v/ v 4 v 7/ /v v/ / i
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pripadnymi
/ i 1V’ M e M 4 M v / s v/ v v vV _V /
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy opftit o dostatecné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zdtvodnit. Pripadné
chybéjici nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepresvédcivost nebo netiplnost nemuze soud
nahradit vlastni avahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
v o v v Ve /. M v/ 4 v 4 4 4
pozadavki na presvédcivost a uplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s., pro kterou musi soud napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dalsimu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015 -
27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018 - 27).

Obecn¢ dile plati, e posouzeni schopnosti zvlidat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - pHslu$nych diléich aktivit ZZP vymezenych v ptiloze & 1
provadéct vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda
je posuzovany schopen zvladat uréité dilf aktivity ZZP, nepostadi pro zachovani Gplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze
pHislu$nou ZZP posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékatské posudkové sluzby tento
zavér dostatecné a presvedcivé oduvodnit (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015,
& 5. 4 Ads 167/2015 - 27).

Obecné namitky

Zalobkyné pYedné uplatiiuje ¥adu obecnych nimitek zejména ve vztahu k (poslednimu)
posudku posudkové komise.

Soud uvodem zduaraznuje, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uklada zalobkyni povinnost uvést
v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci. Vyrazem ,konkrétni“ je mysleno
ve vztahu k zalobkyni a k projednavané véci individualizované tvrzeni. Skutkova tvrzeni
nemohou byt toliko typovou charakteristikou urditych ,obvyklych“ nezakonnosti, nybrz
musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych
déjt ¢i okolnosti jednoznacné odliSitelny popis (viz napt. bod 19 rozsudku NSS ze dne 12.
3. 2025, ¢.5.4 As 146/2024 - 81). Soud je takto vymezenymi zalobnimi body vazan
a napadené rozhodnuti pfezkoumava (az na vyjimky) pouze v jejich mezich (§ 75 odst. 2
s. f.s.). Mira precizace zalobnich bodt proto urluje, jaké pravni ochrany se zalobkyni
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjéi, tim obecnéji k nému méZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu (viz napt. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
24.8.2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
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42. Zalobkyné ptedné namita, Ze posudek posudkové komise je neptehledny, nebot neni ztejmé,

43,

z jakych konkrétnich pokladu posudkova komise uéinila své zavéry. Soud konstatuje, ze tato
namitka je (i pres znany rozsah) velmi obecna. Zalobkyné neidentifikuje jediny konkrétni
zavér posudkoveé komise, u néjz by nebylo zfejmé, na jakém podkladu (lekafské zpravé) se
zaklada. Soud ji tedy muze vyporadat pouze se stejnou mirou obecnosti. Jak poukazuje
zalovany, posudkova komise ve svém posudku uvedla vycet podklada (viz str. 5) a z presné
specifikovanych podkladt nasledné odcitovala konkrétni relevantni poznatky (viz str. 6 az
8). Skutkova zjisténi, jimiz posudkova komise nasledné argumentuje vsamotném
posudkovém hodnocenti na str. 8 az 10 tedy posudku, tak je obecné vzato mozné ,sparovat”
s poznatky odcitovanymi na predeslych stranach. Soud znova zdaraznuje, ze zalobkyné
neuvedla jediné zjisténi posudkové komise, u néjz by ji nebylo zfejmé, z jakého podkladu
vyplyva. Soud za ni nebude takova zjisténi dohledavat. Lze tak jen konstatovat, ze na rozdil
od zalobkyné ma soud zato, ze tento zpusob strukturovani posudku obecné umoznuje
dovodit, které zjisténi patfi ke kterému podkladu. Nelze na né tak nahlizet jako na tzv.
souhrnna skutkova zjisténi dle zalobkyni citované judikatury. Jen pro dokresleni lze uveést,
\4 / o o v /D vV / / 4 4 v
ze podobny zptsob oduvodnéni je zcela bézny a akceptovany (resp. soudu neni znamo, ze
by se proti nému judikatura jakkoliv vymezila) v civilnich rozsudcich, v nichz soudy
: : oy e vy P , P
zpravidla nejprve uvadi jednotlivé dikazy a zjistént, ktera z nich plynou, a posléze s nimi jiz
bez dalsiho pracuji v ramci pravniho posouzeni (aniz by znova konkretizovaly, co z ¢eho
plyne).
Namitku, ze se zalovany opét nezabyval namitkami zalobkyné (resp. pfipominkami soudu),
soud nepovazuje za radny zalobni bod. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce je podle § 71 odst.
1 pism. d) s. f. s. povinen uveést konkrémi skutkova tvrzeni, a nikoliv jen obvyklé
nezakonnosti. Zalobkyné jen zcela obecné namita, ze nebyly vyporadany jeji namitky
(pfipominky soudu), aniz by v ramci tohoto zalobniho bodu kteroukoliv z nich konkrétné
oznatila. Jde tedy vpodstaté jen o zcela obecné formulovanou namitku
neprezkoumatelnosti, resp. nedodrzeni zavazného pravniho nazoru soudu bez jakéhokoliv
konkrétniho skutkového tvrzeni. Zalobkyné sice oznaluje podani, ktera meéla ztstat
v/ 4 v / M 4 v v 4 4 4 v/ ’
nevyporadana, avsak ve vysledku se jedna v podstaté o souhrn vsech podani, ktera v fizeni
Vv, / 7 / Ve e /v ;. , v
pred spravnimi organy ucinila (tzn., kdyby tento vycet nebyl uveden, byla by namitka Gplné
stejné obecna). Takto pojata namitka nesplnuje nalezitosti radného zalobniho bodu ve
smyslu shora citované judikatury. Zalobkyné de facto na soudu zada, aby nahrazoval jeji
aktivitu, misto ni prostudoval veskera jeji podani (Citajici desitky, ne-li stovky stran)
a dohledaval, zda ta ¢i ona namitka byla v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadana.
Zalobkyné pritom paradoxné sama zalovanému vytyka, ze u vyporadani namitek je s
ohledem na délku ftizeni nutno presné uvadét, ktera ¢ast odiivodnéni reaguje na jakou
namitku. Pozadavek na oddvodnéni spravniho rozhodnuti ale neni samotdelnym
formalismem. Smyslem je vysvétlit Gcastnikovi, pro¢ spravni organ shledal jeho namitky
nedivodnymi. Zalobkyné by tedy méla sama nejlépe védét, zda nékteré jeji namitky zastaly
W24 4 > v o v 4 v v P v . .
nevyporadany - bud’ na né v odivodnéni vécnou odpovéd nasla, anebo nikoliv. Zcela nad
ramec lze dodat, ze namitkam zalobkyné se vénovala jak posudkova komise na str. 10 a 11
IV 4 v v \4 / o v 4 . 4 v / \4
posudku, jejiz zavéry prevzal zalovany od oduvodnéni, tak 1 sam zalovany na str. 20 az 29
/4 4 "4 ’ 4 4 . Ve oV /. . M .. 4 M
napadeného rozhodnuti. Vyporadani namitky ptritom muze byt i implicitni (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 20.3.2025, . j.3 As 286/2023 - 68, bod 21), tedy nemusi
sméfovat vyslovné k té které namitce z konkrétniho podani zalobkyné. Ostatné sama
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zalobkyné obsahle cituje vyporadani svych namitek v zalobé a polemizuje s nim. I pokud by
tak soud tuto namitku posoudil jako fadny zalobni bod, vtéto zcela obecné roviné
neshledava zadné pochybeni na strané Zzalovaného (posudkové komise).

Soud dale nema za to, ze by nepresvédéivost posudku zpisobovala samotna skutecnost, ze
posudkova komise uZila pfi hodnoceni nékterych (uznanych) ZZP vyrazu ,vst#cné“. Jedna
se jen o subjektivni formulaci posudkove komise, a nikoliv o vécnou ¢i formalni vadu
posudku (viz vySe bod 36, ktery shrnuje obsah pozadavku na presvédcivost a tplnost
posudku). To, zda posudkova komise pokladala své hodnoceni (subjektivné) za vstficne,
nema na vysledny posudkovy zavér zadny vliv. Pokud by tento vyraz nepouzila, nijak by se
obsahu posudku nezménilo. Navic se uZiti téchto vyrazt tyka jen uznanych ZZP. P¥padna
pochybeni tak nemohla zalobkyni jakkoliv zkratit na jejich pravech.

Pokud zalobkyné dale namita, ze ji nebyl dorucen posudek ze dne 29. 1. 2025, z néjz poté
vysla posudkova komise v Brné, je treba fici, ze takovy pozadavek nema zadnou oporu
v pravu. Zalovany byl povinen umoznit ¥alobkyni vyjad¥it se k podkladtim rozhodnuti dle
§ 36 odst. 3 spravaiho radu, ¢emuz dostal dopisem ze dne 27. 2. 2025. Nebyl ji ale povinen
(zadné) podklady zasilat. Bylo na zalobkyni, aby nahlédla do spravniho spisu a sama se
s posudkem ze dne 29. 1. 2025 seznamila a vyjadrila k nému. Nadto je opét treba poukazat
na zna¢nou obecnost této namitky. Zalobkyné netvrdi nic o tom, jaky vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti by toto pfipadné procesni pochybeni mélo mit a ani soudu se nejevi,
ze by tomu tak mohlo byt. Posudek ze dne 29. 1. 2025 zalovany nepouzil jako podklad
rozhodnuti, nebot vychazel z posudku posudkové komise v Brné. K nému se zalobkyné
vyjadrit mohla, vCetné pasazi, které se posudkova komise prevzala z posudku ze dne 29. 1.
2025 (coz zalobkyné ostatné sama demonstruje v zalobé, v niz proti témto pasazim broj,
védoma si toho, ze jde pravé o zavéry posudku ze dne 29. 1. 2025, viz nize).

Soud ani nesdili nazor zalobkyné, ze nelze rozlisit, které pasaze posudku posudkové komise
v Brné jsou jejim vlastnim hodnocent, a které jsou citaci predchoziho posudku ze dne 29. 1.
2025. Soud nezbyva nez opét poukazat na vagnost zalobkyninych namitek: zalobkyné ani
zde nespecifikuje konkrétni pasaz posudku posudkové komise v Brné, u které by ji nebylo
jasné, zda se jedna o vlastni text této komise nebo o citaci ¢i parafrazi (naopak sama
zalobkyné opakované cituje pasaze, které poklada za citace - zjevné tedy je schopna rozeznat,
co je ¢im). Soud se tak muze jen dohadovat, které ¢asti posudku poklada zalobkyné za
neptehledné. Zalobkyné patrné mi¥ na str. 8 posudku, kde je citovano psychiatrické
vysetteni zalobkyné posudkovou komisi, aniz by bylo uvedeno, o jakou komisi se jedna.
Posudkova komise v Brné ale zalobkyni sama nevySetrovala, jak plyne z obsahu jejiho
posudku (zalobkyné nebyla jejimu jednani pfitomna), a i datum vySetfeni a jméno lékarky
koresponduji s posudkem ze dne 29. 1. 2025 - logicky se tedy musi jednat o zji$téni prevzata
z tohoto posudku. Ostatné sama zalobkyné s nimi v zalobé takto (spravné) pracuje. V dalsich
tastech posudku je pak vyslovné uvedeno, e ,PK MPSV Praha“ uznala ZZP orientace
a komunikace, a to ,z pobledu PK MPSV Brno“ vstticné. Opét je tedy ziejmé, ze se jedna o
zavéry posudkové komise v Praze, které posudkova komise v Brné nasledné komentovala.
Na to navazuje pasaz uvozena slovy ,[k] tomu PK MPSV Brno konstatuje“, coz jasné indikuje,
ze dal$i Gvahy jsou jiz dilem této posudkové komise.

K vyctu nepfesnosti, na které zalobkyné poukazuje v ¢asti posudku posudkové komise
v Brné prevzaté z posudku ze dne 29. 1. 2025 (vysetfeni zalobkyné psychiatryni - ¢lenkou
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této komise), soud predné konstatuje, ze sama zalobkyné pripousti, ze tyto nepresnosti
nemaji zadny vliv na samotné posudkové hodnoceni. Ani soud nema za to, ze by tomu tak
mohlo byt. Posudkova komise z téchto konkrétnich namitanych informaci (jak dlouho je
zalobkyné s tridou ve skole, do kdy je ve skolnim klubu, Ze pouziva inkontinenéni pomicky
M v / 4 4 v 4 / *o / \4 v
i pres den) ve svém hodnoceni nevychazela, popt. vychazela z Gdaji, které sama zalobkyné

v v IV, 4 /4 v M v i v 4 Ve v 4 4 M v
v zalobé li¢i jako spravné (ze je zalobkyni tfeba hlidat rezim vyprazdriovani - viz napf.
vyjadreni na str. 9 posudku ,je posilana na WC, aby se nepredesla nebodam*). Udaje o absenci
afektivni lability a heteroagresivity jsou uvedeny pasazi uvedené slovy ,[olbjektivné pri
jednani®, neni tedy zadnych pochyb o tom, ze jde o vysledky vysetreni 1ékarky pri jednani.
Jelikoz se zadna z Gdajnych nepfesnosti nepromitla do posudkovych zavéra posudkove
komise, nemohly mit zadny vliv na presvédéivost ¢i ,vérobodnost® (slovy zalobkyné)
posudku.

Soud ani nem4 za to, Ze by hodnoceni jednotlivich ZZP bylo neptehledné a prekryvalo se.
Soud znova poukazuje na naprostou obecnost této namitky, nebot zalobkyné neupozornuje
na 74dnou konkrétni ¢st posudku, u které by ji nebylo jasné, ke které ZZP se vztahuje, &
dil¢f aktivitu, jejiZ posouzeni absentuje. Obecné tak lze uvést, Ze jednotlivé ZZP jsou nejprve
hodnoceny v ramci posudkového zhodnoceni na str. 8 az 9 a posléze 1 v ramci vyporadani
namitek a neuznanych ZZP na str. 10 a% 11. Z obsahu posudku je patrné, Ze se posudkova
komise postupné zabyvala ZZP orientace a komunikace (str. 8), péce o zdravi, mobilita,
vykon fyziologické potteby, télesna hygiena a oblékani a obouvani (str. 9). Na str. 10 a 11
posudku jsou pak jednotlivé posuzované ZZP jasné uvozeny svym nazvem. Soud tak ani
v tomto ohledu nepoklada posudek za nesrozumitelny ¢i neprehledny. Opét lze dodat, ze
sama Yalobkyné s hodnocenim jednotlivych ZZP ze strany posudkové komise obsihle
polemizuje, zjevné je ji tedy posudek dostate¢né srozumitelny.

Skutecnost, ze se posudkova komise nezabyvala veskerymi diléimi aktivitami v ramci ZZP,
neni v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu. Zalobkyné pomiji celkovy kontext

4 4 4 4 4 \4 4 Ve 4 M \4 /
zavazného pravniho nazoru. Soud zalovanému ulozil, aby posudkova komise a zalovany
vysvétlili ,vliv dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu Zalobkyné na zvlidani jednotlivych
dilcich aktivit spornych ZZP, ato tak, Ze ke konkrétnim sowvisejicim ndmitkim Zalobkyné
prezentuji konkrétni divody, proc je pripadné nepovazuji za divodné ...« (viz bod 49 prvniho
zrusujiciho rozsudku a bod 59 druhého zrusujiciho rozsudku, zvyraznil soud). Soud tedy na
4 /4 . v vV Vv v/ 4 M */ Ve v 1V’
zalovaném jednoduse feceno zadal, aby se posudkova komise vyjadrila pouze k tém diléim
aktivitam, které zalobkyné zpochybnovala v ramci svych namitek (byly sporné) - a ne aby
otrocky a bezdtvodné zdtvodnoval (ne)zvladani kazdé dil¢i aktivity u kazdé ZZP. Tomu
posudkova komise v Brné vyhovéla na str. 10 a 11 svého posudku, kde se vyjadfovala i
k spornym diléim aktivitdm (napf. nastupovani do dopravnich prosttedkd, otevirani dvefi,
servirovani jidla a piti atp.). Zalobkyné, jak jiz bylo nékolikrat fedeno, ani v tomto pripadé

o [ J4 4 4 i 4 7 1Vv7 ot 4 N
zustava zcela nekonkrétni a netvrdi, jaké sporné dil¢i aktivity posudkova komise
neodtvodnila, a¢ méla.

Zalobkyné dale namita, e se posudek viibec neopira o zdznam ze socialni Setfeni ze dne
16. 7. 2024. I tato namitka je ale naprosto obecna, nebot zalobkyné v ramci tohoto Zalobniho
bodu nespecifikuje, jaké konkrétni zjisténi z tohoto Setfeni posudkova komise pominula. Lze
tak jen obecné uvést, ze posudkova komise opakované uvedla, ze vychazela i ze socialniho
setfeni (viz vyclet podkladd na str. 5 posudku ¢i samotnou zalobkyni citovana str. 10
posudku) a i z nékolika mist posudku je zjevné, Ze z néj Cerpala (viz napt. pasaz na str. 9, kde
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je vyslovné uvedeno, ze dle socialniho Setfeni z lervence 2024 zalobkyné spi s plenou).
Zalobkyni tak nelze ptisvédéit v tom, Ze by se posudkova komise socilnim Setfenim viibec
nezabyvala. Soud si je védom, ze zalobkyné na nékteré konkrétni rozpory upozornuje u
jednotlivych spornjch ZZP - pravé uvedené tedy plati pouze pro vyporidani obecné
namitky zalobkyné obsazené na str. 16 az 18 zaloby.

Pokud pak zalobkyné opét zcela obecné namita, ze jeji namitky lékarského charakteru

A v 4 o / v/ 4 v M v / v Ve
ve vyjadreni k podkladim nemohly byt vyporadany, protoze je zalovany nepredlozil

/ . . v 717 v v / . v

posudkové komisi, obecné vzato se myli. Je pravda, ze zalovany (stejné jako soud)
nedisponuje odbornymi znalostmi; to ale jesté neznamena, ze by nemohl vyporadat veskeré
namitky lékarského charakteru, jak to zalobkyné prezentuje. Zcela jisté muze vyporadat ty
odborné namitky, na které poskytuje odpovéd pravé posudek posudkové komise.
Zalobkyné ptitom v zalobé neoznaluje zadnou takovou namitku, kterou by zalovany
vyporadal, aniz by k tomu mél dostate¢né odborné znalosti (a jeho odpovéd soucasné neméla
oporu v posudku).

Neopodstatnéna je 1 dil¢i namitka, ze se zalovany nevyjadfil k namitkam zalobkyné ohledné
Z7P orientace a komunikace sodivodnénim, Ye tyto ZZP ji byly uzniny. Takové
oduvodnéni soud poklada za adekvatni. Za situace, kdy zalovany zalobkyni vyhovél, je
bezptedmétné se zabyvat vyhradami Zalobkyné proti posouzeni uznanych ZZP. Nedostatek
odtvodnéni u uznanych ZZP ji nemohl Zadnym zptsobem zkratit na privech. Podobné
irelevantni je polemika zalobkyné s dil¢im konstatovanim na str. 6 napadeného rozhodnuti.
Sama zalobkyné ptiznava, ze se jedna o zavér z posudku ze dne 20. 9. 2024. Ten vSak sam
zalovany uznal za nepresvéd¢ivy a nepouzil jej jako podklad napadeného rozhodnutti (viz str.
7 napadeného rozhodnuti). Jeho pfipadné vady tedy nemohou mit zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné ma téz za to, ze zalovany porusil zasadu zakazu zmény k hor$imu, nebot
zalobkyni noveé neuznal ZZP vykon fyziologické potreby a oblékani a obouvani. S tim nelze
souhlasit. Zaprve, z zalobkyniny obsahlé argumentace je patrné, ze tuto zasadu uplatnuje ve
vztahu mezi soudnim rizenim a ¥izenim spravnim, tedy ze zalovany po zruSeni svého
rozhodnuti soudem nesmi rozhodnout pro zalobkyni méné priznivé. Tento nazor vsak
4 4 v . . . Vv A 4 4 M 4 \4 \2 /
nema oporu v zakoné ani v judikature. Soudni fad spravni toliko stanovi, ze zalovany
spravni organ je vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, a ze je
M 4 o M 4 v Ve
povinen zahrnout soudem provedené dukazy mezi své podklady (§ 78 odst. 5a 6 s. t. s.). Pri
absenci vyslovné pravni Gpravy tedy judikatura NSS naopak dospéla k zavéru, ze v tomto
vztahu se zasada zakazu zmény k horsimu neuplatiiuje (viz rozsudek NSS ze dne 20. 11.
2020, ¢.j.6 Ads 256/2020 - 17, bod 12). Soud je pouze omezen rimcem prezkumu
/ v 4 4 4 Ve o o / N
vymezenym zalobou - nesmi tedy napadené rozhodnuti zrusit z duvoda, které zalobce
nenamita, a v tomto sméru ani vyslovit zavazny pravni nazor (viz pravé citovany rozsudek
NSS  ¢.j. 6 Ads 256/2020-17¢i bod 19  rozsudku NSS ze dne 28.3.2025,
¢.j. 1 Afs 231/2022 - 55). Ani z zalobkyni citované judikatury neplyne zavér o uplatnovani
4 v v/ /4 4 4 Ve 4 4 4 4
zakazu zmény k horsimu poteé, co spravni soud zrusil rozhodnuti spravaiho organu. Jak
zalobkyné sama uvadi, vztahuje se na primarné na soudni fizeni. Bod 34 nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. IV US 1642/21, se pak tyka opravnych prostfedkt v ramci
spravniho fizeni, a nikoliv vztahu mezi spravnim soudnictvim a fizenim spravnim.
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Zalobkyné nema pravdu ani v tom, ze by zruSujicimi rozsudky byl vymezen rozsah a meze
dalsi prezkumné cinnosti zalovaného. Ani tento nazor nema zadnou oporu v s. f. s. ¢i jiném
zakoné. Duvod, pro¢ se soud zabyval jen spornymi ZZP, byl ten, ze byl vazan vymezenymi
zalobnimi body, resp. raimcem zaloby, jak bylo vyse uvedeno. Mohl tedy fesit jen ty ZZP,
proti nimz zalobkyné brojila Zalobou, a jen v tomto rozsahu mohl vyslovit svij zavazny
’ ’ Ve v v ’ , . , . ~

pravni nazor. Nelze z néj ale dovozovat, ze by se zalovany mohl zabyvat jen spornymi ZZP
(aani to v ném vyslovné neni uvedeno). Zalovany tak v dal$im rozhodnuti mohl prehodnotit
. o 7 e 7 / ~ *V ’ Ve / / / A

1 svy nahled na jiné (dosud uznané) ZZP, aniz by tim porusil zavazny pravani nazor soudu.
Jinou otazkou samozrejmé je, zda zalovany sviy postup nalezité odtvodnil, resp. zda byl
zakonny. Konkrétni zalobni namitky nicméné zalobkyné uplatriuje az v ramci jednotlivych
Z7ZP, proto se jimi soud na tomto misté nebude zabyvat.

Zalobkyné se navic myli i v tom, ze by vydanim napadeného rozhodnuti doslo ke zhorseni
. ey /7 . v /7 /7 vV /4 Ve v 7/ v
jejiho postaveni oproti predchozimu rozhodnuti zalovaného. Jak sama pfipousti, doslo
v v / 7 .e v o [ v v/ o 7
(pouze) ke zméné neuznanych ZZP. Jejich pocet ale zustal stejny, a predevsim zUstal stejny
v 4 i * Vv v VeV ’°7 Ve A v/ v / Ve M
stupen zavislosti zalobkyné, o néjz se odviji pfiznana castka prispévku na péci (viz § 11 odst.
1 zakona o socialnich sluzbach), a tim padem i vyrok napadeného rozhodnuti (ktery jediny
urcuje prava a povinnosti zalobkyné).

Zalobkyné koneéné namiti, Ze posudkovi komise vyslovné nezpochybnila dohled
nad neuznanymi ZZP, $m? sama uznala, Ze je Zalobkyné nezvlada. Zalobkyni lze p¥isvédéit
potud, ze posudkova komise ve svém posudku vyslovné uvedla, ze nezpochybnuje dohled
nad namitanymi ZZP (viz str. 11 posudku). Soud ovSem nesouhlasi s tim, %e by timto
vyjadfenim uznala, e Zalobkyné sporné ZZP nezvlada. Zalobkyné byla posuzovana jako
osoba do 18 let véku dle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. U téchto osob se pro Gcely
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby vyzaduje kazdodenni mimoridna péce, a nikoliv
toliko dobled, jako je tomu u osob starsich 18 let véku (viz § 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach). Jinymi slovy, nutnost pouhého dohledu nemuze zalozit zavislost zalobkyné na
pomoci jiné fyzické osoby. Vyjadreni posudkové komise tedy nelze chapat jako uznani
spornych ZZP. Sama ostatné ve stejné vété ptiléhavé uvedla, %e sice nezpochybriuje dohled
nad namitanymi ZZP, ,z posudkového hlediska se viak nejednd o mimoridnou pé&«.

Soud shrnuje, ze zadna z vyse uvedenych namitek neni divodna. Lze jen podotknout, ze
bylo na zalobkyni, aby své namitky vice konkretizovala a nezustala u sice rozsahlych, ale
zalasto velmi obecnych polemik s posudkem a napadenym rozhodnuti. Neni na soudu, aby
nahrazoval roli jejtho advokata a vyhledaval konkrétni skutkové argumenty podporujici
zalobu.

K zakladni Zivotni potrebé mobilita

V ramci namitek proti posouzeni zakladni zZivotni potfeby mobilita zalobkyné broji proti
zavérim posudkové komise, ktera odtivodnila zvladani této zakladni Zivotni potfeby vydtem
pohybovych postizeni, jimiz zalobkyné netrpi.

Z posudku posudkové komise se konkrétné podava, ze zakladni zivotni potfeba mobilita
nebyla Zalobkyni uznana, nebof u ni nebylo prokazano téZké omezeni hybnosti dolnich
koncetin ani téZké parézy koncetin, které by byly objektivnim podkladem k nezvladnuti
chize po roviné a po schodech s vyuzitim facilitatort a odpodinku. U Zalobkyné ani neni
t¢Zkd porucha, ktera by ji neumoznila se posadit do auta. Posudkova komise dale poukazala
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na to, ze u zalobkyné neni na hornich ani dolnich koncetinach ani na patefi posudkove
vyznamna patologie na #rovni tézké poruchy. Vseobecné konstatovani naruseni hrubé a
M 4 M /4 v M v M ./ vv /7 v 7

jemné motoriky bez celkové poruchy koncetin nespliiuje kritéria té7ké funkcni poruchy.
Stejné tak nebyla prokazana réZkd porucha funkce patere. Tyto zavéry zjevné navazuji na
obecnéjsi vyjadreni posudkové komise, ktera v posudku uvedla, ze ,ze zdkona posuzuje na
podkladé téZké funkcni poruchy®, ze [plro #cely hodnoceni nezletilych osob se posuzuje
mimorddnad péce, kterd md mit objektivni koreldt v téZké funkcini poruse, nikoliv v poruse lebké”,
& ze plro uznani nezvlddini zakladnich Zivotnich potveb musi byt v dolozené zdravotni
dokumentaci odpovidajici medicinsky koreldt na podkladé téZké funkcni poruchy, nikoliv jen
konstatovani, Ze uvedenou ZZP nezvlddne nebo wvyzaduje dopomoc” (puvodni zvyraznéni
ponechano). Odavodnéni posudku tak implikuje, ze posudkova komise (i zalovany, jenz je

v o v M v v v Ve _/ Vv / 4 * Vv 4 4 /4

prejal) vyzaduje, aby zalobkyné trpéla urcitym téZkym (zdravotnim) postizenim, které ma za
nasledek nezvladani pfislusné ZZP. Takovy pozadavek ovsem neni v souladu se zakonem o
socialnich sluzbach a provadéci vyhlaskou.

Posudkova komise a zalovany patrné vychazeji z § 1 odst. 4 véty prvni provadéci vyhlasky,
dle které se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby ,povazuje stav, kdy porucha
funkcnich schopnosti dosabuje iirovné tiplné poruchy nebo poruchy té2ké, kdy i pres vyuZivini
zachovanych potencidalii a kompetenci fyzické osoby a vynzivini béZné dostupnych pomiicek,
prostiedkd, predméti denni potveby nebo wvybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potvebu v prijatelném standardu”
(zvyraznil soud). Z citovaného ustanoveni lze dovodit, ze neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby muze spocivat ve dvou alternativnich stavech: (1) stav #plné poruchy
funkénich schopnosti nebo (2) stav téZké poruchy funkénich schopnosti. Stav tézkeé poruchy
je podrobnéji definovan tak, ze se jedna o stav, ,kdy i pres vyuZivani zachovanych potencidli
... nelze zvlddnout Zivotni pottebu v prijatelném standardu (zvyraznil soud). Prvni alternativa
tak cili na pfipady, kdy je porucha funkénich schopnosti naprosta, takze posuzovana osoba
nema zadny zachovany potencial ani kompetence, a nelze uvazovat ani o vyuzivani ruznych
kompenzacnich pomucek a zdravotnickych prostredkt. Druha alternativa se tyka stava, kdy
porucha funkénich schopnosti nedosahuje takové intenzity, a je tak treba posoudit, zda je
posuzovana osoba schopna dosahnout zvladnuti zakladni zivotni potfeby alespon
v prijatelném standardu (byt za pomoci kompenzacnich pomucek a zdravotnickych
prostredkt). Ten je dale definovan 1 odst. 4 vétou posledni provadéci vyhlasky jako
wzvldddni zdakladni Zivotni potteby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obuykly, a ktery
umoziiuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby*. Soud pro tGplnost
dodava, ze neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby muze vyplyvat i z rezimu
natizeného odbornym lékafem (§ 1 odst. 4 véta druhd provadéci vyhlasky), coz ale pro
projednavanou véc neni relevantni.

Posudkova komise a zalovany zjevné pomijeji, ze stav tézké poruchy funkénich schopnosti
je provadéci vyhlaskou definovan skrze schopnost zvladat zikladni Zivotni pottebu
v prijatelném standardu, a nikoliv tim, ze by Zalobkyné trpéla néjakym specifickym tézkym
postizenim (i ze by u ni nastala néktera z (typizovanych) ,téZkyjch funkcnich poruch®, které
prikladmo zminuji (u zakladni Zivotni potfeby mobilita téZké omezeni hybnosti dolnich
kondetin, téZké parézy konletin; u ZZP stravovani zavazné postizeni kloubni hybnosti
hornich kondetin, tézké parézy, dplna ztrata Gchopu oboustranné apod.). Soud
nezpochybnuje, Ze je treba hodnotit funkcni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby; a Ze musi existovat pri¢inna souvislosti
mezi (Gplnou ¢i tézkou) poruchou funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravorniho
stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu (viz §
9 odst. 4 a odst. 5 véta prvni zakona o socialnich sluzbach). Tedy ze porucha funkénich
schopnosti musi mit vzdy (slovy posudkové komise) ,odpovidajici medicinsky korelar”.
Nevyzaduje se ale, aby tato zdravotni pfi¢ina byla sama o sobé tézkého charakteru, jak
posudkova komise opakované naznacuje, tj. aby neschopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu méla ,objektivni korelat v téZké funkini poruse” &1 ,medicinsky korelat na podkladé
tézké funkcni poruchy“. Pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ostatné muaze
byt 1 vice na sobé nezavislych onemocnéni (viz body 26 az 31 rozsudku NSS ze dne 28. 7.
2021, ¢&.j. 6 Ads 257/2019 - 26). Neni tedy ani vylouceno, aby tézka porucha funkénich
schopnosti byla dusledkem vice ,lehkych“ onemocnéni. Smyslem ptispévku na péci je
prispét na vydaje se socialnimi sluzbami, které maji osobé pomoct pti zvladani zakladnich
zivotnich potreb. Podstatné je tak hledisko, zda neptiznivy zdravotni stav znemoznuje jejich
(samostatné) zvladani v prijatelném standardu (¢i zcela), a nikoliv, jaka je intenzita konkrétni
zdravotni priciny (jakkoliv samozrejmé plati, ze t€z$i onemocnéni budou mit zpravidla
podstatnéjsi vliv na funkéni schopnosti).

Soud tak konstatuje, ze ve skuteCnosti je zapottebi posoudit, zda posuzovana osoba trpi
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem [§ 3 pism. c) ve spojenis § 8 a § 9 odst. 4 zakona
o socialnich sluzbach], ktery zpusobuje poruchu funkénich schopnosti [§ 9 odst. 4 a odst. 5
véta prvni zakona o socialnich sluzbach] na Gplné ¢i tézke Grovni ve smyslu § 1 odst. 4 véty
4 4 v /7 /v M / 4 \2 M 4 4 / 4
prvni provadéci vyhlasky, tj. za tam stanovenych podminek neumoznuje zvladnuti zakladni
Ve 4 v v Ve / 4 N4 . / 4
zivotni potreby alespon v pfijatelném standardu. Neni rozhodujici, zda je samotné zdravotni
postizeni, které je pri¢inou poruchy funkénich schopnosti, tézkého ¢i lehkého charakteru.

Zalobkyné spravné poukazuje na to, %e posudkovi komise se méla namisto srovnavani
s ruznymi hypotetickymi ,tézkymi funkcnimi poruchami®, které by byly ,medicinskym
korelatem” pro nezvladani zakladnich zivotnich potteb, zabyvat zalobkyninym konkrétnim
zdravotnim stavem a jeho dusledky na funkéni schopnosti (k tomu viz téz bod 33 rozsudku
NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 5 Ads 8/2023 - 25). Méla posoudit, zda zdravotni postizent,
jimiz zalobkyné doopravdy trpi, ji umoznuji zvladat jednotlivé dil¢i aktivity v ramci
zakladni Zivotni pot¥eby mobilita (§ 2a ve spojenti s piflohou & 1 provadéci vyhlasky). Slo
zejména o paleocerebelarni syndrom, na néjz zalobkyné upozorniovala a sama posudkova
komise jej uvedla na str. 6 a 7 svého posudku v citacich z lékarskych zprav (viz zalobkyni
zminovana zprava ze dne 21. 5. 2020, dle které zptisobuje vyraznou poruchu hrubé a jemné
motoriky; zprava ze dne 18. 6. 2020; ¢i aktualni zprava ze dne 17. 12. 2024 konstatujici
wpriznaky paleocer” beze zmény proti predchozim vySetfenim). Posudkova komise vSak
odmitla uznat diléi aktivity chize, chize po schodech a uzivani dopravnich prostfedki
[body 4, 6 a 7 pism. a) prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky] mj. i z dtivodu, Ze zalobkyné netrpi
zadnou té&Zkou funkini poruchou“, ktera by ji je znemozniovala zvladat. Takovy zavér
posudkové komise, ktery prevzal i zalovany, je nezakonny.

S ohledem na absenci radného posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu a jeho vlivu
zvladani zakladnich Zivotnich potieb v pfijatelném standardu se soud k dal$im namitkam
muze vyjadrit jen v omezeném rozsahu.
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Zalobkyni lze prisvédéit v tom, ze souvisejici tvaha posudkové komise o tom, ze zalobkyné
je schopna chodit po roviné a po schodech s vyuzitim opérnych pomucek (facilitatoru), je
neprezkoumatelna. Posudkova komise neuvedla zadnou konkrétni pomucku, ktera by
zalobkyni pomohla kompenzovat potize spojené s jejim zdravotnim stavem, a kterou by
skute¢né mohla (opét s ohledem na svij zdravotni stav) pouzivat. Z posudku ostatné ani neni

A / M / 4 4 o v i 4 M . 4 4 4
ztejmé, jakym konkrétnim zptsobem se zalobkynin zdravotni stav projevuje na zvladani
diléich aktivit v ramei ZZP mobilita, nebot to posudkova komise zjevné odmitla zkoumat
eV i vV 4 V4 i / Vv M / 4
jiz s odkazem na absenci tézké funkéni poruchy (viz vyse). Ani zalovany v napadeném
rozhodnuti tento deficit nenapravil, nebot z valné ¢asti pouze zcela obecné popisoval ruzna
kritéria pfi posuzovani ZZP mobilita, aniz by konkretizoval, jaké kompenzaéni pomicky
by pravé zalobkyni pomohly pfi zvladani schodist [diléi aktivita dle bodu 6 pism. a) ptilohy
v 4 v 7 /v M v/ i v / /4 i v v
¢. 1 provadéci vyhlasky] a byla je schopna uzivat - a to i pres vyslovnou namitku zalobkyné
v tomto smyslu ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tak také
neprezkoumatelneé.

66. Jde-li o dale diléi aktivitu chtze po schodech, posudkova komise jeji zvladani odavodnila

67.

i tim, ze nejsou rozhodujici rizné typy schodist, je predpoklad, ze rodina doma podminky
upravi av exteriéru se jim vyhyba. Posuzuje se prfirozené domaci prostedi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti v navaznosti na zalobkynino vyjadreni k podkladim rozhodnuti
dodal, ze zalobkyné k ,praktické lékarce” nedochazi denné (tocité schody, proskleny vytah),

Vv Vs . ~ K .7 Vs -V 7’ . . . /7 Vs
a ze v ramci ZZP mobilita se posuzuji pohybova postizent, a nikoliv psychicka, a proto neni
ptipadny odkaz zalobkyné na bod 43 prvniho zrusujictho rozsudku.

K uvedenému lze ve shodé s zalobkyni zaprvé uvést, ze schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi (viz § 1 odst. 2 provadéci vyhlasky), a
nikoliv v prosttedi domdcim, jak nespravné uvedla posudkova komise. To neni totéz.
Posudkova komise 1 zalovany zcela prehlédli, ze pojem ,prirozené socialni prostredi” je legalné
definovan v § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach jako ,rodina a socialni vazby k osobam
blizkym, domdcnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam, se kterymi sdili domdcnost, a mista,
kde osoby pracuji, vzdélivaji se a realizuji béiné socidlni aktivity” (zvyraznil soud). Z této
definice plyne, ze prirozené socialni prostredi zahrnuje vice, nez jen prostredi domaci
(domacnost). Nelze tak ani prijmout nazor posudkové komise, ze se zalobkyné ma
schodistim v exteriéru vyhybat. Posudkova komise se méla dikladnéji zabyvat tim, zda
zalobkyné tuto diléi aktivitu zvlada i na mistech, kde realizuje bézné socialni aktivity, popft.
se vzdélava. Jak zalobkyné také spravné namitd, méla v souladu se zdvaznym pravnim
nazorem soudu posoudit, zda obtize zalobkyné pti chlizi a vychazeni a schazeni schodt (byt
jen v rozsahu jednoho patra) nejsou jiz takového razu, ze nedosahuji ani trovné ptijatelného
standardu (viz bod 46 prvniho zrusujiciho rozsudku a bod 57 druhého zrusujiciho rozsudku).
V tomto ohledu je pfitom dilezité rozliSovat i typy schodisté, nebof je tfeba posoudit, zda
ty typy, jejichz zdolavani zalobkyné (v disledku svého zdravotniho stavu) nezvlada, jesté
spadaji do pfijatelného standardu ve smyslu § 1 odst. 4 véty posledni provadéci vyhlasky.
Takové posouzeni posudkova komise neprovedla, nebot, jak bylo vyse uvedeno,
se nezabyvala konkrétnim zalobkynim onemocnénim a jeho projevy, nybrz pouze
vSeobecné poukazala na to, ze zalobkyné netrpi riznymi tézkymi funkénimi poruchami, a
ze dolni konéetiny plni svou opérnou i pohybovou funkci bez zasadniho omezeni. Ani diléi
zminka zalovaného, ze Zalobkyné k ,praktické lékarce” (zalovany ztejmé minil neurolozku,
viz str. 7 vyjadfeni zalobkyné k podkladim rozhodnuti) nechodi denné (tedy Ze patrné
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denné neuziva tocité schodisté), nemuze napravit absenci komplexniho posouzeni vlivu

zalobkynina zdravotniho stavu na zvladani této dildi aktivity. Strohé konstatovani, ze

v ramci ZZP mobilita se posuzuji pohybova postizeni, a nikoliv psychicka, se zcela miji
v M 4 M v V/Ve c*/ 4 o M /4 4

s zalobkyninou namitkou, ze pfi¢inou jejich problému je mj. 1 paleocerebelarni syndrom,

o némz tvrdila, ze je télesnym postizenim. V tomto rozsahu je tak napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné.

Zvladani aktivity nastupovani, vystupovani a pouzivani dopravnich prostfedkt vcetné
bariérovych [bod 7 pism. a) prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky] posudkova komise odtvodnila
tim, ze neni nutné kazdodenné jezdit na eskalatorech nebo vytahem (neprimétené reakce
jsou zohlednény jiz v ZZP orientace). Nastupovani a vystupovani se neposuzuje jako nutnost
pouzivani MHD, obecné jsou mysleny dostupné dopravni prostredky, tedy i vlastni auto.
U zalobkyné neni tézka pohybova porucha, ktera by ji neumoznila se do auta posadit.

Zalobkyni lze ptisvédtit, Ze pojem ,dopravni prostiedky“ uzity v bodu 7 pism. a) p¥ilohy &.
1 provadéci vyhlasky nelze redukovat na automobily, jako to de facto ucinila posudkova
komise. Takovy vyklad je v pfimém rozporu s textem bodu 7 pism. a) prilohy ¢. 1 provadéci
vyhlasky - pokud by tato diléi aktivita byla spojena jen s automobily, nebyl by pouzit
obecny vyraz ,dopravni prostiedky“. Nedaval by ani zadny smysl pozadavek na zvladani
nastupovani a vystupovani u ,bariérovych“ dopravnich prostredkt (auta takovymi
prostredky obvykle nejsou). Pod tuto aktivitu tedy spadaji dopravni prostfedky obecné. To
pochopitelné neznamena, ze by schopnost zvladat ji byla podminéna schopnosti pouzivat
kazdy myslitelny dopravni prostredek (napf. pilotovat vrtulnik, fidit motorovy clun, jezdit
na koni apod.). Jak zalobkyné spravné pripomina, je schopnost zvladani této aktivity nutno
hodnotit v pfirozeném socialnim prostredi (které nelze ztotoznovat s prostredim domacim,
viz vyse) a s ohledem na vék posuzované osoby (§ 1 odst. 2 provadéci vyhlasky). Kromé toho
je také tfeba vychazet ztoho, ze stali, aby posuzovana osoba zvladala tuto aktivitu
v prijatelném standardu, tj. v kvalité a zplsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4
véta posledni provadéci vyhlasky). V tomto ohledu je nutno samozfejmé zohlednit i
zalobkyni zminovany vyvoj v Case (tedy ze v dobé zahajeni fizeni ji bylo X let, kdezto nyni
jije jiz X let). Takové posouzeni ovsem v posudku posudkové komise, jakoz 1 v napadeném
rozhodnuti, zcela absentuje, prestoze zalobkyné obdobnou namitku vznesla jiz ve vyjadreni
k podkladim rozhodnuti. Posudkova komise jen bez dalsiho uvedla, ze se obecné hodnoti
wdostupné“ dopravni prosttedky, resp. ze na vytahu aeskalatorech neni nutné jezdit
kazdodenné. Z tohoto zkratkovitého vyjadreni neni zfejmé, co tim myslela — ze snad MHD
neni v pripadé zalobkyné vibec dostupna jako soulast jejtho ptirozeného socialniho
prostredi (coz by ale byla nepodlozena Gvaha, ktera je v rozporu s tvrzenimi zalobkyné a
poslednim socialnim Setfenim) nebo Ze ji nepovazuje za soucast prijatelného standardu (coz
ale neni nijak zdivodnéno). Podobné tomu je u nutnosti ,kaZdodenniho“ jezdéni vytahem
a na eskalatorech. Pokud snad posudkova komise narazela na to, ze k tomu, aby tato ¢innost
byla zohlednéna v rimci ZZP mobilita, je zapotiebi, aby obojim Zalobkyné denné jezdila,
soud nad ramec odkazuje na sviyj rozsudek ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 58 Ad 15/2021 - 27,
v némz dovodil, Ze pozadavek kazdodennosti [§ 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ¢i §
1 odst. 4 véta posledni a § 2b véta posledni provadéci vyhlasky], nelze vykladat tak, ze se
mimoradné péfe musi osobé dostavat skute¢né kazdy den, nybrz toliko se stejnou
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pravidelnosti s jakou je provadén Gkon, k némuz je péce zapotrebi (viz bod 56). Neni pritom
na soudu, aby chybéjici tvahy spravnich organa nahrazoval.

Lze dodat, ze posudkova komise neporusila zavazny pravni nazor soudu, pokud odmitla
nutnost uzivani verejné dopravy. V bodé 46 prvniho zrusujictho rozsudku soud toliko
konstatoval, ze ,vlastni neschopnost samostatného rutinniho cestovani prostvedky vereiné
hromadné dopravy naznacuje nezvlidnuti nékterych diléich aktivit této ZZP* (zvyraznil soud).
Soud tedy nevyslovil zadné konecné stanovisko ohledné toho, zda zalobkyné tyto dilci
aktivity (jednalo se konkrétné o patou a sedmou diléi aktivitu) zvlada ¢i nikoliv a ani se
specificky nezabyval tim, zda je pouzivani hromadné dopravy (véetné nastupovani a
vystupovani) soucasti dilci aktivity dle bodu 7 pism. a) prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky.

Soud nicmeéné souhlasi s tim, ze posudkova komise porusila zavazny pravni nazor soudu,
M i /4 / . v ./ 4 4
pokud neschopnost jezdit na eskalatorech nebo vytahem (jakozto potencialni dopravni
prostredky) odavodnila tim, Ze neprimérfené reakce jsou jiz zahrnuty v ZZP orientace. Soud
v bodé 43 prvniho zrusujictho rozsudku jasné uvedl, ze z zadného ustanoveni zakona
A 4 v 4 4 v 7/ Vv / 4 v Ve 7 4 4
o socialnich sluzbach a provadéci vyhlasky nevyplyva, ze by urcité zdravotni omezeni
/ v / v / v o M 4 /
posuzované osoby smélo byt zohlednéno vyhradné jen ve vztahu k jedné z posuzovanych
zakladnich zivotnich potreb. I nepriméfené reakce tak bylo tfeba zohlednit pfi posouzeni
mobility. Ma-li byt konstatovani zalovaného, ze ramci ZZP mobilita se posuzuji pohybova
postizeni, a nikoliv psychicka, a proto je bod 43 prvniho zrusujiciho rozsudku ,nespravnym
pripadem pro pripad iicastnice ¥izeni ve vztahu k zdakladni Zivotni potvebé mobilita®, polemikou
se zavaznym pravnim nazorem, soud zalovaného upozornuje, ze vtuto chvili je jiz
bezptedmétna. Zalovany proti prvnimu zrusujicimu rozsudku nepodal kasa¢ni stiznost, a
proto nyni nema zadny prostor zpochybnovat zavazny pravni nazor soudu (viz napt. bod
14 rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 6 Ads 191/2024 - 25). Zalovany se navic myli v tom,
ze by se v ramci ZZP mobilita posuzovaly jen pohybové (. fyzické) schopnosti. Takovy
pausalni zavér nelze ze zakona o socialnich sluzbach ani provadéci vyhlasky dovodit (viz bod
32 rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023 - 25). Nadto stale plati, ze zalovany
se vubec nevyporadal snamitkou, ze pfi¢inou zalobkyninych problémt je iomezeni
v / 4 4 4 4 M 4 1V’ ..
télesného charakteru (paleocerebelarni syndrom) - tim se vramci této diléi aktivity
nezaobirala ani posudkova komise.

Posudkova komise taktéz odmitla uznat zalobkyni dilci aktivitu otevirani a zavirani dveri
[bod 5 pism. a) ptilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky] s odGvodnénim, Ze otevirani a zavirani
vV / v/ 4 v / 4 4 1 v/ 4 4
tézkych dvefi neni posudkové vyznamné a do posouzeni mobility nepatti zamykani a
odemykani dvefi.

Soud se neztotozriuje s namitkou zalobkyné, ze zavér posudkové komise ohledné tézkych
dvetije v rozporu s bodem 5 pism. a) pfilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky. Je pravda, ze provadéci
vyhlaska vyslovné nespecifikuje ,,vahu“ dvefi, kterou musi posuzovana osoba zvladnout
otevfit. To ale soucasné neznamena, ze je treba, aby zvladala otevirani jakychkoliv dvefi.
Kromé toho, Ze se musi jednat o dvere, které jsou soulasti pfirozeného socialniho prostiedi
zalobkyné (§ 1 odst. 2 provadéci vyhlasky), porad plati, ze stali, aby posuzovana osoba
zvladala tuto aktivitu toliko v piijatelném standardu ve smyslu § 1 odst. 4 véty posledni
provadéci vyhlasky. Navic je treba prihlizet i k tomu, zda je neschopnost zvladnout tuto
aktivitu dana skute¢né nepfiznivym zdravotnim stavem zalobkyné, anebo jen nizkym
vekem (viz § 2b provadéci vyhlasky, fada déti si s tézkymi dvermi taktéz neporadi) a zda je
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k jejimu zvladnuti nutna mimoradna péle (oblasné otevreni tézkych dveri by stézi bylo
mozné povazovat za péli, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naroénosti podstatné
presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz véku, viz § 10 véta posledni zakona o socialnich
sluzbach). Soud v této souvislosti podotyka, ze zalobkyné jen poukazuje na to, ze dvere
wneutihne” (nema dostate¢nou silu), aniz by to jakkoliv spojovala se svym zdravotnim stavem
(alespon z toho, co tvrdi, neplyne, ze by napt. paleocerebelarni syndrom zptsoboval nizkou
svalovou silu). V kazdém pripadé ale soudu nezbyva nez konstatovat, ze odivodnéni
M 4 7. v v 4 bd / Vv 4 v s
posudku i napadeného rozhodnuti je opét neprezkoumatelné, nebot vyse zminéné Gvahy
vnich zcela absentuji. Bude tedy na posudkové komisi, resp.na zalovaném, aby
se nastinénymi hledisky radné zabyvali a posoudili, zda otevirani dvefi, o nichz zalobkyné
tvrdila, Ze je nezvladne, je skutecné dusledkem jejiho nepfiznivého zdravotniho stavu, spada
do prijatelného standardu a prirozeného socialnitho prostfedi zalobkyné a vyzaduje
mimoradnou péci.
Druhy zavér posudkové komise o tom, ze do posouzeni mobility nepatfi zamykani a
odemykani dvefi, poklada soud za nezakonny. Hovorili bod 5 pism. a) prilohy ¢. 1
4 v 7/ /v A 4 A 4 v/ v M o v 4
provadéct vyhlasky o otevirani a zavirani dvefi, nutné to zahrnuje i jejich odemceni a
v 4 M v / v V7 v / v .V v/ 4
zamceni. Jinak nelze zamcené dvete otevrit (a odemcené dvere spolehlivé zavrit). Tim soud
v - v v v ./ 4 \4 v v 4 /
samozfejmé opét nepredjima, ze zalobkyné musi byt schopna odemknout a zamknout
vSechny typy dvefi ¢i ze je neschopnost tohoto tkonu dana jejim zdravotnim stavem a
V. Vv v M M v/ / Ve \4 eV v 4 i i v /
skuteéné vyzaduje mimoradnou péci (coz jiz ovsem posudkova komise ani zalovany
i v/ 4 4 v v 4 4 4 4 v/ 4 VA 4 ~
neposuzovali). Pausalni zavér o tom, ze zamykani a odemykani dveri neni soucasti ZZP
mobility, je ovsem v rozporu s provadéci vyhlaskou.

Zavérem soud opét zduraznuje, ze se nezabyval tim, zda pripadna péce poskytovana
4 . . / v M v/ /4 /v v 4 4
zalobkyni dosahuje Grovné mimoradné péce ve smyslu § 10 véty posledni zakona o
socialnich sluzbach, tj. zda podstatné presahuje péci poskytovanou (zdravé) osobé téhoz

i ’ . .V ’ ’ 7 Vv ’ . > oy “qe
véku. Na tom posudkova komise ani zalovany své zavéry v ramci ZZP mobilita nepostavili.
Vyjadrovat se k této otazce by navic bylo predcasné, nebot dosud nebylo radné posouzeno,
zda zalobkyné nékteré dil¢i aktivity v dasledku svého neptiznivého zdravotniho stavu
(ne)zvlada v prijatelném standardu.

K zdkladni Zivotni potrebé stravovini
Zalobkyneé dale broji proti posouzeni ZZP stravovani.

Soud ve shodé s zalobkyni konstatuje, ze posouzeni této ZZP trpi stejnym zakladnim
deficitem jako posouzeni ZZP mobilita. Posudkova komise se v posudku opét odvolavala na
to, ze u zalobkyné neni prokazano zavazné postizeni kloubni hybnosti hornich koncetin,
nejsou tézké parézy ani neni ztrata oboustranna dchopu, které by byly objektivnim
dtivodem k nezvladani této ZZP. Jak ale bylo vyse fedeno, existence takového ¢i obdobného
tézké postizeni neni podminkou nezvladani zakladni zivotni potfeby. Je tfeba posoudit
konkrétni zalobkynin zdravotni stav a jeho vliv na funkéni schopnosti. Tato nezakonnost
soudu brani v tom, aby se zabyval namitkami proti navazujicim zavéram posudkové komise,
4 4 Vo . v/ 4 4 /7 Ve Vv 4 . /4 vV Vv 4 .

ze zalobkyné je schopna pouzivat servirovaci vozik ¢i ze ji fyzickeé funkce umoznuji uchopit
alespon 1zici, naservirovat si stravu a zvladat sebesyceni vcetné tekutin. Tyto diléi aktivity
[patrné se jednalo o posouzeni aktivit dle bodl 4 a 7 pism. d) ptilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky]

v 4 M M \4 M /4 4 v 4 .

méla posudkova komise posoudit s ohledem na zalobkynina konkrétni onemocnéni, zejm.
poruchu jemné a hrubé motoriky. Teprve az po provedeni takového posouzeni méla
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vyhodnotit, zda péci, kterou zalobkyné vyzaduje, dosahuje Grovné mimoradné péle ve
smyslu § 10 véty posledni zakona o socialnich sluzbach.

Jde-li o zavér, ze zalobkyniny mentalni funkce ji umoznuji si stravu vybrat [aktivita dle bodu
1 pism. d) prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky], neni vyse uvedenou nezakonnosti stizen, nebot
je odivodnén konkrétnim zdravotnim stavem zalobkyné (jejimi mentalnimi funkcemi, které
dive posudkova komise shrnula, zejm. na str. 8 posudku dole). Zalobkyné sice namita, e
tvrzeni posudkové komise jsou ,zavidéjici a manipulationi“, konkrétni namitky ovsem
nesméruje k diléi aktivité vybéru napoje a potraviny [bod 1 pism. d) prilohy ¢. 1 provadéci
vyhlasky], nybrz zejména k jejimu rozdélovani a servirovani. Tyto namitky jsou tedy
irelevantni z hlediska dil¢{ aktivity vybéru napoje a potraviny. Zalobkyné dale cituje ziznam
o poslednim socialnim Setteni, dle néjz must jist jidlo s dostatkem vlakniny a bez lepku a
musi si hlidat pitny rezim. V navaznosti na to namita, ze X az X leté dité nepotfebuje zadnou
pomoc, dohled ani péci v oblasti stravovani. K tomu je tfeba konstatovat, ze zalobkyné
(opét) pomiji, ze u osob do 18 let je podminkou zavislosti mimorddna péce, a nikoliv pouha
pomoc nebo dobled (viz § 8 odst. 1 a 2 zakona o socialnich sluzbach). Hlidani fadného vybéru
stravy (aby neobsahovala lepek a obsahovala vlakninu) ¢i pitného rezimu (tj. vyzva k piti)
jsou natolik trivialni Gkony, ze nepresahuji ramec pouhého dohledu. Nelze je tak povazovat
za péci, natoz péci mimoradnou (tj. podstatné presahujici pééi o osobu téhoz véku, viz § 10
véta posledni zakona o socialnich sluzbach a § 2b provadéci vyhlasky). Nic na tom neméni
ani skutednost, ze zdravé déti zadnou péci, pomoc ¢i dohled nepotrebuji (o cemz by se navic
dalo diskutovat, nebot minimalné dohled nad zdravym stravovanim je bézny 1 u starsich déti
ve véku do 15 let). Posudkova komise tak i spravné dovodila, ze vyzva ke snidani, obédu ¢i
vecefi neni mimoradnou pédi, stejné jako ji nepredstavuje pouha dopomoc s vybérem stravy
za situace, kdy mentalni defekt zalobkyné ji dovoluje zvladat alespon zakladni stravovaci
navyky (coz zalobkyné nezpochybnuje). Pokud snad mély zalobkyniny namitky sméfrovat
k diléi aktivité dle bodu 5 pism. d) prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky (dodrzovat stanoveny
dietni rezim), je treba konstatovat, ze zalobkyné pti poslednim socialnim Setfeni ptipustila,
ze nema zadna lékarem stanovend dietni omezeni (pouze ze vypozorovala obtize s konzumaci
urcité stravy). Tato aktivita se ji tedy netyka.

Namitce, ze posudkova komise a zalovany se nevyjadrili ke zjisténim z posledniho socialniho
setreni, ze zalobkyné nezvlada porcovani jidla nebo naliti napoje do sklenice, lze dat za
pravdu. V zaznamu ze socialniho setfeni ze dne 16. 7. 2024 se skute¢né uvadi, ze zalobkyné
ne zcela zvlada porcovani, tuzsi jidlo je tfeba rozkrajet na mensi kousky; a ze si zalobkyné
.. N4 v 4 \4 v/ v .. M . V/1*V /7 v v 4
nalije piti, ale pozdé pozna, ze staci - prelije, anebo je sklenice pfilis plna a zalobkyné neni
schopna sklenici prenést bez vyliti. Tato zjisténi tedy naznaluji, ze zalobkyné by nemusela
zvladat dildi aktivity dle bodt 2 a 3 pism. d) prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky v pfijatelném
standardu. Posudkova komise se jim ovSem vibec nevénovala a dovodila, ze zalobkyné
zvlada celou ZZP stravovani. Tento rozpor, ktery zpusobuje netiplnost posudku, zalovany
.. v/ .. Ve v 7 ’ . . . .
nijak nevyporadal ani si neopatfil doplnéni posudku posudkové komise (viz judikatura
citovana vySe v bodé 37). Opét tedy pochybil.

K ne zcela srozumitelné namitce, ze byla opomenuta zprava MUDr. M. ze dne 21. 5. 2020 a
opadny zavér (patrné ten o zachovani jemné i hrubé motoriky) by vystavén na neexistujicim
zavéru z jiné lékarské zpravy (ze dne 30. 5. 2024), soud konstatuje, ze podkladem napadeného
rozhodnuti nebyl zadny z posudkt posudkové komise v Praze. Tato namitka se tak zcela
miji s odivodnénim napadeného rozhodnuti. Lze dodat, Ze posudkova komise v Brné
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zpravu ze dne 21. 5. 2020 citovala (viz str. 6 posudku), a stejné tak i spravné citovala zpravu
z neurologie ze dne 30. 5. 2024 (viz str. 7 posudku) a nijak nezpochybnila zalobkyninu
poruchu hrubé i jemné motoriky (pouze k ni nedostatecné prihlizela pfi samotném
posouzent, viz vyse).

Namitka, Ze chybi zavér o zvladini ZZP stravovani v minulosti je zcela obecna. Lze tak k ni
pouze fici, ze sama zalobkyné v zalobé netvrdi, ze by se jeji zdravotni stav ve vztahu k této
Z7P néjak vyvijel, a naopak argumentuje, Ze ji vzdy nezvladala. Soud tedy nevidi dévod,
pro¢ by se posudkova komise méla specificky zabyvat 1 zvladanim stravovani v minulosti.

K zakladni Zivotni potvebé oblékini a obouvini
Zalobkyné ani nesouhlasi s tim, ze zvlada ZZP oblékani a obouvani.

I u této ZZP se posudkova komise a Zalovany dopustili pochybeni v tom, Ze jeji uznani
podmiriovali existenci tézkého postizeni (typove tézké funkéni poruchy). Posudkova komise
konkrétné v posudku uvedla, ze ,dopomoc pri vybéru obleceni, dosipravu oblecent, rub, lic
nezpochybriuje, nejedna se vsak o mimoriadnou péci. Neni tézké postizeni funkce rukou, nobou
ani pdtere, které by branilo oblékini a obouvani. Porucha jemné a hrubé motoriky nepochybné
maize ovliviiovat délku a obratnost pri oblékani a obouvdni, aviak ji pri vhodné zvoleném odévu
neznemoznuje“. Dale konstatovala, ze nebyly prokazany tézké parézy koncetin ani tézké
postizeni hybnosti kloubt ani ztuhnuti celé patere, které by branily tuto zivotni pottebu
s vyuzitim facilitatorti a alternativnich zptsobt zvladnout pfi zvoleni vhodného odévu
a obuvi.

84. Jak jiz bylo vyse uvedeno, existenci tézkého postizeni nelze podminovat nezvladani zakladni

85.

zivotni potfeby. Poruchu funkénich schopnosti je nutno vyhodnotit v souladu s § 1 odst. 4
provadéct vyhlasky prostfednictvim kritéria ptijatelného standardu a na zakladé
konkrétniho onemocnént, jimz zalobkyné trpi. V tomto ohledu posudkova komise uvedla,
v . / / . oV vV J4 Ve 4 4
ze porucha jemné a hrubé motoriky muze ovliviiovat délku a obratnost pti oblékani a

4 4 v b Ve v / v vV M 4 v v oV v/
obouvani, avsak ji pfi vhodné zvoleném odévu neznemoznuje, a ze zalobkyné muaze vyuzit
facilitatory a alternativni zpusoby. Dopomoc pti volbé odévu a obuvi a dotipravé posudkova
komise nehodnotila jako mimoradnou péci. Soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze by zavér
posudkové komise o nutnosti dopomoci automaticky znamenal, ze vyzaduje mimoradnou

/ Ve eV /v v M v/ 18U 4 /v 4 /

péci. Jak jiz bylo vyse opakované uvedeno, mimoradnou péci se rozumi péce, ktera svym
rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz
veéku (§ 10 zakona o socialnich sluzbach, stejny pozadavek ve vztahu k diléim aktivitdm
obsahuje § 2b provadéci vyhlasky). I samotny fakt, ze zdravé dité ve véku X az X let
nepottebuje Zddnou dopomoc s diléimi aktivitami v ramci ZZP oblékani a obouvani, jesté
nutné neznamena, ze jakoukoliv dopomoc poskytovanou zalobkyni je tfeba hodnotit jako
mimotadnou pédi. Je nutno hodnotit jeji konkrétni rozsah, intenzitu a naro¢nost a posoudit,
zda skuteCné podstatné presahuje péci poskytovanou zdravému ditéti stejného véku (i kdyby
tato péce nebyla zadna).

Na druhou stranu je zalobkyni tfeba ptisvédlit, ze takové posouzeni v posudku posudkové

komise i napadeném rozhodnuti schazi. Posudkova komise toliko velmi obecné poukazala
\4 \4 v oV v/ 1./ . 4 o v / v

na to, ze zalobkyné muze vyuzit facilitatory, alternativni zptsoby a vhodné zvoleny odév, a

\4 Ve v v . / v . . M V4 I Ve

ze dopomoc pri volbé odévu a obuvi a dotGpravé nelze hodnotit jako mimoradnou péci.

Posudkova komise se méla zabyvat tim, jakou konkrétni dopomoc Zalobkyné s ohledem na
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jeji konkrétni onemocnéni pti jednotlivych aktivitach v rimci ZZP oblékani a obouvani
vyzaduje a vyhodnotit jeji rozsah, intenzitu a naro¢nost ve srovnani se zdravymi détmi ve
véku zalobkyné (resp. ve véku, ktery je relevantni pro posuzované obdobi). V tomto sméru
bylo zapottebi, aby vyhodnotila zjiSténi ze socialniho Setteni (zejm. toho posledniho), které
obsahuje konkrétni udaje o tom, ze zalobkyné ma s nékterymi Cinnostmi problémy
(spojovani jezdct u zipl, mensi knofliky, zavazovani tkanicek, potize s rozeznanim rubu a
lice, neschopnost vybéru obleleni dle pocasi atp.) vcetné souvislosti téchto potizi se
zdravotnim stavem zalobkyné. Podrobnéjsi oduvodnéni této otazky bylo nutné iz toho
divodu, ze obdobna dopomoc byla v dtivéjsich posudcich zjevné shledana dostalujici
pro neuznani ZZP oblékani a obouvani: nap¥. dle posudku posudkové komise v Praze ze
dne 2. 2. 2022 (podkladem pro prvni zrusené rozhodnuti zalovaného) si zalobkyné vybirala
obleeni nahodile (nezavisle na pocasf), pfi¢emz ¥alobkyné potfebovala pii ZZP oblékéni a
obouvani kazdodenni dohled a dopomoc. Na tyto zavéry posudkova komise v Brné nijak
nereagovala. Pokud pak posudkova komise argumentovala moznosti vyuziti facilitatort a
alternativnich zptsobu, bylo nutné, aby konkretizovala, jaké pomucky a alternativni
zplisoby Zalobkyné mtiZe vyuZit a jak ji pomohou se zvladanim aktivit v rimci ZZP oblékani
a obouvani. Tyto vady c¢ini posudek nepresvédéivym. Ani zalovany je v napadeném
rozhodnuti neodstranil.

K ZZP oblékani a obouvani soud shrnuje, ze zavéry posudkové komise a zalovaného jsou
v/ V. Vv 4 / . M A 4 4 4 4 ~ Vv / Vv 4 v/ v v
lastecné nezakonné (jde-li o podminiovani uznani ZZP tézkym postizenim) a Casteéné
nedostateéné odivodnéné (jde-li o moznost vyuziti facilitatorti a alternativnich zptsobu
a vyhodnoceni mimoradné péle). Soud nevylucuje, ze zalobkyné pfi zvladani této ZZP
skute¢né mimoradnou péc¢i nevyzaduje (nevyzadovala). Tento zavér je ale nutno lépe
posoudit a oduvodnit iv kontextu predchozich posudkia. Nejprve je treba zkoumat, zda
zdravotni stav zalobkyné Gsti v (alespon) tézkou poruchu funkénich schopnosti ve smyslu §
1 odst. 4 provadéci vyhlasky, tj. neumoznuje ji zvladat alespon jednu dil¢i aktivitu v ramci
Z7P oblékani a obouvani v ptijatelném standardu. V ramci toho je treba radné posoudit a
zdGvodnit 1 moznost vyuziti kompenzacnich pomucek atp. Posléze je tieba se zabyvat tim,
zda zalobkyné pfi zvladani jednotlivych dilcich aktivit skute¢né vyzaduje mimoradnou pédi,
jak ji definuje § 10 véta posledni zakona o socialnich sluzbach, tj. zda poskytovana ,,dopomoc®
svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé
v v v /4 4 Ve 4 4 .

ve veku zalobkyné v rozhodném obdobi. Pritom se musi posudkova komise vyrovnat se
zavéry predchozich posudki (pochopitelné pouze tehdy, jsou-li v nich obsazeny néjaké
konkrétni divody nezvladani této ZZP) a vzit v potaz vysledky socialnich Setteni. Pokud
posudkova komise nazna, ze nékteré dinnosti, které dle nich zalobkyné nezvlada, nemaji
pri¢inu v jejim nepfiznivém zdravotnim stavu, je tfeba to konkrétné odivodnit s odkazem
na prislusné odborné podklady (lékarské nalezy), jak jiz soud opakované vyslovil.

K zakladni Zivotni potrebé vykon fyziologické potreby

Zalobkyné se kone¢né neztotoziiuje s tim, jak posudkova komise vyhodnotila ZZP vykon
fyziologické potteby.

Posudkova komise v posudku k této ZZP uvedla, %e v dokumentaci praktika z dubna 2021
je udavan hyperaktivni modovy méchyt a v jeho terénu enuresis nocturna se zlepsujicim
trendem. V socialnim Setfeni z brezna 2021 je uvadéno, ze zalobkyné spi s plenou, coz bylo
sdéleno 1 pfi socialnim Setfeni z Cervence 2024. V dokumentaci praktika ovSem neni pfedpis
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plen, nelze tak provést objektivizaci. Zalobkyné je tidajné poslana na WC, aby se predeslo
nehodam, coz svéd¢i o tom, ze nejde o trvalou inkontinenci, spise o nepozornost pfi zaujeti
néjakou ¢innosti. Stupen inkontinence ani neni dokumentovan urologickym vysetrenim,
kde by bylo alespor popsano mnozstvi moci. O svévolny unik modi, ktery by nebylo mozné
ovlivnit, se vsak dle dokumentace nejedna. Inkontinence stolice u zalobkyné neni.
V mlad$im véku bylo velmi vst¥icné a2 nadhodnocené pfistoupeno k uznani ZZP vykon
fyziologické potfeby. Prokazana troven intelektu v$ak dovoluje nacvik zakladnich
hygienickych navyka v obdobi od roku 2021 do roku 2025. Zatakto dlouhé obdobi
mentalni a motorické schopnosti nebrani zvladani této ZZP véetné nicviku vymény
inkontinencnich pomucek. Pfipominani vykonu fyziologické potteby jisté mtze pfipoustét
1 obdasnou pomoc s dodisténim, ktera vsak neni mimoradnou péli. Nebyla prokazana plna
inkontinence, zdravotni stav zalobkyné ji umoznuje tuto potrebu zvladnout. Je schopna
v ramci domacnosti dojit na WC, je schopna sedu, funkce rukou k ocisté také neni porusena.
Je moznost vyuzit inkontinenéni pomucky pfi urgenci fyziologické potfeby jako
preventivni opatfeni. Objektivné nebyl prokazan trvaly nik modéi. Kognitivni deficit
na arovni lehké az snad stredné tézké mentalni retardace dovoluje zvladnout zakladni
hygienické navyky.

Soud ve shodé s zalobkyni konstatuje, ze zavéry posudkové komise jsou vnitfné rozporné
a ve vysledku nesrozumitelné. Posudkova komise pripustila, ze zalobkyné v mladsim véku*
nezvladala ZZP vykon fyziologické potfeby - byt tento zavér pokladala za ,vstricny az
nadhodnoceny“. Jiz toto konstatovani je samo o sobé nejednoznacné, nebot neni zcela zrejmé,
zda chtéla posudkova komise fici, ze se jednalo o spravné (byt vstficné) hodnocenti, anebo
naopak o posudkovy omyl (,nadhodnocené” hodnoceni). Posléze posudkova komise uvedla,
ze prokazana troven intelektu dovoluje nacvik zakladnich hygienickych navyka v obdobi
od roku 2021 do roku 2025, a ze za takto dlouhé obdobi mentalni a motorickeé schopnosti
nebrani zvladani této ZZP. Z tohoto vyjadteni lze dovodit, %e Zalobkyné podle posudkové
komise v obdobi od roku 2021 do roku 2025 jesté ZZP vykon fyziologické potieby (zcela)
nezvladala, ovsem za tuto dobu bylo v jejich schopnostech (intelektualnich 1 motorickych)
nacvicit zakladni hygienické navyky vcetné vymeény inkontinencnich pomucek. V rozporu
s tim ovSem posudkovi komise dospéla k zavéru, e Zalobkyné tuto ZZP zvladala jiz od 1.
3. 2021 (viz str. 1 a 11 posudku). Z posudku tak neni zfejmé, od kdy povazovala posudkova
komise tuto ZZP za nezvlidanou a ani k jakému obdobi se vyjad¥ovala. Pokud tedy napt.
posudkova komise uvadi, ze ptripousti pripominani vykonu fyziologické potieby a obasnou
pomoc s docisténim, avsak nejde o mimotfadnou pédi, tézko lze usuzovat, zda tim mysli
aktualni stav; &1 stav yaktualné hypoteticky“ (stav, ktery by tu byl, pokud by zalobkyné
radné nacvicovala hygienické navyky, tj., je v jejich kompetencich a zachovaném potencialu
ve smyslu § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky), popt. snad zda tim posudkova komise komentuje
celou dobu od roku 2021.

Zalovany tyto nesrozumitelné vahy akceptoval, pfestoze ¢ini posudek nepfesvédéivym.
Zalobkyné 1 divodné namita, ze zalovany navic zatizil své rozhodnuti dalsi nezakonnosti
spocivajici v tom, ze opét podminioval neschopnost zvladani této ZZP urcitou typovou
tézkou funkéni poruchou. Konkrétné uvedl, ze posudkova komise nenalezla v podkladové
dokumentaci ,takové“ tézké nebo Uplné postizeni hornich koncetin ani funkéni ztratu
/ 4 . ~ v , . . IR / ’ .
tchopove schopnosti obou rukou. Zalobkyné netrpi inkontinenci a jeji mentalni schopnosti
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jsou pouze na Urovni maximalné stredné tézké mentalni retardace, tedy nejedna se o tézké
dusevni onemocnéni spojené se socialni dezintegraci.

Neprezkoumatelné zavéry posudkové komise soudu brani vplném posouzeni
zalobkyninych namitek. Soud tedy tak cini jen omezené, zejména s vyhradou ze stale neni
ztejmé, k jakému obdobi se zavéry posudkové komise vztahovaly. Pokud tak zalobkyné
namita, ze se posudkova komise odchylila od predchozich posudkd, aniz by to fadné
oduvodnila, nelze se k tomu vyjadfit, nebot z posudku nelze seznat, zda se zavéry posudkové
komise o zvladani ZZP vykon fyziologické potieby vztahuji i do minulosti, kdy byla tato
potfeba odlisné posouzena, anebo se tykaji jen aktualniho stavu.

Jde-li 0 namitku, ze posudkova komise si nezjistila, zda zalobkyni nepredepisuje pleny jiny
1ékat, sméfuje mimo podstatné divody posudku. Je pravda, ze posudkova komise toliko
lakonicky konstatovala, ze ,objektivizaci® této skuteénosti nelze provést, aniz by se pokusila
rozpory mezi podklady (socialnimi Setfenimi a dokumentaci praktického lékare) odstranit.
Na druhou stranu ale nasledné v posudku nezpochybnila, Ze zalobkyné inkontinené¢ni

o v/ 7 M v v v 4 M M / v Ve
pomucky pouziva (vyjadfovala se napt. k tomu, ze byla schopna nacviku jejich vymény ¢i
ze je muze uzivat preventivne).

Namitce, ze se posudkova komise ,chyta“ jen jedné diagnozy (trvaly unik modi), soud
Ve vV {V * / . vV Vv v / - ’ v /
neprisvédcuje. Posudkova komise vzala v potaz, ze zalobkyné trpi hyperaktivnim mocovym
v / vV \4 /. i Ve o o M v v b v Ve 4
méchytrem, ze unik moci je dusledkem nepozornosti a ze zalobkyni je treba pripominat

M / / M i / v i v M 4 M v/ / Ve
(pravidelny) vykon fyziologické potfeby. Pouze dovodila, Ze se nejedna o mimoradnou péci.
S timto zavérem pak jiz zalobkyné v zalobé nepolemizuje. Soud zalobkyni ani nedava za
pravdu v tom, ze na ni nelze pozadovat preventivni pouzivani inkontinenc¢nich pomucek.
Jde-li o tvrzeni, Ze je nepouziva z divodu citlive kize se sklonem k zapafeninam a ekzémam,
zalobkyné k nému neoznacuje zadny dikaz (zejm. lékarskou zpravu, ze které by takové
zdravotni omezeni vyplyvalo). Tvrzeni o tom, ze zalobkyné shledava pouzivani v rozporu
se svou dustojnosti, nema zadnou relevanci z hlediska zakona o socialnich sluzbach a
provadéci vyhlasky. Ustanoveni § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach 1 § 1 odst. 4
provadéci vyhlasky jasné vyzaduji, aby se funkéni schopnosti hodnotily is ohledem na
vyuzivani zdravotnickych prosttedka. Zadny objektivni (zejm. zdravotni) dtvod v tom
v . 4 4 A 4 . 4 4 \4 4 Vv v/ /1 4 /
zalobkyni nebrani (alespon to netvrdi ani do té miry, ze by ji napf. pouzivani takovych
pomucek zakazal lékaf, nebot by to negativné mohlo ovlivnit jeji psychicky stav). Existuji

4 .. . V4 o 4 . i i 4 v 4
navic 1 inkontinenéni pomucky, které nejsou navenek viditelné (vlozky, kalhotky), a neni
tak zfejmé, pro¢ by mélo byt jejich pouzivani pro zalobkyni ponizujici pred ostatnimi détmi.
Posudkova komise navic na zalobkyni nevyzadovala, aby je uzivala neptetrzité, ale pouze
pokud by hrozilo, ze by Zalobkyné ,nestihla zavéas“. Zjevné tim tedy minila zejména situace,
které zalobkyné sama popisovala - napf. v noci. Smyslem prispévku na péci ani neni
financovani zdravotnickych prostfedkd. Jak plyne z §7 odst. 1 véty druhé zdkona o

A 4 v 4 A4 *eV_V_/ A 4 \4 v .. / .
socialnich sluzbach, slouzi k zajisténi socialnich sluzeb, popft. jinych forem pomoci dle
tohoto zakona.

Zalobkyné dale namita, ze nezvlada diléi aktivitu provedeni odisty [bod 4 pism. g) ptilohy ¢.
1 provadéci vyhlasky]. V tomto sméru nicméné vyjadiuje pouhy obecny nesouhlas a
konkrétné poukazuje jen na to, Ze ji neni ztejmé, pro¢ neni pravidelné dodisténi pfi pouziti
WC mimofadnou pééi. Soud konstatuje, ze dle posudkové komise zalobkyné netrpi
4 4 4 . Ve v Vev \4 v Vev_V 4
poruchou funkce rukou, ktera by ji branila v odisté, pficemz obcasnou pomoc s docisténim
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posudkova komise nepokladala za mimoradnou péci. Ze zaznamu z posledniho socialniho
v v 4 Ve v v v Ve v v Ve /4 v Ve 4 4
setfeni pritom plyne, ze zalobkyné provede ocistu po potiebé pri zacpé. Pfi normalni nebo
fidsi stolici je treba kontrola a docistovat. Je tedy ztejmé, ze zalobkyné ve skuteCnosti
nepotiebuje pravidelné docisténi po kaZdém pouziti WG, jak tvrdi. Ve skutecnosti potrebuje
jen zkontrolovat a (ptipadné) docistit (nikoliv tedy plnou ocistu) pfi stolici (nikoliv tedy pri
jinych ptipadech, kdy WC pouziva), a to jen pri normalni nebo ridsi stolici (coz s ohledem

/ M / 4 .. *V Vv v 4 v M / 4 v /
na udajné zacpy, jimiz zalobkyné trpi, nelze povazovat za pravidelny stav). Zavér posudkové
komise o tom, ze zalobkyné potrebuje (jen) obcasné dolisténi, tedy soud neshledava
nespravnym. Proti navazujicimu zavéru, ze tato péce nepredstavuje péi mimoradnou, pak
zalobkyné nic nenamita.

Konecné k namitce, ze zalobkyné nezvlada pouzivani hygienickych pomucek [bod 5 pism.
g) prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky], nebot si neuhlida vcasnou vyménu pleny ani
menstruacnich kalhotek, soud konstatuje, ze ani pfipominani (hlidani) téchto tkont nelze
pokladat za mimoradnou péci. Podobné jako v pripadé hlidani vybéru stravy (viz vyse bod
78) se jedna o nenaro¢ny tkon (jde v podstaté jen o vCasné sdéleni zalobkyné, aby si vymeénila
plenu nebo menstruacni kalhotky), ktery predstavuje pouhy dohled, a nikoliv péci, natoz
mimoradnou. Samotnou vyménu hygienickych pomucek pak zalobkyné dle posudkové
komise zvladne (resp. bylo v jejich schopnostech ji nacvidit), coz zalobkyné nezpochybnuje.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle
§ 76 odst. 1 pism. a) (neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda, viz vyse body
65, 67 a 73), pism. b) (nepresvédcivost posudku posudkové komise, ktery byl podkladem
napadeného rozhodnuti, viz napf. bod 25 rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2023,
¢.j. 5 Ads 8/2023 - 25) 1 pism. ¢) (nedodrzeni zavazného pravniho nazoru soudu, viz vyse
body 67 a 71) s. f. s. a podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost [spocivajici v nespravném
vykladu § 1 odst. 4 véty prvni provadéci vyhlasky, viz vyse zejm. bod 63, a poruseni bodu 5
pism. a) prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky, viz vyse bod 74]. Soucasné soud véc vratil
zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§78 odst.5 s.t.s.). I
s ohledem na mnozstvi dil¢ich vad soud poklada za nadbytecné jej na tomto misté
rekapitulovat a odkazuje na odivodnéni vyse. Soud pouze zduraznuje, ze zalovany i
posudkova komise se zejména vystfihaji toho, aby podmiriovali neschopnost zvladat
zakladni Zivotni potfebu existenci tézkého zdravotniho postizeni. Stav na Grovni tézké
poruchy funkénich schopnosti budou v souladu s § 1 odst. 4 vétou prvni provadéci vyhlasky
povinni posuzovat tak, ze se jedna o stav, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredkd, predméta
denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zZivotni pottebu v prijatelném standardu ve
smyslu § 1 odst. 4 véty posledni provadéci vyhlasky.

O néhradé nikladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné, ktera byla ve
véci z procesniho hlediska plné Gspé$na, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladd proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahradu nakladl fizeni tvori
odména za zastupovani advokatem ve vysi 13 860 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava véci, sepis zaloby a repliky) po 4 620 K¢ podle § 7 bodu 5, § 8 odst. 1, § 9 odst. 5
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a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 1 350 K¢ za tri dkony pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 15 210 K¢. Nahrada je splatna

do triceti dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam zastupce zalobkyné
(§ 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. zar1 2025

Richard Galis v.r.
samosoudce
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