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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatelky: ~ TRNKA PALETY s.r.0., ICO 25092685
sidlem ¢. p. 96,261 01 Drasov
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Tuhackem
sidlem Bezdékovska 288, 386 01 Strakonice

proti
odptirkyni: obec Drasov

sidlem ¢. p. 11,261 01 Drasov

zastoupena advokatem JUDr. Markem Dvorakem

sidlem namésti Ceskoslovenské armady 29, 261 01 Piibram
za Gasti: AREAL DRASOV, a.s., ICO 24264164

sidlem Hlubocepska 1156/38b, 152 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Jirsou
sidlem Lublanska 1731/19, 120 00 Praha 2

o navrhu na zrudeni asti opatfeni obecné povahy odptirkyné ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 22/2024,
sp. zn. 104.1, kterym se stanovi mistni koeficient dané z nemovitych véci v k. 4. Drasov u

Ptibramé, obec Drasov,

takto:

L Navrh se zamita.
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II. Navrhovatelka je povinna ve lhiité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
odptirkyni naklady fizeni ve vy3i 31 344,14 K¢, a to k rukdm JUDr. Marka Dvorika,
advokata.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladé fizen.

Odavodnént:

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) dodanym do datové
schranky soudu dne 1. 7. 2025 domaha zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ze dne 24. 6.
2024, C. j. 22/2024, sp. zn. 104.1 (dale jen ,napadené OOP®), kterym se stanovi mistni
koeficient dané z nemovitych véci ve vysi 3,0 pro vymezené nemovité véci v k. 4. Drasov u
Pfibramé, obec Drasov (pozn. soudu: vSechny dale uvadéné pozemky se nachazi v tomtéz
katastralnim Gzemi), a to v rozsahu, ve kterém napadené OOP dopada na nemovitosti
navrhovatelky.

Obsah navrhu

Navrhovatelka uvedla, ze vlastni tyto pozemky: p. ¢. st. 114 (véetné stavby bez evidenéniho
disla), p. C. st. 208 (véetné stavby €. p. 96), p. . st. 210 (vCetné stavby bez evidenéniho {isla),
p- C. st. 211 (vetné stavby bez evidenéniho ¢isla), p. C. st. 237 (vCetné stavby bez evidenéniho
Cisla), p. C. st. 257 (vCetné stavby bez evidendniho Cisla), p. €. st. 258 (vCetné stavby bez
evidenéniho Cisla), p. €. st. 259 (véetné stavby bez evidencniho ¢isla; pozn. soudu: tato parcela
jiz v soucasnosti neexistuje, ale odpovidajici pozemek pod jinym parcelnim Cislem zGstava
soucasti arealu navrhovatelky), p. €. st. 272 (vCetné stavby bez evidencniho (isla), p. €. st. 309
(vCetné stavby bez evidencniho (isla), p. ¢. st. 325 (vCetné stavby bez evidencniho ¢isla), p. ¢.
st. 327 (vCetné stavby bez evidencniho disla), p. ¢. 119/3, 119/4, 119/5, 119/8, 119/9, 119/12,
119/14, 120/1, 120/2 a 410/3.

Konstatovala, ze dne 17. 4. 2025 Financni ufad pro Stfedocesky kraj platebnim vymérem
C. . 1854622/25/2120-00460-209039, vymeéril navrhovatelce dan z nemovitosti na zakladé
jejtho danového ptiznani a pfitom jen uplatnil koeficient stanoveny napadenym OODP.
Navrhovatelka se tak proti nému nemuze odvolat ani podat zalobu ve spravnim soudnictvi.
Podala proto podnét k prezkumnému rizeni.

Navrhovatelka povazuje napadené OOP za diskriminacni. Odpurkyné totiz pfi zatazeni
pozemkl mezi vymezené nemovité véci zatizené koeficientem dané z nemovitych véci 3,0
vynechala nékteré pozemky zatrazené Gzemnim planem do zastavitelnych ploch s druhem
vyuziti vyroba a skladovani (VD a VL) a dopravni infrastruktura (DS) s odivodnénim, ze
dle evidence katastru nemovitosti nemohou byt coby zemédélské pozemky zatizeny
koeficientem 3,0. Odplrkyné v napadeném OOP sice slibila napravu, nicméné dle
navrhovatelky tak necini. Neékteré z téchto pozemkd jsou vice nez 10 let vyuzivany pro
nezemédélské podnikani, ale jsou evidovany jako zemédélské pozemky a s tichym souhlasem
obce i takto zdatovany. Jelikoz navrhovatelka své pozemky radné eviduje jako
»podnikatelské“ v katastru nemovitosti, jsou i1 bez mistniho koeficientu danény 100krat az
300krat vice nezli pozemky evidované jako zemédélske.

Jako ptiklady nezemédélského podnikani na zemédélskych pozemcich navrhovatelka uvadi
pozemky podnikatelsky vyuzivané:
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a) spole¢nosti COLOR CARS DRASOV, s.r.0., zabyvajici se servisem a prodejem vozidel,

v jejimz pripadé napadené OOP zarazuje do vyssiho koeficientu pouze pozemky p. ¢.
st. 218/1 se stavbou €. p. 95 a p. €. 223/6 a 231/11, nikoliv ale pozemky p. ¢&. 223/3,
223/7,223/8,223/23, 223/24 a 223/34, na kterych je asfaltova plocha servisniho arealu;

b) spoleénosti Auto Muzik s.r.o. provozujici silniéni motorové dopravu, a to pozemky
p- ¢. 236/1, 382/41 a382/68, na nichz se nachazi vrakovisté a navazujici stavba
nezapsana v katastru nemovitosti s nejasnym ucelem vyuziti;

c) spoleénosti AUTO-RDS s.r.o., podnikajici jako autoservis, odtahova sluzba
a kamionova doprava, a to pozemky p. €. st. 26/3 se stavbou bez ¢isla popisného a p. ¢.
46 a 47, na nichz je zpevnéna plocha;

d) Liborem Janderou, nabytkovym truhlafem, konkrétné pozemky p. ¢. 269/1 a 269/2
vCetné stavby nezapsané v katastru nemovitosti; nebo

e) spolenosti AL Pergoly s.r.o. vyrabéjici kovové konstrukce na pozemcich p. ¢. 388/28,
388/65 a 388/66.

Navrhovatelka spattuje libovuli a diskriminaci v tom, ze odpurkyné na téchto pozemcich
trpi popsany stav a zvysuje rozdily ve zdanéni mezi podnikateli, ktefi uvedli evidenci svych
o v/ v M v/ v/ 4 o v Ve oV i *V Ve
pozemku do poradku, a témi, kteti porusuji zakon. Odpurkyné pritom muze situaci fesit ve
(I v / i 4 4 / vV 4 4 / V. o v
spolupraci s danovymi organy, stavebnim ufadem a katastralnim uradem. Odpurkyné u
téchto pozemkda ani provizorné nevyuzila moznost stanoveni mistniho koeficientu ve vysi
1,5 podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni zakona
v / . / . .- V7«
¢. 349/2023 Sb. (dale jen ,,zakon o dani z nemovitych véci®).

Navrhovatelka dale povazuje duvody pro vydani napadeného OOP za prilis obecné a je
v v v v c v/ o ./ Ve 4 i M eV
presvédCena, ze na jeji pripad vibec nedopadaji. Navrhovatellin areal existuje jiz dlouhou
dobu. Ma kanalizaéni a vodovodni pripojku, nicméné pfi vyrobé drevénych palet neni voda
v/ 7 v M vV M Ve 4 4 v/ 4 M
uzivana, takze ani nezatézuje Cistirnu odpadnich vod. Voda slouzi jen pro osobni hygienu
zaméstnancu. Do arealu vubec neni zaveden plyn. Vyroba je stabilni a v poslednich dvou
letech se spise snizuje. V roce 2023 navrhovatelka instalovala fotovoltaickou elektrarnu a ma
licenci k vyrobé elektfiny pro kryti spotreby v arealu. V letech 2023 a 2024 zacala kupovat
fezivo na miru, takze zrusila provoz pil na kulatinu. Tim doslo k zasadnimu snizeni emisi
hluku a prasnosti. Pro vyrobu palet byly instalovany moderni technologie, které téz snizuji
emise. V letech 2023 a 2024 navic byla vyroba prestéhovana do dolni casti arealu k vodni
plose, ktera je od obytné ¢asti obce oddélena terénni vlnou. Do aredlu pak vjizdi jen nékolik
nakladnich automobilt tydné. Na piijezdové komunikaci ani neni vetejné osvétleni. Pro
4 / 4 v 4 i v 7/ . 4 . \4 / /4

provoz arealu navrhovatelky také neni zapotfebi zkapacitnéni komunikaci a inzenyrskych
siti. Navrhovatel¢iny pozemky kolem letisté jsou nadto umistény ve velké vzdalenosti od
jejiho arealu.

Navrhovatelka je presvédéena, ze tzemi odplrkyné je hlukem a prasnosti zatizeno
predevsim proto, Ze je protinano silnici L. tfidy 1/18. Neexistuji studie prokazujici, ze by
Ve 4 /v / VV 4 4 /4 v v v 4
¢innost navrhovatelky vyvolavala zvysenou zatéz okoli. Neni takeé vysvétleno, pro¢ nékteré
dal$i podnikatelsky vyuzivané pozemky nejsou zatazeny v napadeném OOP. Pfiklad takové
diskriminace je podle navrhovatelky areal stanice technické kontroly AUTO PETRA, spol.
s r.0., na pozemcich p. ¢. st. 287, st. 288, st. 289 a st. 340 a p. ¢. 120/4 a 759), do kterého
prijizdi velké mnozstvi vozidel a ktery sousedi se stavbami pro bydleni, ale ptesto neni
zafazen mezi nemovité véci zatizené vys$im koeficientem zdanéni, tfebaze jsou tyto

. , . [ . . / IV ’ /

pozemky v katastru nemovitosti evidovany jako podnikatelské. Totéz plati pro areal
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spolecnosti AUTA s.r.o. - provozovna Drasov na pozemcich p. ¢. st. 148 (v¢etné stavby ¢.
p. 24) ap. ¢. 225/2, 225/7 a223/30 s opravnou silni¢nich vozidel a prodejnou ctyrkolek
Motocentrum HV Bikeshop. Taktéz spolecnost Autosluzby Kout s.r.o. na pozemcich p. ¢.
st. 65, st. 76 a st. 221 a p. ¢. 59/1, 59/2 a 59/3 provozuje autoservis, méreni emisi, restauraci
{1 bistro, ale ani jeji pozemky nejsou zatizeny vyssim mistnim koeficientem.

Navrhovatelka navrhla tyto dikazni prostredky: platebni vymeér na dan z nemovitych véci,
danové priznani, rozhodnuti o udéleni licence pro vyrobu elektfiny, snimky jejiho arealu,
vyslech jejiho zaméstnance P. K. (odpovida za vyrobu, ekologii, bezpe¢nost prace), vyslech
jednatele navrhovatelky Zdenka Trnky.

Vyjadteni odpirkyné

Odptrkyné navrhla, aby byl navrh jako nedivodny zamitnut. Do vysstho mistniho
koeficientu zahrnula zejména plochy prumyslovych a logistickych objektt, s nimiz jsou
spojeny zvySena doprava aimisni zatizeni. Odmitla, ze by napadené OOP bylo
diskriminac¢ni. Prijala je postupem podle § 172 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), vramci kterého navrhovatelka
neuplatnila namitky proti navrhu napadeného OOP, a soud se proto nemuze zabyvat
otazkou primérenosti. Odpurkyné byla ptipravena jednat o pfipadnych zménach navrhu,
ale zadné namitky (ani ze strany jinych vlastnikd) neobdrzela, takze nebyl davod jakkoliv
revidovat seznam zahrnutych pozemkd. V takové situaci navrhovatelka s odkazem na
ustalenou judikaturu namita, ze navrhovatelka by z davodu své pasivity neméla byt se svym
navrhem Gspésna.

Odputrkyné ma za to, ze jednala jako radny hospodaft, nebot v souvislosti s novelou zakona
o dani z nemovitych véci vyuzila moznost zménit mistni koeficient pro vypocet dané, ¢imz
ziskala nemalé finanéni prostredky pro rozvoj obce. Uplatnéni koeficientu 3,0 se nedotyka
pouze navrhovatelky, ale dalsich 70 pozemka a staveb ve vlastnictvi minimalné 8 rtznych
pravnickych a fyzickych osob. Napadenym OOP bylo doteno 22 nemovitosti
navrhovatelky, 16 nemovitosti Evzena Sosny, 11 nemovitosti OK AVIATION Group, a. s.,
¢i Aeroklubu Pribram z. s., 13 nemovitosti Aveo Engineering Group s.r.o. atd.

K prikladim uvedenym navrhovatelkou odpurkyné konstatovala, ze bud nemohla vyse

uvedené pozemky zaradit do napadeného OOP =z duvodu jejich evidence v katastru

nemovitosti (§ 1a odst. 4 zakona o dani z nemovitych véci), nebo nebylo prokazano, ze by

na nich vdobé vydani napadeného OOP probihala podnikatelskd cinnost. Vynechani

nékterych pozemku proto nebylo jeji libovali. Konkrétné

a)  spole¢nost COLOR CARS DRASOV,s. r. 0., m na pozemku p. & 223/24 jen $térkem
zpevnénou plochu, nikoliv asfaltovou; veskeré pozemky tohoto provozovatele
zatazené v katastru nemovitosti jako podnikatelské byly do napadeného OOP
zatazeny, zbylé pak maji statut zemédélskych pozemkl a napadené OOP se jich
dotknout nemohlo;

b)  spole¢nost Auto Muzik s. r. o. jiz nakladni silni¢ni dopravu neprovozuje a na
’ 7 7 ’ ’ v . . ’ v
pozemcich se nenachazi nezapsana stavba, nybrz kontejner; podnikatelska cinnost zde
neprobihd;
¢)  truhlar Libor Jandera provozuje své podnikani ve stodole, ktera neni zarazena
/. 4 4 M / M i 4 4 Ve U / Vv /4
v uzemnim planu do podnikatelskych ploch, jeho podnikani nepfinasi zvysené
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pozadavky na vefejné sluzby a ani neni ptivodcem imisi - montuje totiz kuchynske
linky v domech a bytech zakaznikd;

d)  spoleénost AL Pergoly s. r. o. méla v dobé vydani napadeného OOP vydano pouze
stavebni povoleni a podnikatelskou ¢innost jesté neprovozovala.

Odptrkyné nesouhlasi s tim, ze by kritériim v odivodnéni napadeného OOP pozemky
navrhovatelky neodpovidaly. Odptrkyné neni schopna posoudit, zda se navrhovatelce
v poslednich letech podnikatelsky dati, v kazdém pfipadé ale v roce 2024 do jejiho objektu
vjizdély nakladni automobily nékolikrat denné. Situace na trhu se mize ménit, a nelze tedy
tvrdit, ze absentuje predpoklad zvysovani vyroby. I po tvrzeném zruseni pilnice, k némuz
doslo az v roce 2024, zGstaly na misté hromady pilin (viditelné na Google Maps), které roznasi
4 4 /. VV / 4 v 4 v VvV v 4 4
vitr. Hlukova zatéz z vyroby po uvadéném presunu v roce 2024 rovnéz pretrvava, pouze se
hluk $ifi jinym smérem po vodni hladiné. Areal navrhovatelky pfitom neni na kraji obce,
7 v ’ 7 v . Vev v M vV M Ve *V
ale v jejim stredu. Nachazi se v ném mj. susicky dfeva a voda z nich zatézuje Cisticku
odpadnich vod.

Navrhovatelkou zminény areal AUTA s.r.o. - provozovna Drasov je podle odpurkyné
prodejnou, nikoliv vyrobnim arealem, ani v ném neni dilna. Areal spole¢nosti AUTO
PETRA, spol. s r. 0., pak ma vlastni parkovisté a nekomplikuje provoz. Nakladni vozidla
do néj nejezdi a neni ani soucasti ploch vyroby ¢i dopravni infrastruktury podle tzemniho
planu.

Odptrkyné uzavtela, ze pti zvyseni mistniho koeficientu vychazela z tzemniho planu obce
ve znéni zmény C.3 azvySenym mistnim koeficientem postihla jen plochy spojené
s vystavbou aprovozem zejména prumyslovych a logistickych objektd. Soucasné
respektovala § 1a odst. 4 a § 12 odst. 2 zdkona o dani z nemovitych véci, v disledku ¢ehoz
nemohla tento zvySeny koeficient uplatnit na veskeré nemovitosti, které navrhovatelka
oznacuje. Konstatuje, ze obec je protnuta silnici L. tfidy I/18 s hustym provozem a soucasné
se v ni nachazi rada podnikatelskych aktivit, které vyvolavaji zvysené naklady na Gdrzbu
komunikaci a inzenyrskych siti (napt. v roce 2023 byla zfizena kanaliza¢ni ptipojka v arealu
navrhovatelky) a na zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu a ochrany zZivotniho prostredi.
Obec se snazi zivotni prostiedi v obci zlepsit napr. vystavbou cyklostezky a volnodasového
arealu ¢i zakoupenim mistni hospody za Gcelem poradani kulturnich akei, k éemuz ji maji
slouzit pravé navic ziskané prostredky.
Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

Osoba zidastnéna na tizeni vyjadrila podporu navrhu. Uvedla, ze vlastni pozemky p. ¢.
502/3, 502/16, 502/20 a dalsi, na které zvyseny mistni koeficient dopadl, zatimco napt. na
sousedni pozemky p. C. st. 131, st. 134 a p. ¢. 354/8, 446/1, 452/4 ¢i 461/16 nikoliv. I osoba
z0lastnéna na tizeni se proto citi byt napadenym OOP diskriminovana. V souladu se
zasadou primérenosti méla odpurkyné nejprve vyzvat vlastniky pozemka k podani navrhu
na zménu jejich druhu v katastru, a zajistit tak soulad s faktickym stavem. Teprve poté
mohla pristoupit ke zvyseni koeficientu. Odpurkyné v napadeném OOP uvadi, ze se
pripravuje na vyssi naklady, ty vsak nastanou teprve v budoucnu, takze nejde
o bezprostredné naléhavy zasah. V priloze osoba ztlastnéna na fizeni dolozila seznam
celkem 151 pozemkt v k. 0. Drasov u Pribramé, které povazuje za podnikatelske.

V dalsim podani osoba ztlastnéna na fizeni poukazala na to, ze i samotna odpurkyné
v oduvodnéni napadeného OOP dala najevo, ze si je védoma duasledku v podobé
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nespravedlivého danového zatizeni v pripadé respektovani § la odst. 4 zakona o dani
z nemovitych véci. Odlisné zdanéni jen na zdkladé formalniho stavu zapisu v katastru
nemovitosti bez ohledu na realny el vyuziti pozemku ale podle osoby ztcastnéné na fizeni
nelze akceptovat. Je totiz v rozporu s principem pravni jistoty garantovanym v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy a zjevné by vedlo k narufeni legitimniho ofekavani vlastnikd, Ze datiova zaté? bude
rozlozena spravedlivé a predvidatelné. Odptrkyné pfitom mohla zvolit méné invazivni a
spravedlivy postup, ktery by byl souladny se zakonem a zaroven vyloudil diskriminaci.
Vzhledem k tomu, ze z vyjadreni odpirkyné neplyne, ze by zvyseni mistniho koeficientu
bylo urgentni potfebou, méla odpurkyné nejdrive sjednat soulad mezi pravnim a faktickym
stavem pozemku, a teprve poté prikrocit ke stanoveni mistniho koeficientu.

Podle osoby zalastnéné na fizeni nemuze napadené OOP legitimizovat ani neuplatnéni
namitek proti jeho navrhu. I vtakové situaci musi soud podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59, zohlednit poruseni kogentnich
4 v 4 4 4 A 4 4 v o / /> 4
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy. Takovou okolnosti
4 / Vv v / v/ 4 / M v 4 M M / 4 4 4 M
musi podle osoby zicastnéné na rizeni byt i poruseni principu rovného zachazeni. Navic je
Ve 4 . 4 v 4 4 4 M4 o v / 4
nutno prihlédnout klegitimnimu odekavani, jez odpurkyné vyvolala konstatovanim
o v 4 / v M / o
v oduvodnéni napadeného OOP, ze se bude zasazovat u podnikatelskych pozemkt o
uvedeni pravniho a faktického stavu do souladu. Toto prohlaseni mohlo dotéené vlastniky
odradit od podavani namitek, nebot oéekavali, ze obec postupné zjedna napravu.

Replika navrhovatelky

V replice navrhovatelka odmitla, ze by snad méla byt z pozice adresata napadeného OOP
jakymsi arbitrem ¢ poradcem obce aze by pro absenci namitek méla byt dinéna
zodpovédnou za nespravnost aktu vydaného odpurkyni. Odpurkyni odkazovana judikatura
se tyka tvorby Gzemniho planu, proti niz ale navrhovatelka nebroji a jez se fidi naprosto
odlisSnymi procesnimi pravidly. Navrhovatelka upozornuje, zZe vydani napadeného OOP
v obci nepredchazela jakakoliv verejna diskuse, odptrkyné o davodech svého rozhodnuti
s adresaty normy nekomunikovala. Navrhovatelka nasledné se starostou i zastupiteli vedla
na toto téma debatu, starosta byl nékolikrat 1 v jejim arealu, kde mu bylo vse vysvétleno, ale
vse skoncilo kategorickym odmitnutim argumentd navrhovatelky, takze ji nezbylo nez se
obratit na soud.

Odpurkyné nema pravdu ani vtom, ze by susarny dfeva zatézovaly obecni Cisticku
odpadnich vod. Ty totiz vibec nejsou na kanalizaci napojeny, Cista voda ze dreva se odparuje
vyparniky a jen jeji nepatrna Cast se zasakuje do ptdy. Ani Sifeni hluku odrazem od hladiny
neni relevantnim argumentem, protoze navrhovatelka jednak ukoncila provoz hlu¢nych
provozi a jednak na vodni plochu ze vsech stran navazuje pouze zemédélska puida.
V sousedstvi arealu navrhovatelky se ani nenachazeji zadné rodinné domy. Se zastavénym
(zemim sousedi jen administrativni budova navrhovatelky a byvala, jiz neprovozovana
pilnice, pfiCemz toto zastavéné Uzemi je tvofeno areilem stanice technické kontroly
spolecnosti AUTO PETRA, spol. s r. 0., a az za nim jsou rodinné domy, s nimiz soucasné
sousedi autoservis nakladnich a osobnich vozidel spole¢nosti AUTO-RDS s.r.0. V dolni ¢asti
arealu za terénni vlnou, kam byla pfemisténa prakticky cela vyroba, se v sousedstvi nachazeji
jen pole. S ohledem na ukondeni provozu pilnice jiz do aredlu neni dovazena kulatina ani
odvazen dfevni odpad, ktery by se drtil, takze doslo k velkému poklesu obsluhy
kamionovou dopravou. Nadto s ohledem na nedostatek dfevni hmoty navrhovatelka
postupné vyrobu v arealu utlumuje, coz starosta i néktefi zastupitelé obce v dobé vydani
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napadeného OOP védéli. Duvody pro vydani napadeného OOP se tudiz na areal

navrhovatelky nevztahuji, a nadto jsou obecné, takze nevysvétluji selektivni zatrazeni
pozemku navrhovatelky do napadeného OOP oproti jinym pozemkim, jez jsou na Gzemi
obce také podnikatelsky vyuzivany.

Podle navrhovatelky neni relevantni ani argumentace, ze zemédélské pozemky nelze zatizit
mistnim koeficientem 3,0. Navrhovatelka totiz projev libovile a diskriminaéniho jednani
odptrkyneé spattuje v tom, ze odptrkyné dlouhodobé trpi tento nezakonny stav (podnikani
v v / 4 / Ve 4 4 v 4 4 4
na zemédélskych pozemcich) a napadenym OOP z néj plynouci nerovné daniové zachazeni
dale prohlubuje, aniz by néco pro napravu tohoto stavu C(inila, napf. ve spolupraci
s danovymi organy, stavebnim ufadem ¢i katastralnim Gfadem. Jestlize odpurkyné potrebuje
financ¢ni prostredky pro zlepseni prostredi v obci, necini nic pro to, aby je ziskala
v navaznosti na uvedeni evidence v katastru nemovitosti do souladu s faktickym stavem
\ A4 4 o v 4 v M /4 / / Vv 4 v ./
vyuzivani pozemkd, coz by vedlo k vice nez desetinasobnému navyseni dané z nemovitych
vécl. Je naopak diskriminacni zvysovat danové zatizeni pouze téch, kteti jiz fadu let odvadéji
dan z nemovitych véci ve spravneé vysi. Navrhovatelka téz souhlasi se seznamem nemovitosti
chybné nezarazenych do napadeného OOP, ktery predlozila osoba zic¢astnéna na rizeni.

Ustni jednani u soudu

Pfi jednani soud provedl jako dikaz vypis zkatastru nemovitosti k pozemkim

navrhovatelky, informace o pozemcich zaplikace Nahlizeni do katastru nemovitosti

k pozemkum, s nimiz se navrhovatelka srovnava, textovou ¢ast uzemniho planu odpurkyné
v 4 v v 4 4 v / M 4 M ‘v

ve znéni zmeény ¢.3 a dale snimky nékterych nemovitosti, s nimiz se navrhovatelka

srovnava, z ortofotomapy katastru nemovitosti, popt. z aplikace Panorama sluzby Google

Maps.

V prubéhu jednani navrhovatelka setrvala na své argumentaci. Zvyseni mistniho koeficientu
navysilo dafiovou povinnost navrhovatelky zhruba o 850 000 K¢. To by navrhovatelka byla
ochotna akceptovat, avSak ne v situaci, kdy v obci pusobi fada jinych podnikatelskych
subjektt, v jejichz arealech jsou napt. také zpevnéné plochy, ale jen proto, ze neuvedly
evidenci svych pozemku v katastru nemovitosti do souladu se skuteCnym stavem, odvadi
z téchto pozemkt cca 100krat, resp. po navyseni mistniho koeficientu 300krat, niz$i dan a
obec s tim nic nedéla. Pokud toto odpturkyné zamyslela, pak by to méla radné vysvetlit
v odtvodnéni napadeného OOP, coz se nestalo. Nadto odptrkyné je relativné malou obci
a jeji starosta dobte vi, co se na jejim Gzemi déje. Odpirkyné tak méla zohlednit i to, ze
navrhovatelka vyrobu utlumila a ptenesla do dolni ¢asti svého arealu. V celé horni ¢asti
arealu uz zadna vyrobni ({innost neprobiha, presto ale odplirkyné vys$im mistnim
koeficientem zatizila jeji areal jako celek. Navrhovatelce by ani nemélo byt kladeno k tizi,
ze nepodala namitky, protoze navrhovatelka predpokladala, Ze obec, ktera ma velmi dobry
prehled o situaci na svém UGzemi, vymezi pozemky podléhajici zvySenému mistnimu
koeficientu spravné. Navrhovatelka téz odmitla, Ze by negativni vliv na zatizeni zivotniho
prostredi vobci mély apotrebu investovat do zkapacitnéni dopravni a technické
infrastruktury (voda, elektfina) generovaly jen vyrobni areily (nadto vlivy rtznych typa
vyrob se mohou velmi lisit, nékdy mohou byt 1 zcela zanedbatelné). Vyznamny vliv maji
bezpochyby ity provozy, na které ve svém navrhu upozornila (napf. stanice technice
kontroly a méfeni emisi, k nimz kazdodenné ptijizdi mnoho vozidel), ale jez nejsou
napadenym OOP podrobeny vy$simu zdanéni. Argumentace odpirkyné tudiz neni
vyvazena a neni priléhava. Navrhovatelka se napadenym OOP citi byt svévolné trestana a
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diskriminovana za to, ze investovala prostfedky do toho, aby si dala evidenci svych
nemovitosti do poradku.

Odpurkyné naopak zduraznovala, ze v situaci nepodani namitek nemohla zkoumat kazdy
detail v izemi. Soud by pfitom nemél byt tim prvnim, kdo by mohl fesit v prvni linii lokalni
otazky, nebot soud nemuze mit na rozdil od odptrkyné adekvatni mistni povédomi. Obci
by mél byt zachovan prostor pro uvahu, jaké vlivy jiz povazuje za dostateéné zatézujici,
obzvlasté pokud proti vymezeni zatizenych pozemkt nikdo nebrojil. Vybirani zatizenych
pozemku odpurkyni probihalo ve dvou rovinach. V prvni roviné odptrkyné reflektovala
zatazeni pozemku podle Gzemniho planu, ve druhé pak to, jak ovliviuji své okoli.
Odpurkyneé je dobte obeznamena s mistni situaci a je si védoma toho, jak ktery areal zatézuje
své okoli. Odpurkyné se neomezovala na jednotlivé negativni vlivy, ale brala v dvahu
celkovy souhrn téchto negativnich vlivii zminénych v odivodnéni napadeného OOP na
okoli a az na zdkladé néj se rozhodovala, zda ten ktery subjekt zvySenym mistnim
koeficientem zatizi. Mifila pfitom predevsim na velkeé ,fabriky“ a velké celky, jejim cilem
nebylo zatizit drobné zivnostniky. Nejde pritom o pravni formu podnikani, ale o celkovou
hodnotu emisi s takovym podnikanim souvisejici. Hodnotila pritom vzdy cely areal jako
jeden celek. Vyznamnym kritériem bylo zejména to, zda na pozemku probiha néjaka
vyroba. I na pozemcich v sousedstvi letisté, jez jsou do napadeného OOP zatazeny, probiha
vyroba, konkrétné svétel do automobila (i servis letadel. Pokud navrhovatelka méla za to,
ze mélo byt rozliSovano mezi jednotlivymi pozemky jejiho arealu, nebo snad povazovala na
rozdil od odpurkyné negativni vlivy napt. stanice technické kontroly za srovnatelné
zavazné, méla podat namitky a o tomto detailnéjsim rozliSeni by pak mohla probéhnout
diskuse adockala by se ipodrobnéjsiho odivodnéni napadeného OOP. Takto vsak
nepostupovala. Odpurkyné téz trvala na tom, ze je nemozné dosahnout naprostého souladu
stavu evidovaného v katastru nemovitosti s faktickym vyuzitim pozemkua. Kdyby dosazeni
takového souladu bylo podminkou platnosti napadeného OOP, pak by zadna obec nikdy
nemohla touto cestou mistni koeficient stanovit. K jednotlivym srovnavanym pozemkum
pak odptrkyné mj. k dotazu soudu uvedla, ze pokud je ji znamo, spole¢nost COLOR CARS
DRASOV, s.r.0., jiz dava evidenci svjch pozemkt do po¥adku. Ty pozemky, kde to bylo
mozné, odpurkyné zahrnula mezi vybrané pozemky uvedené v napadeném OOP, protoze
v arealu této spolecnosti je provadéna i1 vyroba autodilt (pricek do aut). Odptrkyné vsak
trva na tom, ze nebyla opravnéna do napadeného OOP zahrnout ty pozemky, u nichz zakon
o dani z nemovitych véci nedovoluje zavést mistni koeficient 3,0.

Osoba zastnéna na tizeni podporila navrhovatelku s tim, Ze se citi téz diskriminovana vaci
/4 . . \ 7 /7 . . /7 ) o e
své konkurenci jen proto, ze dala katastralni evidenci svych pozemkt do souladu s jejich
v / Ve / 4 . . 4 oV / . 4
skutecnym vyuzitim, zatimco konkurence nikoliv. Podle ni nemtze byt ani podstatné, zda
nékdo podnika na zivnostensky list, nebo si zalozi za tim i¢elem spole¢nost. Stejné tak nelze
vychazet z toho, ze by své okoli negativné zatézovaly jen vyrobni podniky, napt. stanice
technické kontroly ¢i stanice méfeni emisi své okoli silné zatézuji zvysenou silni¢ni

dopravou, takze dochazi k poskozovani pozemnich komunikaci v obci.

Podstatny obsah spisového materialu

Dne 22. 4. 2024 odptrkyné vetejnou vyhlaskou informovala o konani vetejného zasedani
zastupitelstva dne 29. 4. 2024, na jehoz program zatradila projednani navrhu napadeného

OOP.
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Dne 29. 4. 2024 zastupitelstvo odpurkyné schvalilo navrh napadeného OOP, kterym se
stanovi mistni koeficient dané z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci dle § 12 odst.
1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci ve vysi 3,0, a to pro pozemky a stavby podle §
12e odst. 1 a 3 zakona o dani z nemovitych véci v k. 4. Drasov u Pfibramé, obec Drasov.

Dne 30. 4. 2024 odptrkyné zvetejnila na Gfedni desce navrh napadeného OOP, ve kterém
byly pozemky navrhovatelky zahrnuty mezi pozemky zatizené zvysenym mistnim
koeficientem 3,0. Soucasti navrhu bylo poudent, ze vlastnici dotcenych nemovitosti mohou
ve lhtté do 30 dnt ode dne doruleni navrhu napadeného OOP, kterym je 15. den po
vyveéseni na Uredni desce, podat namitky. K opozdénym namitkam nebude prihlizeno.

Proti navrhu napadeného OOP nebyly podany zadné namitky ani pripominky. Nasledné
dne 19. 6. 2024 zastupitelstvo odpurkyné jednomyslné schvalilo vydani napadeného OOP.

Dne 25. 6. 2024 odpurkyné vyvésila na své Gredni desce napadené OOP datované dnem
24. 6. 2024 a snala je dne 11. 7. 2024. Ve vyrokoveé Clasti (poznamka soudu: prijaté znéni

4 M / / V7 M M % M NN Ve /7 o v 4
napadeného OOP je ve vyrokové ¢asti a mimo pasaze popisujici proces prijeti i v odivodnéni
zcela totozné s vyvésenym navrhem napadeného OOP) uvedla, ze mistni koeficient pro

/ ./ v . 4 4 M ./ v 7
vymezené nemovité véci podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci se
stanovi ve vy$i 3,0 pro dale uvedené pozemky vymezené dle § 12e odst. 1 zakona o dani
z nemovitych véci a zdanitelné stavby umisténé na téchto pozemcich ve smyslu § 12e odst.
3 zakona o dani z nemovitych véci. V seznamu celkem 92 takto vymezenych pozemku
(vCetné pripadnych staveb na nich) v k. 4. Drasov u Pfibramé obce Drasov jsou uvedeny i
nemovitosti vlastnéné navrhovatelkou.

V oduvodnéni napadeného OOP odpuirkyné uvedla, ze se rozhodla vyuzit moznosti dané
novelou zakona o dani z nemovitych véci zakonem ¢. 349/2023 Sb. a zménit mistni
koeficient pro vypocet dané. Vybrané nemovitosti byly vyhodnoceny jako soubor, ktery je
dle izemniho planu ve znéni zmény ¢. 3 prevazné na plochach , VD - vyroba a skladovini,
drobnd temesind vyroba®, , VL - vyroba a skladovani, lebky primysl“a ,DL - plochy dopravni
infrastruktury, leteckd®, u kterych se predpoklada vyuziti pro podnikani. S ohledem na § 1a
zakona o dani z nemovitych véci je pro ulely dané ovsem rozhodny druh pozemku
evidovany v katastru nemovitosti bez ohledu na skute¢ny stav. Rada pozemkd v danych
plochach je v katastru evidovana jako zemédélsky pozemek nebo travni plocha. Podle § 12
odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci tyto pozemky nemohou byt zatizeny koeficientem
3. Proto jsou z napadeného OOP vynaty s tim, ze se odpturkyné zasadi o uvedeni pravniho
a faktického stavu do souladu tak, aby i tyto podnikatelské pozemky mohly byt zdanény
vyssim koeficientem.

Odpirkyné v odtivodnéni dale konstatovala, ze vybrané pozemky jsou spojeny s provozem
. / M o M /4 o /. M M / 4 Ve N4 / Vv 4
podnikatelskych objektt, zejména prumyslovych a logistickych, které prfinaseji zvysené
naklady na zajisténi verejnych sluzeb - Gdrzbu komunikaci, inzenyrskych siti, bezpecnost
M A Ve 4 v 4 VR4 4 IV _V 4 4
silni¢ntho provozu a ochranu zivotniho prostredi. Zvysuji osobni, a zvlasté nakladni
dopravu, coz vede k vy$$im nakladim na zkapacitnéni, opravy atdrzbu obecnich
komunikaci nebo vetejného osvétleni. Vznika zvySena potfeba Gdrzby inzenyrskych siti
(vodovod, kanalizace, véetné zatizeni obecni ¢istirny odpadnich vod, plynovod, elektricka
sit) a kompenzace v oblasti ochrany zivotniho prosttedi napt. vysadbou stromti a ket pro
snizeni prasnosti, revitalizaci vodnich ploch a protihlukovymi opatfenimi, zvlasté
u provozu letisté. Nelze opomenout ani snizeni pohody bydleni, které je nutné
kompenzovat vystavbou obecné prospésnych zafizeni. Odpurkyné se proto rozhodla pro
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/ Vv 4 v ./ v /7 VeV \4 / 4 M v
zvyseni dané z nemovitych véci, pficemz vybrané penize bude investovat do obecné
vV / v/ 4 /4 M
prospésnych zarizent, které by kompenzovaly diskomfort obyvatel obce.

Posouzeni navrhu

Soud ovéril, ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 3 s. t. s.) a byl podan v¢as
(§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadené OOP nabylo uéinnosti dne 10. 7. 2024 a navrh byl podan
dne 1.7.2025) osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. . s.). Soud proto navrh vécné
projednal v mezich uplatnénych navrhovych bodt (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni vydani napadeného OOP (§ 101b odst.
4s. 1. s.). Soud neshledal navrh davodnym.

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci miiZe obec stanovit mistni
koeficient ve vysiod 0,5 do 5,0, a to s presnosti nejvyse na jedno desetinné misto, opatvenim obecné
povaby  vydanym  zastupitelstvem  obce v pfipadé  mistnibo  koeficientu  pro
vymezené nemouvité véci.

Podle § 12 odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci lze ale mistni koeficient pro jednotlivou
skupinu zavést pouze ve vysi od 0,5 do 1,5, jde-li o skupinu vybranych zemédélskych pozemka,
trvalych travnich porostii nebo nevyuZitelnych ostatnich ploch.

Podle § 1a odst. 4 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci se pro #cely dané z nemovitych
véct drubem pozemku rozumi drub pozemku evidovany v katastru nemovitosti bez obledu na to,
zda odpovida skutecnému stavu.

Predmétem sporu je stanoveni mistnitho koeficientu dané z nemovitych véci, kterym
odptrkyné prostfednictvim napadeného OOP zatizila vymezené nemovité véci na svém
Gzemi.

Soudni pfezkum opatfeni obecné povahy lze popsat pétibodovym algoritmem, ktery byl
vymezen judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS): 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatreni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu
opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu
s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy =z hlediska jeho
priméfenosti (proporcionality). Algoritmus prezkumu napadeného OOP je pro soud
dobrovolny (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12.
2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, publikované pod ¢. 4562/2024 Sb. NSS), zdejst soud podle ného
ve své rozhodovaci praxi postupuje z divodu lepsi prehlednosti odivodnéni rozsudku.

V projednavaném pripadé navrhovatelka vznesla dva navrhové body, prvni bod se tyka
zakazu diskriminace, tedy v zasadé (blize viz odst. 43-44) souladu napadeného OOP
s hmotnym pravem (4. krok algoritmu), a ve druhém bodu rozporuje pfimétenost a
rozumnost zasahu do svych prav (5. krok algoritmu).

K procesni obrané odptrkyné, ze navrhovatelka v procesu potizovani napadeného OOP
neuplatnila namitky proti jeho navrhu postupem podle § 172 odst. 5 spravniho radu, soud
pripomina, ze podle zavéra rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢.2215/2011 Sb. NSS, navrhovateli v pripadé
nepodani namitek proti navrhu napadeného OOP sice neschazi aktivni legitimace k podani
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navrhu na soudni prezkum, nicméné pasivita v procesu porizovani napadeného OOP ma za
nasledek podstatné z(zeni rozsahu namitek, které 1ze vznést v rizeni pred soudem. Vyjimku
predstavuji pouze situace, kdy navrhovatel nepodal namitky proti navrhu opatfeni obecné
povahy vinou nespravného procesniho postupu porizovatele napadeného OOP (srov.
a contrario rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2014, €. j. 7 As 186/2014-49,
viz téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,

¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS), coz ale navrhovatelka netvrdi.

Soud tedy v pripadé (tvrtého kroku algoritmu (soulad napadeného OOP s hmotnym
pravem) muze prihlédnout pouze k tém nejzavaznéjsim pochybenim, ktera maji za nasledek
poruseni kogentni pravni Gpravy a verejného zajmu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, nebo ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-
185).

V pripadé patého kroku se pak soud z povahy véci vibec nemize zabyvat pfimérenosti
dopadt napadeného OOP do prav navrhovatelky, nebot by ,v prvai linii“ nahrazoval
¢innost obce pri vydani napadeného OOP. Plati tedy analogicky zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-54, ¢. 2008/2010 Sb. NSS,
ze [nlamitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v urcent jiného funkcéniho
vyuziti pozemkii v novém vizemnim plinu obce se soud miize na ndavrh vlastnika takovych
pozemkii zabyvat v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. ¥. s. pouze tebdy, vyslovil-li vlastnik dotéenych
pozemkii (navrhovatel) v procesu prijimdni a schvalovini nového tizemniho plinu obce své
namitky nebo pripominky proti novému funkénimu vyuZiti pozemkd, a tedy obci umoznil se
s témito vybradami sezndmit a reagovat na né prostrednictvim vyporidani ndmitek nebo
pripominek dle§ 53 odst. 1 stavebnibo zikona zroku 2006“ (srov. odst. 12 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, C.j. 6 Aos 3/2013-29). Tyto zavéry se
neomezuji jen na prezkum UGzemnich pland, jak namitala navrhovatelka, ale tykaji se
jakéhokoliv opatfeni obecné povahy, v procesu jehoz prijimani existoval prostor pro
uplatnéni namitek ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu ¢i zvlastnich pravnich predpist
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 7 As 1/2024-45).

Navrhovatelka tedy v zasadé muze namitat diskriminacni charakter napadeného OOP,
trebaze proti jeho navrhu nepodala zadné namitky a v procesu jeho prijimani byla zcela
pasivni, nebot zakaz diskriminace patri mezi zakladni hodnoty naseho ustavniho poradku
(srov. ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1a ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Rozsah soudniho
pfezkumu v kontextu takové namitky viak neni neomezeny. Jak popsal Ustavni soud v bodé
34 nélezu ze dne 21. 3.2014, sp. zn. PL. US 49/10: ,Test ptimé diskriminace se sklidd z
nasledujicich krokii, které lze vyjadiit formou otazek: (1) jde o srovnatelného jednotlivce nebo
skupiny?; (2) je s nimi naklddano odlisné na zdakladé nékterého ze zakazanych divodiis; (3) je
odlisné zachdzeni stéZovateli k tiZi (uloZenim biemene nebo odeprenim dobra)?; (4) je toto odlisné
zachdzeni ospravedinitelné, tj. (a) sleduje legitimni zdjem a (b) je primérené? [srov. ndlez
sp. zn. Pl US 53/04 ze dne 16. 10. 2007 (N 160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.), bod 29; nalez
sp. zn. II. US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009 (N 105/53 SbNU 313); nélez sp. zn. PL. US 4/07 ze dne
1. 12. 2009 (N 249/55 SbNU 397; 10/2010 Sb.); rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci D. H. proti
Ceské republice ze dne 13. 11. 2007 ¢ 57325/00, § 175; rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci
Carson proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 3. 2010 & 42184/05, § 61; Wagnerova, E. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praba: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101; & Kmec,
J., Kosa?, D., Kratochvil, ]., Bobek, M. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. Praba:

C. H. Beck, 2012, 5. 1214). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k zakazu diskriminace
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pak rovnéZ plyne, Ze ospravedinitelnost odlisného zachdzeni se odviji i od diivodu tohoto odlisného
zachdzeni. Pro odlisné zachdzeni z divodu rasy ¢i etnického pivodu, poblavi, sexudlni orientace,
ndrodnosti &i pavodu ditéte je tak t7eba predlozit velmi padné ospravedinéni [srov. napy. rozsudek
ve véci Ponomaryov a dalsi proti Bulbarsku ze dne 21. 6. 2011 & 5335/05 (ndrodnost); shora
citovany rozsudek velkého sendtu ve véci D. H. proti Ceské republice, § 176 (rasa); & rozsudek ve
véci Unal Tekeli proti Turecku ze dne 16. 11. 2004 ¢ 29865/96, § 53 (pohlavi)], zatimco u
ostatnich divodii odlisného zachazent je prezkum ze strany Evropského soudu pro lidska priva
méné intenzivni. Lze tak rozlisit i pary krok testu primé diskriminace, v némz hraje roli mira
,podezrelosti divodu pro odlisné zachdzeni, od které se posléze odviji intenzita prezkumu ze
strany soudu.

Soucasti testu diskriminace tedy je ve ¢tvrtém kroku pod pism. b) test proporcionality
(v pripadé podezrelych divodu odlisného zachazeni), jenz se v pripadé ostatnich duvodu
odli$ného zachazeni modifikuje (rozvolnuje) na tzv. test racionality. To ma za nasledek
v v M **V_V Vv 4 /4 4 / v 4 4 4
skutecnost, ze pokud je zjisténo odlisné zachazeni kladnym zodpovézenim otazek v prvnim
\4 v 4 i i M o v Vv / /4 4 v M
az tretim kroku testu diskriminace a odpirkyné toto odlisné zachazeni ospravedlruje
divodem, ktery lze obecné vzato uznat jako legitimni, soud se jiz nemuze v situaci, kdy
navrhovatelka neuplatnila proti navrhu napadeného OOP namitky, zabyvat pfimérenosti
ani racionalitou uprednostnéni tohoto legitimniho divodu pred dotCenymi pravy
navrhovatelky. Z dtvodu procesni pasivity navrhovatelky nezbyva soudu nez povazovat
takové dotceni bez dalsitho primérenym a v dané ¢asti navrh nedivodnym.

Nadto 1 pfi posouzeni predchozich kroku testu diskriminace je tfeba mit na paméti, ze
v situaci, kdy obec nebyla fadnou procesni cestou vcas upozornéna na okolnosti, v nichz
navrhovatelka spattuje diskriminaéni zachazeni, 1ze zohlednit pouze takové skutecnosti, jez
musely byt kazdému zfejmé na prvni pohled, tj. jez nebylo mozné prehlédnout. Naopak na
okolnosti, jez jsou zjistitelné teprve pti podrobnéjsim zkoumani nebo jez jsou v urcité mire
nejisté, musi byt odpturkyné upozornéna radné uplatnénymi namitkami, aby bylo mozné od
ni spravedlivé oCekavat, ze 1 takové okolnosti pti Givaze o obsahu napadeného OOP vezme
v potaz.

Do hry samozfejmé vstupuje i to, ze pravo obce stanovit mistni koeficient pro vypocet dané
z nemoviteé véci bud’ obecné zavaznou vyhlaskou pro dané tzemi nebo skupinu nemovitych
véci, nebo opatfenim obecné povahy pro vymezené nemovité véci postupem podle § 12
zakona o dani z nemovitych véci je projevem prava na samospravu, jez je zaruceno ¢l. 100
Gstavniho zikona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Ustava®). Jakkoliv dafi spravuje Finanéni sprava Ceské republiky, je piHjemcem této
dané vyluc¢né obec, na jejimz Gzemi se nemovita véc nachazi [viz § 4 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urleni vynosu nékterych dani tzemnim samospravnym
celkiim a nékterym statnim fondim (zakon o rozpoctovém urleni dani), ve znéni pozdéjsich
predpist]. Svym zptsobem se tedy jedna o obecni dan, byt jeji zakonny zaklad pozadovany
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod vletné zakladni sazby stanovuje celostatni
zakonodarce a teprve v jeho mezich umoznuje obcim zohlednit mistni potteby a podminky
pravé stanovenim mistniho koeficientu, kterym lze zvysit nebo snizit standardni dariové
zatizeni.

Urcovani miry zdanéni (nejen) nemovitych véci je pak véci bytostné politickou, ve které se
stfetavaji rozliéné nazory a koncepce zastavané ¢leny Parlamentu Ceské republiky a
obecnich zastupitelstev na zakladé vysledkd demokratickych voleb. Soudni moci zde nalezi
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znacna zdrzenlivost a jejim tkolem neni autoritativné urcovat, ktera danova koncepce je
spravna, nybrz pouze chranit dariove subjekty pred zavaznymi excesy predstavovanymi
zpravidla rdousici vy$i zdanéni ¢i diskriminaci. Pri soudnim prezkumu opatfeni obecné
povahy vymezujictho mistni koeficient dané z nemovitych véci nebo pfi Gvaze o pfipadném
neaplikovani obecné zavazné vyhlasky soudem postupem podle &. 95 odst. 1 Ustavy se proto
uplatni zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, ze
sLplosuzovani protisistavnosti dani z hlediska t71 zakladnich funkci dani a dariového systému, a to
funkce alokacni, distribucni a stabilizacni (...), ndlezi do kompetence demokraticky zvoleného
zikonoddrce. Pokud by k nému Ustavni soud pristoupil, vstupoval by do pole jednotlivych politik,
jejich? racionalitu nelze z hlediska distavnosti dost dobre hodnotit. Efektivitu dani Ustavni soud
rovnéz zpravidla neprezkoumdva s vyhradou téch pripadi, kdy by neefektivita urcité dané
zaloZila z¥ejmou nerovnost v dariovém zatizend jednotlivych tuzemcii. Ustavnimu soudu prislust
jen prezkoumduvat, zda dand dariovd opatveni nezasabuji do sistavné garantovaného majetkového
substrdtu vlastnika, resp. zda je nelze povaZovat za bezdivodné se pricici principu rovnosti, tj. za
svévolnd. “ Jde tedy o obdobny, ne-li dokonce jesté volnéjsi pristup, jako pfi uplatnéni zasady
zdrzenlivosti pfi soudnim prezkumu opatfeni obecné povahy ve véci tzemniho planovani
(k 0zemnimu planovani a zasadé zdrzenlivosti viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, ¢.1462/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 2.2.2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Z povahy véci by tedy pfi posouzeni
primérenosti zvolené regulace mél byt o to spise uprednostiiovan test racionality, tj. soudni
prezkum by se mél omezit jen na korekci zjevnych extréma.

Lze téz pripomenout, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 7. 2023, PL. US 24/23, pravé ve
vztahu k mistnim koeficientim dané z nemovitych véci (tehdy ovsem vyhlasovanych
formou obecné zavazné vyhlasky obce) vysvétlil Gcel individualizace danového zatizeni
nemovitosti. Podle néj je dle okolnosti dokonce pripustné zvysené zdanéni tfebas i jednoho
o / 4 4 v V.o 4 4 v 7/ v M
prumyslového arealu, pokud se napadné odliSuje od ostatnich nemovitych véci a predstavuje
pro uzemi obce zvySenou zatéz z duvodu znecistovani zivotniho prostredi, vyvolané
dopravni zatéze apod. Smyslem je zpravidla zvyseni dané tak, aby danovou zatéz nesli pouze
vlastnici daného typu nemovitosti zpusobujicich negativni externality, nikoliv vsichni
obcdané. Rozdilné zachazeni vSak musi byt vzdy odivodnéno objektivnimi a racionalnimi
duvody, nemuze se jednat o Gplnou libovili. Obec totiz v ramci své samostatné puasobnosti
4 v/ / o / vV v 4 M 4 . /
nesmi nepripustnym zpusobem znevyhodnovat nékteré podnikatelské subjekty na tkor
jinych, pokud pro to neexistuje legitimni duvod.

V obecné roviné pak k otazce rovnosti datiového zatizeni Ustavni soud v nalezu ze dne 21.
1. 2003, sp.zn. Pl. US 15/02, uvedl, ze rovnomérnost dariového zatizeni neznamena
shodnost datiové zatéze pro vSechny, ale pouze naplnéni postulatu, Ze s odliSnymi je tfeba
zachazet odlisné ase stejnymi stejné, pricemz mirfe odlisnosti subjektd ¢ situaci musi

4 ’ v 4 Vv . ’ 4 4 ’ v v/ v
odpovidat pravé mira odlisnosti pravni regulace. Pokud se zakonodarce (v nasem pripadé
obecni zastupitelstvo) rozhodne nékoho zvyhodnit ¢i znevyhodnit, musi tento postup
rozumné oduvodanit.

V projednavaném pripadé odptirkyné konkrétné deklarovala rozhodnuti vét$i mérou zdanit
nemovité véci v plochach uréenych tzemnim planem obce prevazné pro funkéni vyuziti
» VD - vyroba a skladovini, drobna vemesina vyroba®, ,VL - vyroba a skladovani, lebky
priimysla ,,DL - plochy dopravni infrastruktury, letecki, u kterych se predpoklada vyuziti

M /7 4 4 vV v M \4 4 M
pro podnikani. Zaroven ale vysvétlila, ze musela respektovat § 1a odst. 4 zakona o dani
z nemovitych véci, ktery ji ve svém disledku znemozriuje zvolenym koeficientem zatizit ty
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z uvedenych kategorii pozemkd, jez jsou v katastru nemovitosti vedeny jako zemédeélska
puda ¢i trvaly travni porost. Nosnou myslenkou napadeného OOP je pritom vyssi zdanéni

v o M v v M / Vv . VV v vVv/
téch pozemkd a staveb, jejichz provoz predstavuje pro obec zvySenou zatéz v podobé vyssich
imisi ¢i jinych negativnich externalit.

Tato nosna myslenka rozliseni mezi dafiovymi subjekty - vlastniky nemovitych véci je plné
legitimni a pfi jeji realizaci odpurkyné kona bezpeéné v mezich svého politického uvazeni.
Nelze pfitom akceptovat diléi namitku navrhovatelky, ze odivodnéni napadeného OOP je
prili§ obecné. Nikdo proti navrhu napadeného OOP neuplatnil namitky, a proto odparkyné
neméla co podrobné vyporadavat. V takovém pripadé je obecné odivodnéni postalujici
(srov. odst. 19 a 21 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014,
¢.j. 6 Aos 3/2013-29). ,,Zbyla“ totiz pouze povinnost odpurkyné vysvétlit smysl uplatnéni
zvySeného mistniho koeficientu dané z nemovitych véci, coz ulinila srozumitelnym
sdélenim, ze zvolené nemovité véci (zpravidla) prinaseji zvysené imise a/nebo vyssi naroky
na vefejnou infrastrukturu, prodez se je rozhodla podrobit vyssimu zdanéni. To odpovida
filozofii, ze dan z nemovitych véci je prispévkem vlastnikti pozemkd a staveb na provoz
verejné infrastruktury, kterou potrebuji k vyuzivani svého vlastnického prava, stejné jako
tomu, ze naklady vyvolané znedisténim by mél nést znecistovatel. Takovy dtvod odlisného
zachazeni soud povazuje za zcela legitimni, ktery je zpusobily je ospravedlnit. V pripadé
lehkého prumyslu, kam lze zafadit i vyrobu palet, jiz se na svych pozemcich zabyva
navrhovatelka, je ptritom akceptovatelné pausalné predpokladat, ze klade vyssi zatéz na
infrastrukturu. I kdyby tedy byl naplnén test diskriminace v krocich 1) az 3), v situaci, kdy
navrhovatelka nepodala namitky, soud konstatuje, ze odpturkyni uvadény davod odlisného
zachazeni oproti vlastnikim pozemkd, jejichz vyuzivani neni spojeno se zvysenym
zatizenim verejné infrastruktury a negativnim dotéenim zivotniho prostredi (resp. u néjz se
obecné vzato nepredpoklada), je legitimni a nemuze byt v této procesni situaci povazovan za
nepfiméreny (iracionalni).

Nebyly-li vzneseny z jeji strany namitky, navrhovatelka ani nemuze s dspéchem poprvé az
pred soudem uvadét specifické okolnosti tykajici se jejtho arealu, na zakladé kterych
dovozuje, ze (nyni uz) jeji areal vyznamné své okoli nezatézuje. Postaci konstatovat, ze
obecné tomu tak byva, pfi¢emz predpoklad, ze tomu tak bude 1 v nasledujicich obdobich
(zejména kdyz sama navrhovatelka neptimo pfiznava, ze do zmén vjeji cCinnosti
provedenych vroce 2024 skuteéné své okoli zatézovala vy$si mérou), neni nikterak
neakceptovatelny. Odptrkyné nebyla povinna v tomto sméru vést néjaké detailni zjistovani
¢ zpracovavat hlukové & jiné studie, nota bene jestlize navrhovatelka vyse uvedeny
predpoklad aktivné nezpochybmiovala. Své konkrétni argumenty méla navrhovatelka vcas
uplatnit u odpurkyné, nikoliv az u soudu.

Nadto soud obecné podotyka, ze Gtvaha o vyssim zdanéni se neodehrava v Casovém tseku
roku pfijeti napadeného OOP, nybrz se hodnoti dlouhodoby stav. Zpravidla je zména
Veey 4 v /. M v . Ve v 4 4 o * Vv .

prijimana s casovym horizontem nékolika let a pti zohlednéni narokd, jez na infrastrukturu
obce mély primyslové arealy v minulych letech a jez se za uplynula léta mohly téz
nakumulovat v podobé tzv. vnitiniho dluhu na Gdrzbé vefejné infrastruktury - dfive
odkladané, ale postupem ¢asu jiz neodkladné a netinosné potreby realizovat nakladné opravy
ve . . v /v / v J / v

¢i rekonstrukce infrastruktury, jez by bez zvySeného danového vynosu predstavovaly
dluhové zatizeni obce na mnoho let dopredu. Odptirkyné tak nepochybné mohla i v roce
2024 brat v ivahu, ze areil navrhovatelky byl v pfedchozim roce ptipojen na kanalizaci,
stejné jako fakt, ze v predchozich letech (a jesté v roce 2024) v arealu zpracovavala kulatinu,
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coz prinaselo intenzivnéjsi hlukové a jiné imisni zatizeni sirokého okoli arealu. Odpurkyné
neni povinna znat podnikatelské plany navrhovatelky a muze politat i s moznostl, ze
navrhovatelka zintenzivni ¢i zméni vyuzivani arealu, a to tfeba i k hor$imu. Z uvedeného
divodu proto také soud neprovedl navrhovatelkou navrzené dokazovani tykajici se
podrobnosti fungovani jejiho aredlu (vyslech svédka, Gcastnicky vyslech jednatele, fotografie
arealu, licence na vyrobu elektfiny).

Dotéeni navrhovatelky pak je patrné jiz ze samotného napadeného OOP, proto soud
4 v o M v / Ve 4 4 4 / v v ./ v /7
neprovadél dikaz ani danovym ptiznani a platebnim vymérem na dan z nemovitych véci.
Vtomto sméru bylo dostacujici provedeni dikazu vypisem =z katastru nemovitosti
o4 \4 4 o / \4 / vV 4
prokazujicim, ze vlastnikem pozemku uvedenych pod body 1 az 22 vyétu v napadeném
OOP je navrhovatelka. S ohledem na zanik parcely p. ¢. st. 259 pred datem rozhodnuti
soudu byl pouze navic proveden dikaz zobrazenim pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky
v katastralni mapé, z néjz vyplyva, ze navrhovatelka vlastni ucelené vSechny soucasné
M v 4 4 4 M 4 v o v A /e /
parcely, na nichz se rozklada jeji areal. Zanikla parcela se tak zfejmé stala soucasti jinych
parcel ve vlastnictvi navrhovatelky a ta tak zGstava aktivné legitimovana v celém rozsahu
uplatnéného petitu navrhu.

Pro dal$i posouzeni je ovsem klicové, ze navrhovatelka nespattuje neptipustnou diskriminaci
ve vy$sim zdanéni jejich pozemkl ve srovnani s pozemky, na nichz neni vyvijena
podnikatelska aktivita, jez by zvysenou mérou zatézovala své okoli a infrastrukturu obce.
V prvni radé se totiz citi byt diskriminovana ve srovnani svlastniky podnikatelsky
vyuzivanych nemovitych véci, které ipres toto vyuziti zvySenym zdanénim zatizeny
nebyly, zminénymi v odst. 5 tohoto rozsudku.

V daném pripadé ale navrhovatelkou zminované pozemky (jak ostatné sama uvadi) jsou
podle katastru nemovitosti (za timto ucelem soud provedl dokazovani informacemi o
pozemcich vytiSténymi z aplikace nahlizeni do katastru nemovitosti, jez predlozila
navrhovatelka) v pfevazné vétsiné vedeny s druhem pozemku orna puda (p. ¢. 269/1, 269/2,
382/41, 388/28, 382/65 a 382/66), trvaly travni porost (p. ¢. 223/3, 223/7, 223/8, 223/23,
223/24, 223/34 a 236/1) nebo zahrada (p. ¢. 46 a 47). I pokud soud prijme vychodisko
navrhovatelky, ze dané pozemky jsou vyuzivany srovnatelnym zpusobem jako jejt
pozemky, odpurkyné predklada k ospravedlnéni rozdilného zachazeni legitimni davod
spocCivajici v povinnosti dodrzet zakonem stanoveny zakaz zatizeni takovych pozemku
koeficientem presahujicim hodnotu 1,5 (srov. § 12 odst. 2 zadkona o dani z nemovitych véci).

Soud dava odpirkyni za pravdu v tom, Ze s ohledem na § 1a odst. 4 pism. a) zikona o dani
z nemovitych véci je obec pti vydani opatteni obecné povahy bezvyjimeéné vazana druhem
pozemku evidovanym v katastru nemovitosti bez ohledu na skuteny stav jeho uzivani.
Nesmi tedy uplatnit vys$i mistni koeficient 3,0 pro pozemky evidované v katastru
nemovitosti jako zemédélské, pozemky trvalych travnich porostd a nevyuzitelnych
4 ’ . c ./ VA kd v 4 4
ostatnich ploch (§ 12 odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci), nebot pro né zakonodarce
pripustil mistni koeficient toliko nejvyse 1,5. Lze téz pripomenout, Ze v navaznosti na odkaz
v / 4 4 . ./ v 7 v Vv 1V /
obsazeny v § 1a odst. 1 pism. n) zakona o dani z nemovitych véci je tfeba zemédélskym
pozemkem dle § 3 odst. 2 zakona o katastru nemovitosti rozumét pozemky s evidovanym
druhem orna pida, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad a trvaly travni porost. Zakon o
dani z nemovitych véci tedy neptipousti, aby si obec nebo spravce dané pro tcely zdanéni
nemovitych véci samostatné posoudili nespravnost evidence druhu pozemku v katastru
. 4 * Vv 4 4 *VVv/ vV M \4 4 4 Ve
nemovitosti, jez ma za nasledek niz$i danovou povinnost. Dodrzeni zakona pfitom nelze
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odptirkyni vy&tat, jedna se bezpochyby o legitimni dévod, jelikoz ¢l. 101 odst. 3 Ustavy
opraviiuje zastupitelstvo obce vydavat obecné zavazné vyhlasky jen v mezich své ptsobnosti,
ktera miZe byt podle odst. 1 téhoZ ustanoveni stanovena zikonem. Podle &l. 2 odst. 2 Ustavy
lze statni moc (rozuméj vefejnou, a tedy 1 moc tzemné samospravanych celkl - viz odst. 18-
19 komentéte k &l. 2 Ustavy in Sladedek, V. a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, 5. 32) uplatnovat jen v ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.
Shora zminéna ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci jasné nastavila meze, které
odptrkyné nesméla prekrocit, trebaze dané pozemky v realité fakticky (v fadé pfipadu treba
i protipravné - napt. bez adekvatniho opravnéni podle stavebnich predpist, na které byva
navazana zména druhu pozemku evidovana v katastru nemovitosti) mohou byt vyuzivany
srovnatelnym zpusobem jako pozemky navrhovatelky.

Otazka, zda zdivodnéni nerovného zachazeni timto legitimnim duvodem je ze strany
odptrkyné priméfené, zejména v situaci, kdy tento stav rozporu skuteéného vyuziti
pozemku s jejich evidenci v katastru nemovitosti dle navrhovatelky trva jiz 1éta, a tedy uméle
*Vv v / V7/e o v o i / A2 Vv 4
snizoval danové prijmy odpurkyné i v minulych letech uz jen s ohledem na odlisné sazby
dané pro zemédélské pozemky dle § 6 zakona o dani z nemovitych véci, aniz proti tomu
o vV / Ve v Ve 4 v v 4 M i v 4 4
odptrkyné uéinné zakrocila, pak soudnimu prezkumu otevrena nent, jelikoz tomu brani
nepodani odpovidajicich namitek v procesu pfijimani napadeného OOP. Navic odpurkyni
1ze prisvéd(it, ze dokonaly soulad mezi faktickym vyuzitim pozemku na jejim Gizemi a jejich
katastralni evidenci je realné nedosazitelny. Procesy vedouci k dosazeni souladného obsahu
M 4 i / v/ v v / 4 o / v v / v /
evidenci, zejména v pripadé nesouhlasu dotcenych vlastnikl, mohou byt Casové narocne,
trvat i nékolik let a v prabéhu jejich béhu mohou prabézné vznikat nesoulady nove. I kdyz
by dlouhodoba pasivita obce mohla byt relevantnim faktorem, za nynéjsi procesni
konstelace se ji soud zabyvat nemuze.

Stejné tak neni prezkumu soudu otevtena otazka, zda by do prav navrhovatelky nebylo
mozné zasahnout méné intenzivné, jestlize by alespon do doby zajisténi napravy byl na
vV 1V A4 / vV 1V /4 v vV M 4 v v / 4 4
nezemédélsky vyuzivané zemédeélské pozemky uplatnén alespon maximalné mozny mistni
koeficient 1,5. I to spada do vyhodnoceni proporcionality (racionality), jez v této procesni
situaci soudu neprislusi. V tomto sméru soud bez dalsiho musi predpokladat, ze prijaté reseni
M oV / Ve vV /4 4 v v 4 4 M . o 4
je (muze byt) primérené a ze opozdéné namitky navrhovatelky nejsou duvodne.

Ne vsechny v odst. 5 navrhovatelkou zminované pozemky ale jsou chranény pred vyssim
mistnim koeficientem ustanovenim § 12 odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci. Soud napt.
zjistil, ze pozemek st. p. 26/3 se stavbou bez C. p. nebo C. e. je v katastru nemovitosti veden
jako zastavéna plocha a nadvofi. Z hlavniho vykresu zmény ¢. 3 Gzemniho planu odptrkyné,
ktery je soucasti predlozeného spravniho spisu, je sice patrné, ze tento pozemek spada do
ploch smiSenych obytnych - venkovskych (SV).

Z zemniho planu odptrkyné ptitom vyplyva, zZe u pozemkt v plochach SV je pfipustné
jejich vyuziti téz pro drobnou vyrobu a sluzby (str. 27). Jako podstatna se nabizi zde uvedena
podminka, ze provozovny nesmi narusit trvalé bydleni na sousednich pozemcich nad
normativy stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy. V porovnani s tim regulativy plochy
DL takové omezeni neobsahuji. Regulativy pro vyuziti ploch VL (mezi néz spadaji
1 pozemky navrhovatelky), ale 1 VD nicméné obsahuji obdobnou podminku, podle niz
¢innosti v téchto arealech nesmi narusovat zivotni prostfedi mimo hranice vymezeného
arealu dle platnych predpist (str. 28). Samotna skutecnost, zda obvyklym vyuzitim pozemkd
jsou mj. prumyslova vyroba, sklady, komeréni vybavenost a sluzby (VD, VL) nebo drobna
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vyroba asluzby (SV), jestlize je vobou pfipadech vyzadovano, aby jejich vlivy
nepresahovaly hranice arealu (v pripadé ploch SV nadto limitované jen pro sousedni
pozemky slouzici trvalému bydleni), tedy legitimni dGvod odlisného zachazeni s pozemky
v plochach VL a VD oproti pozemkum v plochach SV, jsou-li pouzivany pro drobnou
vyrobu a sluzby, nenabizi.

Navrhovatelka upozornuje na vyuziti tohoto (a sousednich) pozemku spole¢nosti AUTO-
RDS s.r.o. pro autoservis nakladnich i osobnich vozidel, véetné poskytovani odtahovych
sluzeb a kamionové dopravy. Z povahy véci se jedna o sluzby, které jsou spojeny s obsluhou
osobnimi, ale i nakladnimi automobily, urcitou mirou hluénosti, emisi a téz produkci
nebezpecnych odpada a odpadnich vod (znecisténi mineralnimi oleji; myti vozidel aj.).
Odputrkyné v pisemném vyjadreni odlisné zachazeni s timto pozemkem nijak nevysvétlila.
K dotazu soudu v prubéhu narizeného jednani ovsem uvedla, ze v sousedstvi této
nemovitosti bydli rodina majitele a Ze na leteckych snimcich patrné odstavené nakladni vozy
jsou nepojizdné. Podle odptrkyné nejde o nic tak velkého, aby to bylo zapottebi podrobit
vyssimu mistnimu koeficientu.

Dalst vyjimku predstavuje pozemek p. ¢.382/68. Ten je v katastru nemovitosti veden
s druhem pozemku ostatni plocha a zpisobem vyuziti jina plocha (stejné jako zvysenym
mistnim koeficientem dotcené pozemky navrhovatelky p. ¢. 119/8 2 119/12) a je v izemnim
planu zahrnut do ploch VD uréenych pro prumyslovou vyrobu, sklady, komeréni
vybavenost asluzby, tedy s obdobnymi moznostmi vyuziti jako plochy VL vlastnéné
navrhovatelkou. Navrhovatelka upozornuje na to, Ze na tomto pozemku je umisténo
vrakovisté spolecnosti Auto Muzik s. r. o. provozujici nakladni silni¢ni motorovou dopravu.

Odpurkyné v pisemném vyjadreni odlisné zachazeni obhajuje konstatovanim, ze tato
spolecnost jiz nakladni silni¢ni motorovou dopravu neprovozuje. To by samo o sobé
k ospravedlnéni odlisného zachazeni nedostacovalo, nebot napadené OOP argumentuje
potfebou vy$sim zdanénim kompenzovat zvySené =zatizeni vefejné infrastruktury
azivotntho prostredi vyvolané nejen nakladni silni¢ni motorovou dopravou.
Autovrakovisté podle okolnosti muze zatézovat okoli zvySenym hlukem plynoucim
z demontaze alikvidace autovrakd, pritomnosti nebezpeénych odpadt 1 pfijezdem
(nakladnich) vozidel privazejicich autovraky. K dotazu soudu v pribéhu narizeného jednani
odpurkyné doplnila, Ze se na pozemku nachazeji kontejnery s nahradnimi dily, a ze pokud
je ji znamo, mayjitel fesi se stavebnim Gradem jiz del$i dobu legalizaci nepovolenych staveb.
Na misté v kazdém ptipadé neprobiha vyroba a nevznikaji imise.

Kromé pozemkl zminénych v odst. 5 se dale navrhovatelka povazovala byt diskriminovana
vidi vlastnikim pozemkd zminénych v odst. 8 tohoto rozsudku, konkrétné pozemkd
st. p. 65, 76, 148, 221, 287, 288, 289 a 340 a p. ¢. 59/1, 59/2, 59/3, 120/4, 223/30, 225/2,
225/7,a759.

V pripadé téchto pozemkd legitimni divod odli$ného zachazeni plynouci z toho, ze tyto
pozemky § 12 odst. 2 zakon o dani z nemovitosti nedovoluje zatizit mistnim koeficientem
3,0, plati jen pro pozemky p. ¢ 59/2, 59/3 a 225/2 evidované jako zahrada a pro pozemek

v . v e . 7 . /7 . ’ 4 4
p. ¢.223/30, jenz je v katastru nemovitosti evidovan jako trvaly travni porost. Ostatni
zminované pozemky zakon dovoluje zatizit vys$im mistnim koeficientem.

Pokud jde o pozemky st. p. 287, 288, 289 a 340 a p. ¢. 120/4 a 759, ty jsou evidovany jako
zastavéna plocha a nadvofi, popt. jako ostatni plochy se zptisobem vyuziti bud manipulaéni
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plocha, nebo jina plocha, a jsou vSechny podle Gzemniho planu soucasti ploch SV
umoznujicich funkéni vyuziti pro drobnou vyrobu a sluzby. V moznostech zatizeni okoli
podle regulativii zemniho planu jsou, jak jiz soud uvedl vyse, srovnatelné s pozemky
navrhovatelky. Navrhovatelka upozornuje na to, ze pozemky vyuziva spolecnost AUTO
PETRA, spol. s r. o., jako areal stanice technické kontroly, do néjz v pracovni dny prijizdi
vétsi mnozstvi vozidel. Odpurkyné jako duvod odlisného zachazeni vedle odlisného
funkéniho vyuziti pozemku dle Gzemniho planu zminuje, ze do arealu nejezdi zadna
nakladni vozidla a zZe sohledem na vlastni parkovisté ani ptijizdéjici osobni vozidla
nekomplikuji provoz v obci (coz navrhovatelka rozporuje).

Tady je ovsem treba pfipomenout, ze podle odtvodnéni napadeného OOP je spojeno s vyssi
potfebou vynakladani prostfedkd na udrzbu, opravy a zkapacitnéni obecnich komunikaci
indukované navyseni nejen nakladni (byt na tu byl kladen duraz), ale i osobni dopravy.
Absence potreby obsluhy nakladni silnicni dopravou tedy sama o sobé (pohledem
oduvodnéni napadeného OOP) nemuze byt legitimnim duvodem pro odli$né zachazeni. Byt
zatizeni zivotniho prostfedi a vefejné infrastruktury vyvolané nakladni silniéni dopravou
(dané vahou, prostorovymi pozadavky, vyssi hlucnosti i emisemi) je nepochybné zavaznéjsi
a umoznilo by $kalovat mezi riznymi jednotlivymi pozemky, odpirkyné nemuze jiz
v fizeni pred soudem ménit davody, o které volbu pozemku zatizenych vyssim zdanénim
oprela v napadeném OOP. S ohledem na nepodani namitek muize v rozsahu, v némz se soud
muze uplatnénymi argumenty navrhovatelky vécné zabyvat, obecné pojaté oduvodnéni
napadeného OOP rozvijet a doplnovat, ne vsak drive vyslovené duvody popirat. Nelze tedy
prehlizet vyznamnou induketi silni¢ni osobni dopravy, ktera s provozem stanice technické
kontroly souvisi. K dotazu soudu v pribéhu nafizeného jednani ovSem odpirkyné na své
argumentaci setrvala, zduraznila, ze zde neprobiha ziddna masivni vyroba ajde jen
0 autoservis, resp. stanici technické kontroly.

V pfipadé pozemku st. 148 a p. ¢.225/7 evidovanych jako zastavéna plocha a nadvori
aostatni plocha se zpusobem vyuziti manipulacni plocha jde podle Gzemniho planu
o pozemky primo zahrnuté do funkénich ploch VD urlenych pro prumyslovou vyrobu,
sklady, komercni vybavenost a sluzby. Navrhovatelka pritom upozornuje na to, ze na nich
spolec¢nost AUTA s.r.o. v sousedstvi rodinnych domt provozuje opravnu silni¢nich vozidel
a prodejnu Ctyrkolek. Odpurkyné v pisemném vyjadfeni odmita, ze by se zde nachazela
jakakoliv dilna ¢i zde probihala oprava vozidel, jedna se totiz vyhradné o prodejnu.

Z uvedeného je ov§em v prvé radé ztejmé, ze se odpirkyné pti vybéru dotéenych pozemka
ve skute¢nosti striktné nefidila funkénim vyuzitim pozemkl v Gzemnim planu, jinak by
v souladu sjeho odivodnénim dva vyse zminéné pozemky musela mezi skupinu vice
zdanénych nemovitych véci zahrnout. Uz to tedy zpochybriuje argument u jinych pozemkd,
ze nespadaji mezi ty s funkénim vyuzitim VD, VL a DL, nehledé na to, ze odivodnéni
napadeného OOP také neni striktni a tvrdi Ze jde o pozemky ,pfevazné“ s timto funkénim
vyuzitim, tj. muze jit i o pozemky jiné.

Zbyva tedy argument, ze se zde nachazi jen prodejna. Tento argument soud povazuje za
ospravedlnitelny divod odlisného zachazeni. Z povahy zminovaného provozu (prodejna
étytkolek), jez odpovida i k dikazu provedenému snimku z aplikace Streetview, a relativné
malé velikosti prodejny je zfejmé, Ze se nemtze jednat o provoz takového charakteru, aby
své okoli zatézoval intenzivnéjsi indukovanou dopravou, citelné vy$simi emisemi, hlukem
apod. Nejedna se o vysokoobratkovy provoz typu super- ¢i hypermarketu, nakladni
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dopravou obsluhovanou prodejnu stavebnin ¢i vétsi mnozstvi osobnich vozidel pritahujici
provoz jako stanice technickeé kontroly. Zde Ize 1 bez podrobnéjsiho vysvétleni dovodit, ze
takovy zpusob vyuziti nejenze citelné negativné nezatézuje své bezprostedni okoli, ale dle
véeho ani nevyvolava zvysené naroky na verejnou infrastrukturu. Soudu ptitom jiz
nepfisludi, nepodala-li navrhovatelka v fizeni o pfijeti napadeného OOP namitky, aby
podrobnéji hodnotil, zda je priméfené sohledem na tuto podstatné nizsi, byt nikoliv
neexistujici zatéz okoli vyjmout tyto pozemky ze seznamu podnikatelsky vyuzivanych
pozemku zatizenych vys$im mistnim koeficientem dané z nemovitych véci.

Posledni navrhovatelkou namitanou skupinu pozemku predstavuji pozemky st. p. 65, 76 a
221 a p. ¢.59/1, jez jsou v katastru nemovitosti evidovany jako zastavéna plocha a nadvofi,
popf. jako ostatni plocha se zptsobem vyuziti sportovisté a rekreacni plocha, a v izemnim
planu zahrnuty do funkéni plochy OM (plochy obcanského vybaveni — komercni zatizeni
mala a stredni), jez jsou urCeny myj. pro objekty a arealy komeréni vybavenosti (obchodni
zafizeni, vefejné stravovani, kancelare, sluzby a drobné provozovny), které nebudou
narusovat zivotni prostredi (str. 29 uzemniho planu). Navrhovatelka upozormuje na to, ze
tyto pozemky vyuziva spole¢nost Autosluzby Kout s.r.o. a provozuje v nich nejen restauraci
a bistro, ale 1 autoservis a stanici méreni emisi. Odpirkyné na to v pisemném vyjadreni nijak
nereaguje.

Je ptitom mozné dovodit, ze iv plochach OM mohou byt umisténa komercni zatizeni
indukujici vyznamnou silniéni dopravu zatézujici S$irsi okoli a vyvolavajici potfebu
zvysenych investic do vefejné infrastruktury i opatfeni pro kompenzaci negativnich G¢inka
na zivotni prostfedi. To je potvrzeno navrhovatelkou zminovanym faktem, ze je v tomto
arealu provozovana stanice méreni emisi (coz potvrzuje k dukazu provedeny snimek
z aplikace Streetview), ktera nepochybné na pravidelné bazi pfitahuje nemalé mnozstvi
silni¢nich vozidel a mize zatézovat své okoli zvysenym hlukem z bézicich motoru.
K vysvétleni divodu, pro¢ tyto pozemky nebyly zatizeny vyssim mistnim koeficientem,
navrhovatelka pouze zduraznila, ze napadené OOP vychazelo z predpokladu, ze zivotni
prostredi zatézujici ¢innosti budou realizovany spise v plochach VD, VL a DL, nikoli
v plochach OM.

Pokud jde o seznam dalsich pozemku predkladanych osobou zic¢astnénou na tizeni, je treba
pripomenout, ze napadene OOP je prezkoumavano optikou ochrany verejnych
subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.) navrhovatelky, nikoliv optikou objektivni zakonnosti ve
vztahu ke vSem dariovym subjektim v dané obci. Osoba z(¢astnéna na fizeni ve smyslu § 34
v M . v v v/ 4 oV v 4 4
s. . s. nedisponuje s predmétem fizeni a nemuize sama navrhovat zruseni napadeného OOP.
Nemtize ani roz$itovat navrhové body. Vyjadieni osoby z(dlastnéné nafizeni lze proto
vylozit jen jako vyjadfeni podpory navrhovatelce, nicméné z jeho obsahu nelze dovozovat
povinnost soudu detailné provérovat i dalsi, navrhovatelkou nezminéné pozemky, jez by
ptipadné téz mohly byt ve srovnatelném postaveni s pozemky navrhovatelky (§ 101d odst.
1 s.t.s.). Sohledem na zakonnou koncentraci navrhovych bodt si tyto nové skutkové
duvody pro tvrzenou diskriminaci nemohla ani dodatecné osvojit navrhovatelka (§ 101b
odst. 3 s. 1. s.), jednalo by se o opozdéné uplatnéné navrhové body. Jejich podstatou je totiz
4 V4 o_V /7 vV /4 /4 M * Vv
poukaz na nové, navrhovatelkou v koncentracni lhité nezminéné skutkové okolnosti, jez
podle ni zakladaji diskriminaéni povahu napadeného OOP.

To vsak nic neméni na tom, ze soudu jiz na zakladé argumentace navrhovatelky vznikly
pochyby, ze pti vydani napadeného OOP skutecné bylo s nékterymi pozemky v obci
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vyuzivanymi podnikatelskym zpsobem za vzniku urcité nezanedbatelné miry negativaich
externalit zmiriovanych v odtivodnéni napadeného OOP zachazeno nerovnym zpusobem.
K takovému zavéru lze dojit napt. pti srovnani nékterych méné intenzivné, nikoliv k vyrobé
vyuzivanych pozemkl zahrnutych do seznamu vybranych pozemkl (naptf. pozemky p.
¢. 445/3 - navazka zeminy, st. p. 222 - letistni restaurace aj.) s pozemky st. p. 26/3, 65, 76,
221, 287, 288, 289 a 340 ap. <. 59/1, 120/4, 382/68 a 759, jez naopak vy$simu zdanéni
podrobeny nejsou. Jedna se v obou ptipadech o pozembky, jez jsou podnikatelsky vyuzivany,
resp. dle Gzemniho planu mohou byt takto vyuzivany pro ucely, které jsou spojeny
s negativnimi externalitami. Jedna se bez dalstho ovlivy zfejmé, na prvni pohled
predvidatelné, a nadto takové, jimiz napadené OOP zdtvodiiuje potfebu navyseni mistniho
koeficientu. Presto vsak tyto posledné uvedené srovnatelné pozemky nejsou do napadeného
OOP zahrnuty, v dusledku cehoz by bylo mozné uvazovat o diskriminaci v rozporu se

zasadou rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny zakladnich prav asvobod; srov. téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2014, sp. zn. I. US 3271/13, bod 52).

Pro zavér, ze navrhovatelka Celi zhorsenému zachazeni ve srovnani s vlastniky téchto
pozemku, by ovSem musela byt splnéna i podminka, ze isamotna navrhovatelka (resp.
pozemKky v jejim vyrobnim arealu) je viici nim ve srovnatelném postaveni. A pravé v tomto
bodé soud nakonec dospél k zavéru, ze v pfipadé arealu navrhovatelky o dostateéné
srovnatelnosti uvazovat nelze. Jeji areal ma totiz primyslovou povahu, ¢imz se lisi od jinych
provozoven, na které navrhovatelka poukazala. Témito provozovnami jsou predevsim
prodejny, servisy, kontrolni stanice a vrakovisté automobilq, tj. kvalitativné odlisné formy
podnikani v oblasti sluzeb. Prumyslové arealy typicky (bez ohledu na regulativy stanovené
Uzemnim planem) mnohem podstatnéjsi mérou narusuji kvalitu prostfedi ve svém okoli.
V pripadé prumyslovych aktivit lze opravnéné ocekavat vyssi zatéz verejné infrastruktury
zvysenou nakladni dopravou, potfebu kapacitniho pfivodu elekttiny, plynu, vody apod.
nebo intenzivnéjsi zatéz sirstho okoli rozliénymi emisemi ¢i jinymi negativnimi
externalitami. Zatéz okoli v pripadé prodejen ¢i v pripadé servisu a kontroly prevazné
osobnich automobilt, tfebaze nepopiratelné existuje, je co do intenzity nizsi a omezuje se
spise jen na prijezdy a odjezdy osobnich automobila k provozovnam a na obdasné ruseni
servisni ¢innostl. Jiné vlivy jsou vzacné a nemaji trvalejsi charakter.

I kdyz mezi mensimi podnikatelsky vyuzivanymi arealy soud identifikoval urcité obtizné
vysvétlitelné rozdily v datiovém zachazeni, areil navrhovatelky z této skupiny vybocuje. Je
na Uzemi obce prakticky nejvétSim aredlem, jenz pfinejmensim donedavna byl téz velmi
. . v v/ / o / Ve ’ v / / . vV /4 4 4
intenzivné vyuzivan zpusobem, ktery do obce privadél vyznamny objem tézké nakladni
dopravy a ktery soucasné okoli zatézoval i hlukem (provoz pilnice), prachem (skladka pilin)
a dal$imi vlivy. Areal navrhovatelky je tak v obci v ramci pomyslné pyramidy podnikatelsky
provozovanych arealt definované celkovym souhrnem vlivi na okoli a poctem subjektt
s obdobnou mirou vlivli na samé S$picce a ma (ma-li vitbec) jen nékolik malo sobé rovnych
arealt z pohledu celkové sumy negativnich externalit (vnimané v delsim Casovém obdobi
a z pohledu obecnych odekavani na zakladé dosavadnich mistnich zku$enosti), zatimco
soudem zjiSténé nerovnosti se objevuji spiSe u arealt plos$né i co do rozsahu externalit
podstatné menSich (v podstatné nizsich Grovnich pyramidy). Navrhovatelka se ptitom
oV 4 ’ 4 o v/ 710 / vVv/ v 4
nemuze dovolavat ochrany prav vlastnik mensich arealt podrobenych vyssimu zdanéni, ale
musela by sama byt v pozici srovnatelné s nimi.

Odptrkyné ma pravdu, ze ji soud nemlze upirat pravo urcit si, od jaké miry celkovych
predpokladanych negativnich vliva vlastniky zvy$enému zdanéni podrobi. V tomto smyslu
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by napadené OOP mélo v idealnim pripadé vybérem dotéenych pozemku uéinit perfektni
vodorovny fez pomyslnou pyramidou. I kdyz v nynéj$im pripadé tento fez uplné rovny
neni, navrhovatelka prosté nemohla ocekavat, ze by se jeji pozemky mohly ocitnout pod
arou, tj. ze pokud se odpurkyné rozhodla zatizit mistnim koeficientem podnikatelsky
A4 / / 4 /4 4 4 i M M /4 /
vyuzivané vyrobni, skladové adopravni arealy sohledem na snimi spojené celkové
negativni vlivy na okoli, ze by jeji pozemky by mezi ty vice zdanéné nemusely spadat.
S ohledem na rozsah jejiho arealu a dosavadni zpusob jeho vyuziti bylo zcela logické, ze mezi
vybrané pozemky zahrnut bude. Polemizovat by se samozfejmé dalo o tom, zda zahrnuty
musely byt opravdu vSechny pozemky v jejim aredlu, popf. zda a do jaké miry ma byt
Ve 4 / v 4 M 4 4 4 v
prihlédnuto k navrhovatelkou tvrzenym zménam v jeho provozovani v posledni dobé,
av$ak to by jiz vyzadovalo upozornéni odpirkyné na tyto konkrétnosti formou namitek.
Bez jejich podani se tyto otazky skute¢né mohou nachazet pod mirou podrobnosti, s niz
odptrkyné voli dotéené pozemky pti vydani napadeného OOP, do jehoz ptsobnosti spada
celé izemi obce se vsemi v ném pusobicimi vlastniky.

K diskriminaci samotné navrhovatelky ve vztahu k vlastnikim ji uvadénych pozemku
napadenym OOP tedy nedoslo, resp. nikoliv do té miry, aby to bylo zfejmé v ramci
povsechného zkoumani, jez lze od odpirkyné pfi nepodani namitek dotenym vlastnikem
pozadovat.

Zavér a naklady rizeni

Soud tudiz neshledal navrhové body divodnymi, a proto navrh jako celek podle § 101d odst.
2 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odpturkyné méla ve véci
play Gspéch a jakozto mala obec, u niz nelze predpokladat dostate¢né personalni vybaveni
pro obhajobu napadeného OOP, ma proto pravo na nahradu naklada fizeni. V fizeni pred
soudem byla odpurkyné zastoupena advokatem, ktery je platcem DPH, nalezi ji proto
nahrada nikladt pravniho zastoupeni. Cty¥em tkontim pravni sluzby (piprava a prevzeti
zastoupeni, sepis vyjadfeni k podanému navrhu a Géast pri ustnim jednani v trvani pres dvé
hodiny) odpovida odména 4 x 5620 K¢ [§9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a pausalni
nahrada 4 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 24 280 K¢ bez DPH. Zastupci
odptrkyné dale nalezi nihrada za promeskany das cestou k jednani soudu v rozsahu
4 ptlhodin 4 150 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu a cestovné dle § 13
odst. 5 advokatniho tarifu, § 157 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,a § 1 a § 4 vyhlasky
¢. 475/2024 Sb. ve vysi 1 024,25 K¢ odpovidajici ndhradé jizdnich vydajti na nejrychlejsi trase
mezi sidlem zastupce odpirkyné a sidlem soudu (Plzen-Praha) a zpét osobnim automobilem
Volkswagen Touareg pfi vzdalenosti tam a zpét celkem 118 km, spotfebé v kombinovaném
provozu 8,3 | motorové nafty na 100 km, sazbé zakladni nahrady 5,80 K¢/km a primérné
cené paliva 34,70 K¢/1 a kone¢né ndhrada DPH v sazbé 21 % z predchozich ¢astek ve vysi
5 439,89 K¢. Celkova nahrada nakladt odpurkyné tak dini ¢astku 31 344,14 K¢ véetné DPH.

Osobé zGcastnéné na fizeni soud nahradu naklad® fizeni neptiznal, nebof ji v fizeni
neukladal zadné povinnosti a ani neshledal existenci divodd hodnych zvlastniho ztetele (§
60 odst. 5s. 1. s.).
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu
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