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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Jana Schneeweise ve véci

zalobce: Letecky spolek Kundice p/O, ICO 14278669
sidlem Kuncice pod Ondfejnikem 15, 739 13 Kuncice pod Ondfejnikem
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
sidlem Radhostska 1942/3, 130 00 Praha 3
proti
zalované: Leteck4 amatérska asociace Ceské republiky
sidlem Ke Kablu 289/7, 102 00 Praha 10

v v . Ve ° Vv 4 v/ 7/ 4 ’ v/ .
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalované spocivajici v nevydani rozhodnuti o zadosti o
registraci letecké plochy Peter’s Ground jako plochy urlené ke vzletim a pfistanim
sportovnich létajicich zatizeni, podané dne 3. 1. 2023 a doplnéné dne 14. 3. 2023

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fzeni.

III. Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni
. Méstskému soudu v Praze byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 z 15. 1. 2025, ¢.
j. 17 C 285/2024 - 13, postoupena zaloba, kterou se zalobce domahal po zalované splnéni
povinnosti v podobé registrace vzletoveé a pristavaci plochy podle § 83 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich predpist (zakona o civilnim letectvi).
Popsanym usnesenim obvodni soud soudasné vyslovil svou nepfislusnost podle § 104b odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani 18 A 6/2025

2 o. s. t., nebot se ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) s. . s. jednd o véc, ktera by méla byt
rozhodovana ve spravnim soudnictvi.

Zdejsi soud se nasledné zabyval podstatou zalobniho naroku a tim, zda dana véc skuteéné
spada do pravomoci spravnich soudd. Jinymi slovy zkoumal, zda Zalovana v tomto pripadé
vystupuje v postaveni spravniho organu a vykonava ptsobnost v oblasti verejné spravy a

v M 4 M 4 v 4 v/ v oV /4 /
prostfednictvim jakého zalobnimu typu se pripadné muze domahat ochrany svych
verejnych subjektivnich prav.

Vysel z toho, ze na zadost zalobce o registraci plochy podanou dne 3. 1. 2023 (a doplnénou,
resp. opétovné podanou dne 14. 3. 2023) reagovala zalovana pripisem z 18. 10. 2023, v némz
uvedla, ze se plochu rozhodla neregistrovat (k tomu vyjmenovala nékolik bezpecnostnich
divodu). Podanim z 8. 12. 2023 zalobce vyjadril s témito zavéry nesouhlas, zaroven se tazal,
zda je uvedeny pripis rozhodnutim podle spravniho radu; v takovém pfipadé ma byt podani
povazovano za odvolani. V odpoveédi z 27. 12. 2023 zalovana uvedla, ze rozhodovanim o
. . . Vi . 7 7 4 :
registraci se nerozhoduje o pravech a povinnostech osob, nedochazi k rozhodovani v oblasti
A 4 4 A% M 4 4 v/ 4 4 M 4 4
verejné spravy, tudiz nepostupuje dle spravaiho fadu, nevydava formalizované rozhodnuti a
nelze podat odvolani (registrace pozemku ma pouze informacni charakter, leteckou plochu
muze zalobce uzivat i tak). Konecné v ramci vyjadreni k obvodnimu soudu z 21. 10. 2024
zalobce uvadél, ze celou véc povazuje za civilni spor, pripisy zalovaného nejsou oznaceny
M 4 4 4 WA M v / 71/
jako rozhodnuti dle spravniho radu ani postup zalované tomu neodpovida.

Zdejsi soud ovSem dospél ve shodé s obvodnim soudem k zavéru, ze tomu tak neni.
Usnesenim z 3. 3. 2025 pak zalobce vyzval k odstranéni vad zaloby tak, aby odpovidala
ptislusnému zalobnimu typu - zalobé na ochranu proti neéinnosti. Vysel z toho, ze dle § 82
odst. 1 zakona o civilnim letectvi mize Ministerstvo dopravy svym rozhodnutim povéfit
vykonem statni spravy ve vécech sportovnich létajicich zafizeni pravnickou osobu
na zakladé jeji pisemné zadosti. Podle § 83 odst. 1 pism. h) pravé takova povérena osoba
stanovuje podminky pro uzivani ploch ke vzletim a pfistanim sportovnich létajicich
zatizeni, plochy registruje, schvaluje provozni rady a zpusobilost registrovanych ploch;
evidenci ploch predklidi Ministerstvu dopravy k uvefejnéni. Zalovani tedy nevystupuje
v pozici soukromé osoby, ale jako osoba povéfena vykonem statni spravy - tedy
nepochybné jako spravni organ, ktery vykonava svou ptsobnost pravé i pri registraci
leteckych ploch ¢i schvalent jejich provoznich rada v ramci verejné spravy.

Jestlize soud dospél k zavéru, ze zalovana vykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy a
vystupuje v daném pravnim vztahu jako spravni organ (jako povérena pravnicka osoba),
nelze pochybovat o tom, Ze se na jeji postup uplatni spravni ad [srov. § 1 odst. 1 a 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad]. Zakon o civilnim letectvi v tomto ohledu nestanovi nic
blizsiho (aplikaci spravniho fadu nevylucuje), naopak dtive na jeho subsidiarni pouziti v §
95 vyslovné odkazoval. Podle dtvodové zpravy k zakonu ¢. 127/2014 Sb., jimz bylo dané
ustanoveni zruSeno, se spravni rad (nadale) pouzije na postup podle tohoto ziakona
subsidiarné.

Pokud jde o formu, v jaké zalovana svou ptisobnost vykonava, tedy zda postupuje dle casti
druhé spravniho tradu, tj. rozhoduje ve spravnim tizeni, poptipadé ¢asti Ctvrté a vydava méné
formalni akt (osvédceni, potvrzeni apod.), soud pfipomina § 88 odst. 3 zdkona o civilnim
letectvi, dle kterého je Ministerstvo dopravy odvolacim organem ve spravnim fizeni proti
rozhodnutim povétené osoby vydanym podle tohoto zakona. Sim tento zvlastni zakon tak
predpoklada, ze povérena osoba (tedy zalovana) standardné vydava rozhodnuti, proti nimz

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



10.

11.

pokracovani 18 A 6/2025

se lze odvolat - jinymi slovy rozhoduje ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud (INSS)
v jiné souvislosti [postup dle § 83 odst. 1 pism. g) zakona o civilnim letectvi] téz jiz dtive
hovofil o vedeni spravniho fizeni (rozsudek z 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 88/2011 - 171). Pokud se
ovydani sowhlasu v daném pripadé, tj. kprovozu strediska vycviku pilotg,
vede spravni fizeni (zakon zde ani jinde nehovofi vyslovné o rozhodnuti), neni zfejmy
duvod, aby se nevedlo téz o registraci letecké plochy. Ackoli ta muze byt uzivana
1 bez registrace, jeji vefejnopravni evidence ovliviiuje prava a povinnosti provozovatele, a to
ptrinejmensim vzhledem k letecké vefejnosti, nebot vypovida o splnéni uréitych
bezpecnostnich ¢ijinych parametra. Pro provozovatele plochy ma tedy nepochybné
vyznam, nebot muze znamenat nejen vétsi povédomi verejnosti o plose, ale téz narst jejitho
uzivani.

Na zakladé téchto uvah soud dospél k zavéru, ze se o zadosti zalobce o registraci vede spravni
fizeni, v némz by mélo byt vydano rozhodnuti podle spravniho fadu. Jeho vydani, nikoli
vSak jiz konkrétniho vysledku fizeni (registrace plochy), se také zalobce svou zalobou muze
u spravniho soudu domahat. O tom soud zalobce poucil a vyzval jej k Gpravé jeho zaloby,
zejména zalobniho petitu, ktery by mél odpovidat vyrokovému potencialu rozsudku v fizeni
o nedinnostni zalobé. Vzhledem k pouziti spravniho fadu je soucCasné zrejmé, ze zalobce
mohl vyuzit prostfedek ochrany proti ne¢innosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. I s., a to postup
dle § 80 spravniho radu. Takovy prostredek dle dostupnych podkladt dosud nevyuzil, proto
jej soud 1 k tomu vyzval. Jedna se totiz o odstranitelny nedostatek podminek fizeni (nalez
Ustavniho soudu z 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20).

V podani z 19. 3. 2025 zalobce struéné reagoval, upravil zalobni petit a popsal, ze pozadal
Ministerstvo dopravy 1 o uplatnéni opatreni oproti necinnosti. V podani z 14. 5. 2025 pak
\2 4 i M / / v Ve v/ v 4
zalobce soudu zaslal rozhodnuti ministerstva, které formalné zrusilo ptipis zalovane z 18.
10. 2023 s tim, ze se ztotoznilo s nazorem zdejsitho soudu, ze ve véci musi byt vedeno spravni
v/ 4 4 4 4 4 A v v v/ 4 v 4
fizeni a vydano rozhodnuti podle spravniho radu. K pozadavku zalobce na narizeni opatteni
proti necinnosti uvedlo, ze toto je bezpredmétné, pokud se véc vraci k zalované, ktera must
rozhodnout ve lhutach podle spravniho radu.

Soud nasledné pripisem z21. 5. 2025 zalobce vyzval, at jej informuje o dalsim postupu
v fizeni o zadosti, pri¢emz vychazi z toho, ze ministerstvo jeho zadost o opatfeni proti
necinnosti formalné vzato nevyridilo, a¢ mu fakticky vyhovélo a zalovanou upozornilo na
nutnost rozhodnout ve standardnich lhttach.

K vyzvé soudu pak zalobce v podani z 11. 8. 2025 uved], ze zalovana dosud nerozhodla.
Zalovana v reakci na to z 19. 8. 2025 popsala, #e vede spravni Hzeni, shroméazdila mnoZstvi
dukazt, Glastniky seznamila s podklady pro rozhodnuti, které lze ocekavat do 2 tydnu.
V podani z 10. 9. 2025 pak zalobce soudu sdélil, ze mu byl dorucen dokument oznaceny jako
rozhodnuti. Ma v$ak pochyby, zda jde o rozhodnuti vydané v souladu se spravnim radem a
dal$imi predpisy; vzhledem k tomu 1 nejasné procesni situaci trva na tom, aby soud o zalobé

rozhodl.

Zalovana ve vyjadfeni z 23. 9. 2025 zdtraznila, Ze ve véci rozhodla dne 29. 8. 2025. Odmitla,
ze by rozhodnuti nemélo charakter spravniho rozhodnuti. Pfedmétem soudniho fizeni
pfitom nyni nemuze byt posouzeni spravnosti vydaného rozhodnuti ¢i jeho nalezitosti.
Navrhla zamitnuti Zaloby. Zalobce na toto vyjadieni dale nereagoval.
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II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
I1.1 Podminky 7izeni

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje nezbytné
formalni nalezitosti na ni kladené. K otazce v¢asnosti (§ 80 odst. 1 s. f. s.) dodava, ze byt by
se v této véci méla pro vydani rozhodnuti zalované o zadosti zalobce uplatnit lhita bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt (§ 71 odst. 1 a 3 spravniho radu), poéitana od
podani zadosti (3. 1. 2023, resp. 14. 3. 2023), soud zohlednil, ze Zalovana neindikovala a ptes
vyslovny dotaz zalobce odmitla, ze by postupovala dle spravniho fadu, resp. ze by viibec
postupovala jako spravni organ v oblasti vefejné spravy. Nelze mu proto vy¢itat, ze zalobu
podal k civilnimu soudu, a to az 10. 9. 2024 (stale vSak v ramci 1 roku od doby, kdy byl vaci
nému zalovanou uéinén posledni tkon ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s., a to jeji odpoved z 27.
12. 2023; vySel-li by soud z toho, ze zalobci nelze vyditat, Ze nepracoval s tim, Ze se ve véci
vede spravni ¥zenf). Zaloba proto byla podana véas.

Podrobnéji se soud vénoval otazce bezvysledného vycerpani prostredkti ochrany proti
necinnosti ve spravnim rizeni.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. t. s. totiz plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miiZe se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
7/ v - /7 v ]v / v/ vV V/ 4 4 4 V4 . 4
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. V pripadé rizeni podle spravniho radu je takovymto
v v 4 M Ve . 4 4 v/
prostredkem opatrent proti necinnosti dle § 80 spravniho radu.

K bezvyslednému vycerpani dojde bud tim, Ze nadtizeny organ zadosti o uplatnéni opatfeni
proti ne¢innosti nevyhovi, nebo na ni nezareaguje v zakonné lhuté (¢i vibec). Dale se muze
jednat o situaci, kdy nadtizeny spravni organ sice zadosti vyhovi, ale jim uplatnéné opatfeni
proti necinnosti nevede k napravé.

Soud ze soudniho 1 spravniho spisu seznal, ze zalobce skutecné pozadal zalovanou, potazmo
Ministerstvo dopravy o udinéni opatfeni proti nefinnosti. To vyhodnotilo tuto zadost
jako bezpredmétnou, vyhovélo-li zalobci a zrusilo dfivéjsi sdéleni zalované. O zadosti tak
formalné vzato (byt z do jisté miry pochopitelnych diivodd) nerozhodlo. Zaroven plati, ze
po vraceni véci zalovana nerozhodla ve lhité bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt
dle § 71 odst. 1 a odst. 3 spravniho radu, ani v pfipadné prodlouzené lhaté dalsich 30 dnti dle
§ 71 odst. 3 pism. a) téhoz zakona (véc ji byla ministerstvem vracena dne 23. 4. 2025). Ani
touto optikou ziadost zalobce o opatfeni proti necinnosti (predpoklad ministerstva
odvolavajiciho se na lhity podle spravniho radu) striktné vzato nevedla k véasnému vydani
rozhodnuti. Za této specificke situace tudiz soud nepochybuje, ze zalobce alesponi v pribéhu
fizeni pred soudem bezvysledné vyclerpal prosttedky ochrany proti necinnosti.

1.2 Divodnost Zaloby

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez natizeni jednani, jelikoz Gcastnici
v/ 4 / 1 v /4 v v 4
fizeni s takovym postupem souhlasili (zalobce vyslovné, souhlas zalované soud presumoval).
Soud rovnéz neshledal duvod naridit jednani z davodu dokazovani, ve véci bylo mozné vyjit
v v 4 i 4 A v /4 4 o v v . v 4 i
z predlozeného spisového materialu zalované. Dosavadni prubéh véci ostatné neni mezi
M / M v v v /. M 4 4 o 4 4 M
stranami sporny a je dostatecné ztetelny i z jejich podani. Strany dtkazni navrhy, pokud jde
o otazku posouzeni ne¢innosti zalované, nad ramec spravniho spisu nevznasely.
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Soud musel posuzovat divodnost zaloby na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.). Dospél k zavéru, ze neni ddvodni. Nemuze byt totiz
pochyb, ze zalovana jiz ve véci rozhodla.

Pfi projednavani zaloby na ochranu proti nedinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s. soud
zkouma, zda je zalovany nedinny, tedy zda ve lhaté stanovené zakonem rozhodl o zadosti
zalobce, pokud tak udinit mél, azdatento stav trva i ke dni rozhodovani soudu (viz
rozsudek NSS z 15. 3. 2010, & j. 8 Ans 1/2009 - 72, & 2258/2011 Sb. NSS). Udelem tohoto
pravidla je, aby rozhodovani soudu mélo realny smysl (usneseni NSSz 14. 1. 2014,
¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, bod 26).

Ve véci zadosti zalobee o registraci plochy Peter’s Ground bylo vydano rozhodnuti z 2. 9.
2025, ¢.j. LAA-202330103-1PL/63. To soudu zaslal jak zalobce, tak zalovana spolecné se
4 4 M v v 4 M M M 4 M 4 4 v v/
spravnim spisem. Pfedmétna listina je nadepsana jako rozhodnuti, datovana, opatfena Cislem
M 4 M / VA v 4 N4 4 v/ v 4 /4 4
jednacim, obsahuje vyrokovou dast s oznacenim rozhodujicitho organu, ptislusné pravni
Upravy, véci azadatele (zalobce), stejné jako dalsich dlastnikl fizeni. Predevsim pak
obsahuje vlastni vyrok, zese zadosti nevyhovuje a zadost se zamita. Z dorucenky a
podaného odvolani vyplyva, ze zastupci zalobce bylo rozhodnuti doruéeno téhoz dne, tj. 2.
9. 2025. Je tedy zcela jasné, ze ve véci bylo rozhodnuto, pohled zalované na moznost
vyhovéni zadosti je ztejmy. Rozhodnuti dale obsahuje odavodnéni a pouceni o moznosti

podat odvolani, vyhovuje tak zakladnim pozadavkim spravniho radu (srov. zejména § 67 a
68).

Soud tak nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze zalovany jiz nadale ne¢inny neni - na zadost
P J ) Y] y
reagoval s tim, ze ji nevyhovél. Tuto odpovéd lze nepochybné povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. t. s. Pokud s jeho zavéry zalobce nesouhlast, mtze se branit podanim odvolant,
coz ostatné ulinil, a nasledné zalobou proti rozhodnuti. Zalovana spravné podotkla, ze
v fizeni o nelinnostni zalobé neni na spravnim soudu, aby posuzoval, zda je vydané
rozhodnuti zakonné, pfipadné vécné spravné ¢i zda netrpi jinymi vadami. Vydal-li spravni
organ rozhodnuti, nemuize byt nelinny, ledaze by vydal napf. rozhodnutijen o dasti
fedmétu fizeni ¢i rozhodnuti nicotné (rozsudek NSS z 8. 11. 2019, ¢. 3. 5 As 272/2019 - 31).
p J
Nic z toho pfitom nyni neprichazi v Gvahu, Zalobce to ostatné ani nenamita. Pro soud je
p y p J
odstatné, ze z formalniho 1 materialniho hlediska lze rozhodnuti z 2. 9. 2025 povazovat za
p p
4 Vv .. / M 4 /4 v/ Vv
rozhodnuti podle § 65 s. 1. s., jinymi slovy za rozhodnuti o (celé) zadosti zalobce.

V této souvislosti soud podotyka, ze dfivéjsi pripis zalované z 18. 10. 2023 nemohl povazovat
za rozhodnuti ani v materialnim smyslu, jakkoli jim zalovana na zadost zalobce reagovala.
Vysel ze samotného postoje zalované, ktera pozdéji v pripise z 27. 12. 2023 popsala, ze
nejenze nepostupuje podle spravniho radu, ale vibec nerozhoduje o pravech a povinnostech
v oblasti vefejné spravy. Stézi bylo proto mozné zadost zalobce povazovat za jiz drive, byt
materialné, vyrizenou. Nehledé na to, ze pred tim, nez soud ve véci rozhodl, byl tento pripis
Ministerstvem dopravy formalné zrusen a v dalsi fazi soudniho fizeni tudiz neexistoval.

II. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti, v¢. toho, ze zalobce na zalobé trval, soud
zalobu divodnou neshledal, a proto ji podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Pro poradek dodava, ze vzhledem k tomu, ze nevydanim rozhodnuti mohl byt dotlen toliko
zalobce, neshledal soud divod, zvlasté poté, co rozhodnuti vydano bylo, zabyvat se blize
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pripadnymi osobami zicastnénymi na fizeni, byt neprehléedl, Ze zalovana jednala i s dalsimi
Ucastniky rizeni.
O nahradé nakladu rizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci uspésny
nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 /4 4 o
fizeni. Zalované, které by jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v 4 /4 o v/ 4 Ve > 7/ 4 ./ vV Vv 4
fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof ji nad ramec jeji bézné
administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), se sidlem
/4 4 v 4 / 4 /v M
Moravské nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcéet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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