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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: S. H.
statni prislusnost: ....
t. ¢. pobytem: ...

adresa pro dorucovani: ...
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2025, &. j. OAM-225/ZA-ZA11-ZA05-
2025,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. OAM-225/ZA-ZA11-ZA05-2025,

v/ v / V 4 v/ v/ 4
se rust a véc se vract zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladd fHzeni.
III.  Zalovany nemd prdvo na nahradu nikladd fHzeni.
v
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Zalobce podal v Cesku zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany ji ale posoudil jako zjevné
nedtvodnou. Pro takové rozhodnuti tu v$ak nebyly podminky. Zalovany zvolil chybny

4 Ve o M 4 Ve v 4
procesni rezim. Z toho duvodu soud jeho rozhodnuti zrusil a nasméroval ho na spravnou
cestu, na které bude muset zadost zalobce posoudit v tzv. plném prezkumu.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal na konci Gnora leto$niho roku Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v
Cesku. Zalovany ji véak rozhodnutim ze dne 15. 5. 2025, &. j. OAM-225/ZA-ZA11-ZA05-
2025 (yrozhodnuti zalovaného®), zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni lze zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou,
pokud Zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z ddvodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi
skute¢nosti zjevné nevérohodné.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce p#i poskytnuti Gidaja k zadosti sdélil, Ze se v
roce 2019 v Uzbekistanu pohadal se svym sousedem, ktery ho napadl nozem a vyhrozoval
mu. Nasledné souseda zatkli, ale letos se dostal na svobodu. Zalobce se boji, ze ho potka a ze
s nim bude opét mit konflikt. Po sousedové Gitoku nozem byl jeden den v kématu. Zalobce
chtél zit v Cesku a chtél sem dostat svoji rodinu, aby zde mohli it v bezped. Z toho divodu
zadal o mezinarodni ochranu.

Pfi pohovoru zalobce zopakoval, ze divodem jeho odchodu z Uzbekistanu byly problémy
se sousedem. Mél strach o zivot. A chtél pozvat do Ceska svoji rodinu. K otazce zaméfené
. o N i1 v
na popis, kdy a kde se incident se sousedem stal, zalobce sdélil, Zze to bylo v roce 2019.
Nepamatoval si ale mésic. Bylo to na stejné ulici, kde zalobce bydlel. Soused po ném chtél
. v v v / oV / Ve Ve Py o
cigaretu, kterou zalobce ovsem nemél. Soused vytahl ntiz a zattocil na néj. Zalobce se branil.
K dotazu na konkrétnéjsi popis zminéného incidentu zalobce pouze zopakoval to, co jiz
sdélil, a uzavrel, ze pak byl v komatu. Nepamatuje si, co se stalo. Zalovany se dotazal, pro¢
pobyval na Gizemi Uzbekistanu jesté tfi roky od doby, kdy se stal zminény incident, pokud
jako dtvod své zadosti uvadél obavu o sviij zivot. Zalobce odpoveédél, ze cekal na polské
vizum. K doplnujici otazce pak uvedl, Ze védél, Ze souseda odsoudili na pét let. Dany incident
nikde nenahlasil, ale do nemocnice za nim prisli policisté a ptali se jej, co se stalo. Nasledné
souseda zatkli a byl soud, kterého se zalobce Gclastnil. Skutednosti tykajici se zminéného
incidentu, policie a soudu ale Zalobce neumél dolozit. Nemél zadné dukazy, jen rany na svém
v
téle.

Se zalobcem se drive vedlo i fizeni o spravnim vyhosténi. Pti vyslesich cizinecké policie vsak
neuvedl nic o tom, ze by ve vlasti mél mit problém se svym sousedem. Nezminil se o0 zadném
napadeni, pobytu v nemocnici ¢i soudu. Nadto ani nezminil, ze by chtél svoji rodinu dostat
z Uzbekistanu do Ceska a ze by tu chtél nadale setrvavat. Podle zalovaného proto byla

7V v 4 M 4 Ve M v/ 4 4 4 V_V 4 v/ 4
tvrzeni zalobce o ohrozeni ve vlasti, ktera uéinil v fizeni o spravnim vyhosténi a v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, vzajemné vnitfné nekonzistentni.

Zalovany konfrontoval Zalobce s tim, %e béhem vyslechu v Fzeni o spravnim vyhosténi
vubec nehovoril o nebezpedi, které mu mélo v Uzbekistanu hrozit, a naopak doslovné uvedl,
%e mu tam Z4dné nebezped] nehrozi. Zalobce odpovédél, Ze byl tehdy v $oku a lhal. Nevédél,
ze existuje mezinarodni ochrana. Lhal policii 1 o tom, ze jiz mél zakoupenou letenku do
Uzbekistanu a chce sam dobrovolné odcestovat. Nyni jiz vi o mezinarodni ochrané, kvuli
ni% se rozhodl neodcestovat z Ceska, a naopak o ni poZidat. Nyni by policii Yekl, 24d4 o
mezinarodni ochranu, protoZe ma v Uzbekistinu problémy a zalibilo se mu v Cesku.

Jakmile zalovany konfrontoval zalobce s jeho dalsi vypovédi na policii - konkrétné s tim,
ze Uzbekistan je pro néj bezpe¢na zemé - tak zalobce zduraznil, ze v Uzbekistanu funguji
zakony dobfe, ale on se boji o svij zivot kvuli hrozbé od souseda. Na dotaz zalovaného, jak
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ma védeét, ze zalobce nelze i dnes, odpovédél, ze muze zavolat svoji roding, treba manzelce a
’ V1L, ¥ / v o Vo Ve
ona potvrdi, co fika. Zalovany znovu zalobce vyzval, aby zopakoval davod, pro¢ prijel do
Ceska. Podle zalobce jsou tady mili lidé. Cestu do Ceska mu poradil jeho kamarad. Na
4 v 4 / V1 Vv / v v \4 . / v 1/ ..
zakladé této vypoveédi zalovany opétovné konfrontoval zalobce s jeho vypovedi na policii,
kde zalobce sdélil, ze do Ceska pticestoval za kamaradem, ktery mu mél ptjcit penize na
cestu do Uzbekistanu. Tento rozpor zalobce nedokazal vysvétlit jinak nez tim, ze na policii
lhal. Ve, co ji rekl, si vymyslel, ale nyni rika zalovanému pravdu.

Po dotazu zalovaného na konkrétnéjsi popis celého incidentu se svym sousedem zalobce
nedokazal uvést konkrétni informace (ani mésic). Nepodlozil sva tvrzeni ani zadnym
dokumentem, ktery by nasvédcoval naptiklad zminénému soudnimu procesu. Svoji situaci
v / M v vV Ve M v v 4 4 .. M 4 4 M
zalobce Udajné nemohl vyresit ani prestéhovanim se jinam v Uzbekistanu. Na otazku, jak
konkrétné by ho mél soused najit v populaci 37 miliond obyvatel, Zalobce uvedl, ze nevi jak,
ale nasel by ho. Sam uzavfel, Ze to, ze by se to mélo stat, jsou pouze jeho predstavy a nent si
tim jisty.
Vzhledem k tomu vsemu zalovany nemohl akceptovat zalobcovo zpochybniovani obsahu
. / v/ ’ / ’ V.V sy . v / /
jeho vyslechu v rizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce si uvédomoval nelegalnost svého
4 v 4 4 4 V_V 4 v 4 v v v
pobytu a také faktu, ze mu hrozi spravni vyhosténi. Presto vyslovné poprel, ze by mu v
Uzbekistanu hrozilo jakékoli nebezpedi. Pokud by mu opravdu hrozilo, tak by to jisté sdeélil
cizineckeé policii. Svoji rozpornou vypovéd v rizeni pred zalovanym se pak pokusil vysvétlit
IV / v v v 1V o e v v ’ .
prohlasenim, ze vsechno to, co vypovédel na policii, byla lez. Proto zalovany vyhodnotil
/ vy Vv v/ 4 v 4 i 4 4 . \4 v
vypoved zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jakozto zcela smyslenou a
jednoznaéné Gcelovou.

Zalovany nemohl opomenout ani fakt, Ze Zalobce nepodal Zzadost o mezinarodni ochranu

. v/ v 7 v . . v Ve . v .y
v co nejkratSim mozném case a neobjasnil, pro¢ tak neucinil. Pokud by Zalobce pocitoval
tak palcivé obavu o sviyj zivot v pripadé navratu do Uzbekistanu, jisté by ihned po opusténi
vlasti a pricestovani do schengenského prostoru podal zadost o mezinarodni ochranu, nebo
by se snazil svij problém néjakym konstruktivnim zptsobem fesit. To se vsak nestalo. Ani
po pricestovani do Ceska neresil otazku obavy o svij zivot ve vlasti a nezajimal se o legalnost
svého pobytu nejen v Cesku, ale obecné na izemi schengenského prostoru. Béhem kontroly
M4 i 4 /4 v/ 4 V1 v/ i i / N4 M Ve
policii a ani v nasledném ftizeni nesdélil zadnou informaci tykajici se jeho obavy o zivot v
pripadé navratu do Uzbekistanu. Naopak tvrdil, Ze sam z vlastni vile do Uzbekistanu odjede
a toto své rozhodnuti deklaroval zakoupenim letenky. Kdyby skuteéné pocitoval obavu o
svuj zivot v Uzbekistanu, byla by jedna z prvnich skuteCnosti, které by policii sdélil.
Zalovany proto konstatoval celkovou nevérohodnost zalobce.

Zalovany zdtraznil, Ze ohledné tvrzeni o ohroZeni ve vlasti nese dikazni btemeno Zadatel.
Zalobce vsak ke svym (nevérohodnym) tvrzenim zadné dikazy nedolozil. Naopak se
vyjadfil tak, ze pokud bude muset do Uzbekistanu jet, tak tam pojede. Nadto zalobce
neuvedl, ze by ve své vlasti mél jakékoli problémy s policii, statnimi ¢i bezpeénostnimi
4 M v v/ 4 / o1°* /4 4 i 4 v 4
organy, nebo soudy. Ani nemél zadné probléemy kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi,
4 v/ v M */ 4 i vV Ve b / v v v 4
pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni.

Jestlize zalobce nepodal vérohodnou vypovéd o zadném ze svych tvrzeni o ohrozeni ve
vlasti, jestlize ho zalovany shledal celkové nevérohodnym, a jestlize sva (nevérohodna)
tvrzeni nepodpotil zadnymi dukazy, tak nelze tato zadatelova tvrzeni pravé pro jejich
zjevnou nevérohodnost povazovat za skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
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pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo hrozbé vazné G4jmy podle
§ 14a zakona o azylu.

Soucasné z informaci shromazdénych zalovanym k bezpecénostni, politické a lidskopravni
M . M v o / 4 v/ /4 /4 4 .. v /7 vV
situaci v zemi zadatelova puvodu nevyplyva zadné konkrétni riziko ohrozeni zadatele
vaznou Gjmou podle § 14a zdkona o azylu. Zalovany proto shledal naplnéni podminek
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, a zadost zalobce zamitl jako zjevné
nedtvodnou.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce oznacuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné a neprezkoumatelné kvili vadam
v 4 N4 4 4 v/ 4 4 7 V/ 7 . / M ’ 4 4
predchazejiciho spravniho rizeni. Spravni rizeni je soubor pravidel, kterymi se spravni organ

Ve 4 4 A4 4 M .. . v v / v v /. v o

pti rozhodovani musi fidit. M povinnost zjistit pfesné a Gplné skutecny stav véci. V rozporu
stim bylo celé fizeni jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svou povinnost
postupovat fadnym procesnim postupem v souladu s éeskym pravnim fadem a se zasadami
i principy cinnosti spravnich organt. Podle nazoru zalobce zalovany své rozhodnuti
nedostate¢né odtvodnil a vylozil zakon chybné. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v
Cesku zalovany zkratil zalobce na svych pravech. Zalobce dodal, ze informace, které
\4 / N Ve e v ’ ’ Vv Ve 4 4 v ’ . /7 ’
zalovany pouzil, byly odividné neaktualni. Mél pfi rozhodovani o udéleni mezinarodni
ochrany posoudit aktualni informace o zemi puvodu a mél povinnost zjistit presné a Gplné
skutedny stav véci.

Zalovany povazuje své rozhodnuti za zakonné a prezkoumatelné. Pti rozhodovani vzal v
uvahu skuteénosti, které zalobce tvrdil, shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o
i M i o VvV 4 v v *eV_V 4 v . 4 v
situaci v zemi puvodu. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Ma za to, ze
Ve /4 vV Vv 4 71/ 4 4 4 v/ v 4 4
prijaté reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu, a ze své rozhodnuti
patfi¢né oduvodnil. Zalovany odkazal na vlastni slova zalobce z pohovoru, kde uznal, ze vse,
co rekl policii béhem fizeni o spravnim vyhosténi, byla lez. Zalobce podle zalovaného
vyuziva své zadosti k prosté legalizaci pobytu v Cesku. Ta ovSem nemize byt divodem k

udéleni mezinarodni ochrany.

IV. Posouzeni véci

Zalovany podle soudu pochybil po procesni strance. Ve skuteénosti tu totiz nebyly davody
pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.
Zalovany mél zadost zalobce posoudit v béZném fizeni, kde by Zadost podléhala plnému
prezkumu.

Soud nejprve vylozi § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu a vysvétli, pro¢ mu postup
zalovaného neodpovidal (¢ast a.). Nasledné povazuje za vhodné vysvétlit sviyj vlastni procesni
postup s ohledem na kvalitu zalobnich bodt (¢ast 4.).

a. Zalovany se vydal nespravnou procesni cestou, a proto soud musel jeho rozhodnuti zrusit a
v / 4 v/ Vv . / /
nasmérovat ho k plnému prezkumu Zddosti Zalobce o mezindarodni ochranu

Nebyly tu podminky pro vydani rozhodnuti o zjevné nediivodnosti Zadosti Zalobce predvidané v
JiZ jen jazykové vyloZeném § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu

Rozhodnuti zalovaného podle soudu neodpovida jiz jen jazykovému vykladu § 16 odst. 1
pism. d) zakona o azylu, podle kterého:
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»Zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne jako zjevné nedtivodna, jestlize zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a,

/ v
a zaroven

uvadi skutec¢nosti zjevné nevérohodné.“

19. Jak soud nize jesté rozebere, toto ustanoveni je nepovedenou transpozici proceduralni

20.

21.

smérnice. Kazdopadné tak, jak je napsané, zakotvuje dvé kategorie skutecnosti, které musi
zadatel (ne)uvadét, aby se dalo podle tohoto ustanoveni postupovat. Nejprve (1) nesmi

4 v . . v v v’ 7 v 4 4 ’ /v A /7 v
uvadét jakoukoliv skute¢nost svédcici o hrozbé pronasledovani nebo vazné 4jmy a zdrovern
- tedy vedle toho a soucasné - musi (2) uvadét skutecnosti zjevné nevérohodné. Podle soudu
tedy nelze Cast tohoto ustanoveni znéjici #vadi skutecnosti zjevné nevérobodné vztahnout i na
to, zda zadatel uvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani nebo ze mu
hrozi vazna Gjma. Jde o dvé samostatné stojici podminky.

Ze navéti § 16 odst. 1 pfedstavuje samostatnou podminku, potvrzuje i divodové zpriva
k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ktera uvadi:

»Vzhledem k potrebé jasné stanovit, jaky je rezim posuzovani zjevné neduvodnych zadosti se
méni § 16. Dochazi rovnéz k revizi davodt pro posuzovani zadosti jako zjevné nedtvodnych
s ohledem na komplexni zmény v proceduralni smérnici.

Z divodu prehlednosti a jasnosti pravni normy se zavadi nadpis u ustanoveni § 16. Zmény
v celém ustanoveni maji za cil reagovat na povinnosti dané proceduralni smérnici. Pod pismeny
a) az h) jsou vymezeny taxativni davody, kdy lze zZadost zamitnout jako zjevné nedavodnou
za predpokladu, ze je zaroven splnéna podminka dana Gvodni ¢asti ustanoveni, tedy, ze zadatel
v 7 . ’ ’ 4 7 v . v v, 7/ v /
o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Tato
4 V7 / o ’ /7 N/ .. . v o /4
podminka byla dfive samostatnym divodem pro zamitnuti zadosti jako zjevné nediavodné,
. 4 v . ’ o eV / 4 . \4 . v/ \4 ’ 4
nicméné zjevna nedtivodnost jiz svym nazvem navozuje, ze jde o pripady, kdy zadatel neuvadi
v/ /4 4 v . v . 4 ’ 4 /v A v . v
zadné relevantni skute¢nosti o moznosti pronasledovani nebo vazné 4jmy. Nové tedy je treba
pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné splnit dvé podminky - podminku v ivodni casti
ustanoveni a dale existenci dalstho z divodt v odstavcei 1. Samostatny rezim ma pak odstavec
2.“

Aby se dal § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu ¢isté podle svého textu pouzit, tak by tedy
zadatel (1) nesmél tvrdit viibec néco, co by se dalo myslitelné podfadit pod pojem skutecnosti
svéddicich o tom, ze by mohl Celit pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna jma. Naptiklad
by musel tvrdit, Ze tu zada o mezinarodni ochranu, protoze se mu libi deska krajina. A nadto
by musel (2) jesté uvadét zjevné nevérohodné skutecnosti. Napftiklad, ze pozadal o
mezinarodni ochranu, jak nejdfive mohl, ptitom by vsak ze zjisténych skutkovych okolnosti
plynulo, ze tu dva roky pobyval nelegalné. Nebo ze tu nékdo zjeho rodiny ziskal
mezinarodni ochranu, coz by nebyla pravda. Bylo by tedy nutné naplnit obé podminky.

22. Je treba dodat, ze vSechna fizeni podle § 16 zakona o azylu obecné patti mezi zrychlena

23.

a zjednodusena fizeni. Naplnéni divoda pro vydani rozhodnuti o zjevné nedivodnosti
zadosti by mélo byt jasné bez nutnosti blizstho a hlubsiho zkoumani. To naopak zalovany

4 4 VvV / .. . v / v/ ’ 4 . ’ 7 N7 .
musi proveést v béznych, nijak nezjednodusenych rizenich v ramci plného posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu.

Zrychlené a zjednodusené povaze fizeni zakoncenych rozhodnutim o zjevné nedivodnosti
v/ M 4 4 4 v 4 4 vV _V 4 4 %
zadosti odpovidaji omezeni predvidana v § 16 odst. 4 vété prvni zakona o azylu, podle niz se
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v pripadech, ve kterych jsou tu divody pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, nema
posuzovat, zda zadatel spliuje divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany za
(celem slouceni rodiny nebo predpoklady pro udéleni narodniho humanitarniho azylu (véta
druha pak obsahuje omezeni v pfipadé pouziti konceptu bezpecné zemé puvodu, ktera
ovem odporuji unijnimu pravu, blize viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10.
2024, &j. 41 Az 8/2024-38).

Ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o azylu dale stanovi, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro
jeji zjevnou nedtvodnost 1ze vydat nejpozdéji do 90 dni ode dne poskytnuti 4daji k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (k tomu viz blize rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 2.6.2021, ¢. 41 Az 31/2020-72). V ramci fizeni v pfijimacim stfedisku na
mezinarodnim leti§ti musi zalovany rozhodnout dokonce do Ctyf tydnt [§ 73 odst. 11
zakona o azylu a § 74 odst. 2 pism. e) zakona o azylu].

Kromé toho § 32 odst. 1 zakona o azylu stanovi pro tyto pfipady kratsi zalobni lhitu 15
dnd. A § 32 odst. 2 v pfipadé vétsiny téchto fizeni vylucuje automaticky odkladny Géinek
zaloby. Maji ho jen zaloby proti rozhodnuti o zjevné nedavodnosti podle pism. a) (Zadatel
uvadi pouze ekonomické divody), pism. ¢) (zadatel zada o udéleni mezinarodni ochrany
pouze proto, aby unikl situaci vseobecné nouze), d) (o néjz jde v této véci), a g) (zadatel podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dtive).

Je tieba dodat, ze v tizenich podle § 16 se také v praxi lze setkat s raznym standardem zprav
o zemi puvodu. Typicky v fizenich podle § 16 odst. 2, pokud jde o pouziti konceptu
bezpeéné zemé puvodu, byvaji zpravy zjednodusené a kratsi. Nevznikaji za pouziti
metodologie obsazené ve Zpravé Agentury EU pro azyl o metodologii informaci o zemi
puvodu (https://tinyurl.com/euaa-coi-report).

Procesni rozdily mezi rizenimi podle § 16 a fizenimi, ve kterych probiha plné posouzeni
zadosti, jsou tedy pomérné zasadni. Ptimo ve vztahu k predpokladim zjevné nedivodnosti
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu je pak treba dodat jednu velmi ddlezitou véc.
Posouzeni vérobodnosti tvrzeni Zadatele o skutecnostech svédcicich o hrozbé prondsledovini nebo
vdzné jmy (pokud je Zadatel uvede) je pomérné narocnym sikolem pro Zalovaného, ktery neni
jednoduché  zvlddnout ani  pti  plném, nicim  neomezeném  posouzeni  Zddosti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2025, &j. 5 Azs 176/2024-59,
body 46 az 53, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2024, ¢j. 41 Az 25/2024-
24, body 25 az 37). Proto lze podle soudu jen stézi posouzeni této otazky prenaset do
zrychleného a zjednoduseného ftizeni podle § 16 zakona o azylu.

Pokud uz tedy Zadatel tvrzeni o skutecnostech svédcicich o prondsledovini nebo vizné ijmé nvede,
pak nemiize probéhnout zrychlené a zjednodusené ¥izeni podle § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu.
Neni totiz splnéna prvni podminka pro tento postup v navéti § 16 odst. 1, tedy ze zadatel
4 4 v M v v/’ 7/ v / 4 4 4 v

neuvadi skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu
hrozi vazna Gjma. Neni proto spravny vyklad zalovaného, ktery druhou podminku -

M v v 4 4 v / v 4 4 v M 4
zjevnou nevérohodnost skuteCnosti uvadénych zadatelem - vztahl pravé i na prvni
podminku a uzavtel, ze pro nevérohodnost danych tvrzeni zalobce ani neuvadi skute¢nosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna 4jma. Oboji
je treba oddélovat. Nebylo by to tfeba, pokud by zakonodarce dané ustanoveni
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naformuloval jinak, napf. Ze zadatel neuvadi jakoukoliv skuteénost svédlici o hrozbé
pronasledovani nebo vazné Gjmy, nebo ji sice uvadi, ale tyto skuteCnosti jsou zjevné
nevérohodné. Takto ovSem zakon nezni.

Zalobce ptitom podle soudu urdité skute¢nosti svédéici o tom, Ze by mohl Celit minimélné
hrozbé vazné Gjmy vznesl. Zminil své obavy ze souseda, ktery ho mél v minulosti napadnout
nozem, coz mélo vést k tomu, ze zalobce skondil v komatu. Souseda podle tvrzeni zalobce
odsoudili, ale m4 jiz byt na svobodé&. Zalobctv soused tedy mtZe byt nestatnim pavodcem
vazné Gjmy podle ¢l. 6 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice. Vazna Gjma by mohla byt podobu
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a ¢l. 15
pism. b) kvalifikacni smérnice. Tato tvrzeni zalobce si podle soudu zasluhuji posouzent jejich
vérohodnosti v plném rezimu a za pomoci indikatort, které rozebira vyse citovana
judikatura. Nebyly tu kazdopadné podminky pro to, aby zalovany postupoval podle § 16
odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

Zalovany nedostdl ani podminkdim eurokonformné vyklidaného § 16 odst. 1 pism. d) zikona o
azylu

Jak jiz soud naznalil, navazujicim problémem je, ze § 16 odst. 1 pism. d) predstavuje
nedokonalou transpozici proceduralni smérnice, konkrétné jejtho ¢l. 31 odst. 8 pism. e),
podle kterého:

»Clenské staty mohou stanovit, Ze se tizeni o posouzeni zadosti v souladu se zakladnimi
/ . ’ . ;. . ,
zasadami a zarukami stanovenymi v kapitole IT urychli (...), pokud

zadatel uvedl zjevné nesouvislé a protichtidné, zjevné nepravdivé ¢i oéividné nepravdépodobné
Udaje, které jsou v rozporu s dostateCné ovétenymi informacemi ze zemé ptvodu, a jsou tudiz
zjevné nepresvedlivé, pokud jde o jeho tvrzeni v souvislosti s tim, zda ho lze uznat za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany podle [kvalifikaéni] smérnice (...).“ [pro pfehlednost upravil
krajsky soud].

Jen pro tGplnost soud dodava, Ze tu nejde o divod uvedeny v ¢l. 31 odst. 8 pism. )
proceduralni smérnice, podle kterého lze fizeni urychlit, jestlize zadatel uvedl organy v omyl
tim, ze predlozil nepravdivé idaje nebo doklady nebo neposkytl dilezité idaje nebo doklady
ohledné své totoznosti nebo statni prislusnosti, které by mohly mit negativni dopad na
rozhodnuti. Tento divod mifi na situace, ze by zadatel lhal napt. o svém jméné, narodnosti,
statni prislusnosti, véku apod. V zakoné o azylu ho provadi § 16 odst. 1 pism. b), ktery jako
druhou podminku rozhodnuti o zjevné nedidvodnosti zadosti stanovi, ze zadatel bez vazného
dtvodu uvadi nespravné udaje o své totoznosti nebo stitnim obdanstvi nebo tyto udaje
odmita uvést. O to v této véci nejde.

Ale zpét k nedokonalostem transpozice ¢l. 31 odst. 8 pism. e) proceduralni smérnice do § 16
odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Prvnim problémem je, ze zakonodarce ponechal v zakoné o
azylu last ustanoveni o zjevné nevérohodnych skutecnostech, které v ném bylo jiz od
pocatku nora roku 2002 [na zakladé zakona ¢. 2/2002 Sb., tehdy v § 16 odst. 1 pism. h)].
Podle dtvodové zprivy mélo toto ustanoveni svij prapuvod mélo v jedné z tzv.
Londynskych rezoluci z30.11. 1992, konkrétné v ¢l 6 pism. ¢) Rezoluce o ziejmé
neopodstatnénych Zadostech o azyl (WGI 1282 REV 1). Ten mitil na ptipady, v nichz je pribéh
zadatele nekonsistentni, rozporny nebo naprosto nepravdépodobny.

Na zakladé stejného zakona se v zakoné o azylu objevil i novy samostatny duvod zjevné
nedavodnosti zadosti, ze zadatel neuvadi skuteénost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
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pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 [v § 16 odst. 1 pism. g)]. Na zakladé zakona ¢.
165/2006 Sb. se pak v tomto ustanoveni objevil i odkaz na § 14a. A po priijeti zakona ¢.
379/2007 Sb. uz zakon o azylu v § 16 odst. 1 pism. f) zdkon o azylu vyslovné stanovil, ze
zadost je zjevné nedivodna, pokud zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle
§ 14a.

Na proceduralni smérnici pak zakonodarce zareagoval zikonem ¢. 314/2015 Sb., jimz
s U¢innosti od 18. 12. 2015, pretvoril samostatny divod zjevné nedivodnosti v obecnou
podminku pro vSechny kategorie uvedené v § 16 odst. 1 (pro¢ tak ulinil, se vysvétluje
o /4 4 v /7 vV ’ oV / vV v
v duvodoveé zpravé zminéné jiz vyse v bodé 20).
V prvé radé je tfeba podotknout, ze zakonodarce podle soudu viibec nemusel toto ustanoventi
4 M Ve . v v v 4 4 /7 V7
zakona o azylu konstruovat tak, jak to uéinil, a vyclenovat dvé podminky, které musi zadost
Vv Vv v *t Vv / \4 . v o v
soucasné splnovat, aby ji zalovany mohl povazovat za zjevné nedtivodnou. Z ¢l. 31 odst. 8
pism. €) proceduralni smérnice to podle soudu neplyne. Podle ni se zjevna nepresvédcivost
tvrzeni zalobce - ktera mtize mit podobu zjevné nesouvislosti a protichtidnosti nebo zjevné
nepravdivosti ¢i oéividné nepravdépodobnosti tdajt, které jsou v rozporu s dostateéné
ovérenymi informacemi ze zemé puvodu - muze tykat i tvrzeni souvisejici s tim, zda ho lze
v/ /7 /7 i 4 4 ‘(e v /7 v M M 4
uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifikacni smérnice, tj. zda mu hrozi
pronasledovani ¢i vazna Gjma.
Zakonodarce misto toho stanovil dvé samostatné podminky zjevné nedivodnosti zadosti,
v v v o .y ’ ’ e .
coz byl krok ve prospéch zadateld o mezinarodni ochranu. Jeho cilem bylo posilit zjevnost
nedtvodnosti zadosti tim, ze bude trvat na samostatnosti splnéni obou podminek, jez do §
16 odst. 1 pism. d) vtélil (viz body 19 az 21 vyse). Soud nyni proto nemuze § 16 odst. 1 pism.
d) zakona o azylu eurokonformné ,preinterpretovat” v neprospéch zadatelt o mezinarodni
ochranu. Ma-li chybna ¢ichybéjici transpozice vést k pomyslné ,sankci“ pro stat,
ktery se netransponovaného ustanoveni smeérnice nemuze dovolavat v neprospéch
jednotlivce, pak soudy nemohou toto ustanoveni pouzit k jednotlivcové tizi. Mohlo by jiz
./ v/ 4 4 / v/ / / Ve v M v/ 4
jit o nezadouci obraceny primy Uclinek smérnice (srov. Bobek, M., Bfiza, P., Hubkova,
P. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 268).

Dalsim problémem je, ze v § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu chybi jakykoliv odkaz na
praci s dostate¢né ovérenymi informacemi ze zemé pivodu, na které ovsem pamatuje ¢l. 31
’ 71 7 v . ’ v ’ / v Ve
odst. 8 pism. e) proceduralni smérnice. Toto ustanoveni bohuzel také neni nejstastnéji
formulované, protoze z néj neni na prvni pohled jednoznacné, jestli se Cast ustanoveni znéjici
které jsou v rozporu s dostatecné ovérenymi informacemsi ze zemé puvodu tyka vsech predtim
/ */ / o /. M M v M / M o /4 M v i 4 Ve
uvedenych kategorii udaji (Gdaje zjevné nesouvislé a protichudné, zjevné nepravdivé ¢i
ocividné nepravdépodobné). Podle soudu rozumnému vykladu tohoto ustanoveni odpovida
vztahnout tuto ¢ast ustanoveni jen na zjevné nepravdivé a ocividné nepravdépodobné tdaje.
Tvrzeni, jez jsou zjevné nesouvisla a protichudna, totiz mohou takova byt i sama o sobe.
Zjevnou nepravdivost tvrzeni o pronasledovani ¢i vazné Gymé ¢i jejich odividnou
v cev - v vy - . S
nepravdépodobnost jiz je ale podle soudu treba mérit informacemi o zemi puvodu.

Je proto chybou zakonodarce, ze v § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu neprovedl ¢l. 31 odst.
8 pism. e) proceduralni smérnice chirurgicky presné. Zakotvil totiZ pouze jednu kategorii
zjevné nevérobodnych skutecnosti namisto Cryr kategorii predvidanych v proceduralni smérnici.
A zcela opomenul pozadavek smérnice na prici s dostatecné ovérenymi informacemi ze zemé
phvodu ve vztabu ke dvéma z nich. Proto je nutné § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu
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vykladat eurokonformné ve prospéch zadateld o mezinarodni ochranu v tom sméru, ze se

4 4 4 4 /7 V7 .. M v o 4 v/ N4 4 v 4
cela druha podminka pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, spocivajici v uvadéni
zjevné nevérohodnych skutecnosti, musi pojit s pozadavkem proceduralni smérnice na jejich
rozpor s dostateCné ovérenymi informacemi o zemi pavodu.

Soud tedy shrnuje, ze § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu je ve skutelnosti treba
eurokonformné vykladat tak, ze obsahuje dvé podminky pro vydani rozhodnuti o zjevné
nedtvodnosti zadosti:

a) zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti svédéici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a,

/4 Vv
a zaroven

b) uvadi skuteCnosti zjevné nevérohodné, které jsou vrozporu s dostatecné
ovérenymi informacemi ze zemé puvodu.

Soud opakuje, ze jde o dvé samostatné stojici podminky. Nelze je sméSovat a druhou
podminku v¢itat do prvni. Druhou podminku je navic nutné vazat na informace o zemi
o v / v v 7o/ / Ve v 4 4 v 4 4
puvodu, coz vyznamné méni jeji vyklad oproti ¢isté textualnimu Cteni § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu (neuplatni se tedy nejspis souvisejici pfiklady uvedené vyse v bodé 21).
Nejsou-li obé takto formulované podminky splnény, pak zalovany nemize rozhodnuti
podle § 16 odst. 1 pism. d) zadkona o azylu vydat. A musi zadost posoudit v plném prezkumu.

Je to ptisny vyklad, ktery v mnoha smérech zuzuje prostor pro pouzitelnost tohoto

4 v v v o V1°* /4 v/ 4 4 i 4 4 Ve
ustanoveni. Jeto ovSem soucasné dusledek nepecliveho pocinani si zakonodarce pfi
implementaci proceduralni smérnice.

Zalovany si v této véci sice opatril nékolik informaci o zemi puvodu. Ale veden na scesti
nedostate¢né implementovanym § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu poté k tvrzenim
zalobce hypoteticky spadajicim pod pojem vazné Gjmy (srov. bod 29 vyse) uved! jen tolik,
\4 M 4 A v 4 v 4 .. 4 M 4 4 M . .
ze z informaci shromazdénych k bezpecnostni, politické a lidskopravni situaci v zemi
\4 o 4 JENA /4 / 4 .. v /7 Vv % /.
zadatelova puvodu nevyplyva zadné konkrétni riziko ohrozeni zadatele vaznou ymou podle
§ 14a zakona o azylu. Nic vic. Takovy zavér bez jakéhokoliv blizsitho vécného odivodnéni
je ovsem neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Zalovany ani naznakem totiz
neodtvodnil, pro¢ jsou zalobcova tvrzeni rozporna se zjisténymi informacemi. Jen tento
zavér bez jakéhokoliv odkazu na zjisténé skutkové okolnosti konstatoval. Nevysvétlil tedy
nalezité, pro¢ jsou zalobcova tvrzeni tvari vtvar informacim o zemi puvodu zjevné
nevérohodna.

Zalovany se tedy podle soudu jednak dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 /4 4 4 4 4 4 Vv o /4

spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Vydal
se cestou rozhodnuti o zjevné nedivodnosti zadosti podle § 16 odst. 1 pism. d), aniz by pro
to byly splnéné pozadavky vnitrostatniho i unijniho prava. A rozhodl o zjevné nedtivodnosti
v/ M 4 v/ 4 v i .. v v M vV 4 4 Ve
zadosti ve zrychleném fizent, ackoliv ji mél plné posoudit v bézném, nezrychleném rezimu.
Kromé toho je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, pokud jde o zjevnou
nevérohodnost tvrzeni zalobce z pohledu informaci o zemi puvodu. Proto soud shledal
divody podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) soudniho radu spravniho a bez jednani rozhodnuti
zalovaného zrusil.
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b. Soud vécné prezkoumal rozhodnuti Zalovaného, prestoze Zalobce vznesl jen zarodky Zalobnich

bodii

Namitky, jaké zalobce vznesl, jiz soud dobfe zna. Objevuji se v tomtéz znéni v sérii
formulatrovych zalob podavanych v azylovych vécech opakované. Nejlastéji jde o véci podle
natizeni Dublin III, ve kterych tyto namitky soud pojima jako tzv. zarodky zalobnich bodd
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017-83,
bod 16).

Zalobci v téchto formulatovych zalobach totiz neupftesriuji, v ¢em presné spociva
nedostatecnost zjisténého skutkového stavu ze strany zalovaného (jinymi slovy, co presné
zalovany nezjistil), jak se projevil jeho neobjektivni a jednostranny postup, jaka ustanoveni

4 Ve o 4 v v 4 Ve 4 4 4 o vV v/ v / Ve
zakona Ci jaké presné zasady Cinnost spravnich organt - a hlavné ¢im - zalovany porusil, co

v v ) i . 4 4 4 4 Ve v . v/ v v 4
presné neoduvodnil a jaké zakonné ustanoveni vylozil chybné, tj. ¢im presné tedy dané
zalobce zkratil a na jakych konkrétnich pravech. Stejné tak zalobci pti pouziti téchto zalob
nevysvétluji, co je ze shromazdénych zprav jiz neaktualni. V dublinskych vécech soud
zalobce vyzyva k odstranéni vad podle § 37 odst. 5 soudniho radu spravniho, nadez vétsinou
nasleduje odmitnuti zaloby, protoze zalobci tyto vady neodstrariuji.

Oproti vécem podle narizeni Dublin III je tu vSak jeden vyznamny rozdil. Pouzije se zde
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ktery uklada soudu provést uplné a aktualni (ex nunc)
posouzeni po skutkové a pravni strance véetné pripadného posouzeni potteby mezinarodni
ochrany. V dublinskych vécech se misto toho pouzije ¢l. 27, jenz podobnou povinnost soudu
neuklada. A pravé povinnost provést Uplné ex nunc posouzeni vedla soud k tomu, ze
nepouzil § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho a nevyzyval zalobce k odstranéni vad, s ¢imz
by se pojila povinnost poudit zalobce o hrozbé odmitnuti zaloby, pokud vyzvu nesplni.
Odmitnuti zaloby by totiz podle soudu odporoval pravu na Glinny prostredek napravy
podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podana zaloba umoznovala, aby soud provedl
Uplné posouzeni vyzadované timto ustanovenim.

V rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2024, CV, C-406/22 (rozsudek CV),
Soudni dvir uvedl, ze ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je nutné vykladat tak, ze:

»je-li k soudu podan opravny prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera byla posouzena ve zvlastnim rezimu pouzitelném na zadosti
podané zadateli pochazejicimi z tretich zemi, které jsou v souladu s ¢lankem 37 této smérnice
oznaceny za bezpené zemé puvodu, musi uvedeny soud v ramci Gplného a ex nunc posouzent,
které stanovi tento ¢l. 46 odst. 3, prihlédnout na zakladé skutecnosti obsazenych ve spise a téch, se
kterymi byl seznamen v pritbéhu ¥izeni, k tomu, Ze doslo k poruseni materialnich pozadavka
takového oznaceni uvedenych v priloze I uvedené smérnice, i kdyz toto poruseni neni na podporu
tohoto opravného prostiedku vyslovné namitino.

47. Je tfeba dodat, ze v dané véci reSené Soudnim dvorem, na ktery se obratil zdejsi soud

48.

(usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2022, ¢j. 41 Az 14/2022-30), slo také o
rozhodnuti o zamitnuti zadosti 0 mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16
zakona o azylu, jako je tomu v ptipadé zalobce. Z pohledu proceduralni smérnice také $lo o
zrychlené fizeni podle ¢l. 31 odst. 8 [srov. pism. b) a €)].

Podle soudu lze proto citovany zavér z rozsudku CV vztahnout 1 na prezkum rozhodnuti
zalovaného podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Soud tedy ma i v tomto pripadé
povinnost v ramci uplného a ex nunc posouzeni podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
Ve /7 4 v v 4 \4 / . v / . /7
prihlédnout na zakladé skuteénosti obsazenych ve spise a téch, se kterymi byl seznamen v
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prubéhu fizeni, k tomu, zda zalovany postupoval v souladu se smérnici, i kdyz konkrétni
namitku nesouladu se smérnici zalobce vyslovné nenamita. Soud tedy v tomto sméru
nezavazuji zalobni body. Proto nemélo ani praktického smyslu zalobce vyzyvat k doplnéni
zarodkd zalobnich bodd, které vznesl v zalobé. Projednani véci v souladu s pozadavky ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice to totiz nebrani.

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze vazanost zalobnimi body je v fizenich podle ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice ,rozvolnénym® konceptem. S vyvojem judikatury lze dnes davodné
. 4 4 4 \4 /4 4 v . M V/V 4 ’
pochybovat, zda se 1 nadale uplatni nazor, ze obecné zavéry judikatury rozsireného senatu
k zalobnim bodim se plné uplatni téz na véci mezinarodni ochrany (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017-72).
Jak totiz nedavno vysvétlil Nejvyssi spravni soud, judikatura smétuje k tomu, ze by spravni
soud mél byt opravnén ¢i povinen provést skute¢né Gplné prezkoumani skutkové 1 pravni
stranky rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany i nad ramec zalobnich bodt (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2025, ¢j. 5 Azs 249/2024-40, body 16 az 18). V
’ D) ’ o + V.V . ’ . v
obecné roviné ji Soudni dvur jesté nepotvrdil. Zatim se tak stalo jen ve vztahu k vécem, na
néz lze pouzit rozsudek CV.

Velmi dalezitym bude v tomto sméru rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Ramadi
(C-7/25) a Kirkuk (C-8/25), odpovidajici na predbéznou otazku nizozemského soudu, zda je

/7 vV 4 4 v i 4 v 4 v
nutné ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vykladat v tom smyslu, ze soud prvniho stupné
musi - pfipadné i bez navrhu - provést posouzeni vyzadované proceduralni smérnici na

’ v oo ’ / / . / v . v

zakladé informaci, kterésoud ziskal ze spisu a ktere byly doplnény a vyjasnény v
kontradiktornim fizeni.

Nelze také opomenout § 33b odst. 2 zakona o azylu, ve znéni zakona ¢. 314/2025 Sb.,
ktery s Gcinnosti od 12. 6. 2026, definitivné stvrdi popisovany vyvoj, protoze stanovi, Ze pri
svém rozhodovani o zalobé soud nebude vazan zalobnimi body. Od stejného data bude také
primo ucinny ¢l. 42 odst. 1 pism. b) nového azylového proceduralniho nafizeni 2024/1348,
ktery bude znit prakticky stejné jako ¢l. 31 odst. 8 pism. e) nynéjsi proceduralni smérnice.
Podle nového § 16 zakona o azylu, taktéz G¢inného od stejného dne, pak bude platit:

»<LPokud ministerstvo v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisti nékterou ze skutecnosti
podle ¢l. 42 odst. 1 nebo 3 azylového proceduralniho natizeni, zamitne nedavodnou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou, neni-li odivodnén jiny postup.”

Krajsky soud tedy shrnuje, ze namitku, kvuli které rusi rozhodnuti zalované (blize viz ¢ast

/ Vv v v / 4 4 v 4 o U * Vv M M
a. vyse), zalobce adresné ve svych zarodcich zalobnich bodt nevznasi. Zmiriuje jen obecnou
nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spolu s nespecifikovanymi
vadami predchazejiciho tizeni. Zalovany se podle zalobce nefidil pravidly spravniho fizeni a
porusil svou povinnost postupovat fadnym procesnim postupem. Své rozhodnuti také podle
zalobce nedostatecné odtvodnil a vylozil zakon chybné, ¢imz zkratil zalobce na svych
pravech. To jsou opravdu jen zarodky zalobnich bodu.

Soud vsak vychazi z toho, ze k pozadavku na precizaci zalobnich bodu je ve vécech
mezinarodni ochrany nezbytné pfistupovat benevolentnéji, tedy pojimat uplatnéné zalobni
body, je-li to nezbytné pro uplné posouzeni véci, Sireji nez ve vécech, kde se plné uplatni §
75 odst. 2 soudniho radu spravniho (srov. bod 20 vyse citovaného rozsudku ¢&j. 5 Azs
249/2024-40). A co je hlavni, soud je toho nazoru, ze mu jiz rozsudek CV umoznil
prihlédnout na zakladé skute¢nosti obsazenych ve spise k tomu, ze rozhodnuti zalovaného
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neodpovida ¢l. 31 odst. 8 pism. €) proceduralni smérnice. To proto soud ucinil a zrusil
rozhodnuti zalovaného z divodd, které blize vylozil vyse v Casti a. této kapitoly rozsudku.

Soud jesté zalovanému dluzi odpovéd na otazku, kterou si mohl legitimné polozit - pro¢
tedy 1 pfi shledaném nesouladu rozhodnuti zalovaného s proceduralni smérnici soud zavazné
nerozhodl o otazce, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, jak si
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice taktéz zada (viz bod 16 vyse citovaného rozsudku ¢j. 5
Azs 249/2024-40, atam citovanou judikaturu Soudniho dvora). A pro¢ soud vlastné
rozhodnuti zalovaného rusi.

55. Je pravdou, ze ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice by mél predchazet ping-pongu mezi soudy

56.

57.

58.

59.

a zalovanym. Ten v praxi nékdy vede k tomu, Ze o zadosti neni ani po letech finalné
rozhodnuto. Ptitom ¢l. 46 odst. 3 ma soudu umoziovat takové posouzent, v jehoz ramci by
v/ 1° v/ M 4 4 / v Vv /4 ’,." v /7
vyfidil zadost o mezinarodni ochranu uplné, aniz by bylo nutné vratit véc rozhodujicimu
organu (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2018, Alheto, C-585/16,
bod 112). Ve spole¢ném evropském azylovém systému by totiz vSe idealné mélo fungovat
tak, ze véc posoudi rozhodujici organ (u nas zalovany), po ném véc Gplné ex nunc posoudi
soud rozhodujici o opravném prostredku (u nas krajské soudy) a tim by méla byt véc
definitivné uzaviena - bud zavérem o nedivodnosti zadosti nebo zavérem o jeji divodnosti
a nutnosti udélit zadateli mezinarodni ochranu. Jen v posledné uvedeném scénati by soud
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mél zrusit rozhodnuti zalovaného a zavazat ho k udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2019, Torubarov, C-556/17, body 59 a 76).

Cesky zikonodarce viak dodnes ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v jeho Gplnosti
netransponoval (viz napf. bod 17 vyse citovaného rozsudku ¢j. 5 Azs 249/2024-40, (i
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2025, ¢j. 41 Az 15/2024-56, body 50 az 54).
Soud opakuje, ze pokud ma chybna ¢i chybéjici transpozice vést k pomyslné ,sankci“ pro
stat, ktery se netransponovaného ustanoveni smérnice nemuze dovolavat v neprospéch
jednotlivce, pak deské spravni soudy nemohou toto ustanoveni pouzit k jednotlivcové tizi.
To by se ptitom mohlo hypoteticky stat, pokud by krajsky soud nyni namisto zalovaného
v uplném prezkumu hodnotil vécnou divodnost zadosti zalobce a shledal by ji nedtvodnou.

Moznost hodnotit davodnost zadosti ,obéma sméry“ by obecné vzato byla zadouct. I podle
krajského soudu by to s ohledem na pozadavky unijniho prava mélo byt mozné. Ustanoveni
v 4 4 v M v M v Vev/y
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice by mélo takto v praxi fungovat. V nasem nynéjsim

4 v 4 v v \4 4 4 ' 4 4
procesnim prostredi to ovsem bohuzel mozné neni. Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice je v jeho Gplnosti mozné pouzit — opét jako onu pomyslnou ,sankei“ pro stat -
pouze ve prospéch jednotlivct, protoze ma v tomto sméru primy ucinek.

Soud proto jesté - az do 12. 6. 2026, kdy nabude Géinnosti nové proceduralni nafizeni
2024/1348 a relevantni Cast zakona ¢. 314/2025 Sb., diky kterému tyto problémy snad
zaniknou - nemuze v této véci provést uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vletné posouzeni potfeby mezinarodni ochrany zadatele, jestlize nelze vylouit,
\4 i 4 /4 V. o \4 4 4 v/ i v v
ze by vedlo k negativnim zavéram pro zalobce. Nové posouzeni zadosti - vcetné
vérohodnosti azylového pribéhu zalobce - oprené o aktualni podklady bude tkolem pro
zalovaného v dalsim rizeni.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 1 ve
spojenis § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) a § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho]. V ném zalovaného
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vaze zavazny pravni nazor plynouci ztohoto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho).

Zalovany konkrétné bude muset posoudit zadost zalobce vramci tzv. plného -

’ v/ . v / v Ve v s v/
nezrychleného a ni¢im nezjednoduseného - prezkumu. Pti ném se nejdrive bude muset
zamérit na vérohodnost azylového pribéhu zalobce, kde pouzije indikatory vérohodnosti,
jak je popisuje vyse citovana judikatura. Pokud shleda pribéh zalobce za nevérohodny, coz
soud v tuto chvili nijak nepfedjima, tak bude moci o zadosti rozhodnout tak, ze se zalobci
neudéluje zadna z forem mezinarodni ochrany.

61. Jestlize zalovany néjakou cast zalobcova pribéhu shleda vérohodnou, pak se bude moci

62.

63.

zabyvat tim, jestli mu hrozi vazna yma. Dojde-li fadné k tomu, ze nikoliv, pak opét bude
moci rozhodnout negativné.

Shleda-li ovsem zalovany hrozbu vazné Gymy pro zalobce, pak se bude muset zaméftit na
4 M 4 4 v 4 4 o /v A 4 Vo *V_V
otazku vnitrostatni ochrany pred nestatnim pivodcem vazné Gymy v misté jeho bydlisté a
v/ vV o+ s/ M .V 4 v 4 4 v 4 v * Vv
v pripadé jeji absence na alternativu vnitrntho presidlent [srov. ¢l. 6 pism. ¢), ¢l. 71 ¢cl. 8
kvalifikaéni smérnice; ke vSemu blize viz vyse citovany ¢j. 5 Azs 249/2024-40, bod 22]. Bude-
li takova ochrana ¢i alternativa existovat, pak opét muze rozhodnout o zadosti zalobce
M v v 4 v/ v M Vv / M o v /7 vV
negativné. V opacném pripadé - a nenajde-li zalovany ani divody pro vylouceni zalobce
z doplikové ochrany podle § 15a zakona o azylu -, jiz nebude mit jinou moznost, nez

zalobci doplinkovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu udélit.

Pokud jde o naklady ftizent, tak zalobce sice byl Gspésny, ale zadné nevycislil. Proto mu soud
v/ /4 Ve \4 /. / vV /. IV 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4
zadné nepriznal. A zalovany jako neuspésny ucastnik fizeni narok na nahradu nakladu fizeni
nema (§ 60 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi 2025

Martin Kopa

samosoudce



